NORAKSTS

LietaNr. A42119104
SKA — 35/2008

SPRIEDUMS
Riga 2008.gada 4.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja senatore D.Mita
senatore J.Briede
senatore |.Skultane

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AK. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2004.gada 1.janija
[emuma Nr.19.1/14341 atcelsanu, sakara ar A.K. kasacijas sidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2007.gada 28.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.K. 2001. un 2002.gada iegadajas apgerbus no Lietuvas uzpémuma ,Vaido
Jaunkausko Restoranas ,Du Brolia””, tos eksportéjot no Lietuvas Republikas uz
Latvijas Republiku.

[2] Valsts iepémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades Pecmuitosanas
parbauzu dalas Darfjumu pécmuitosanas parbauzu sektors 2004.gada veica pieteicgja

2001. un 2002.gada veikto darjjumu pecmuitosanas parbaudi. Savukart ar Valsts
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ienémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades 2004.gada 26.marta lemumu
pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinati 31764,93 lati (ievedmuitas nodoklis
9437,22 lati un soda nauda 9437,22 lati, pievienotas vértibas nodoklis 6442,83 lati un
soda nauda 6442,83 lati, ka art dabas resursu nodoklis 1,61 lats un soda nauda 3,22 lati).

Pieteicgjs mingto lemumu apstrideja Valsts ienemumu dienesta generaldirektoram,
kurs ar 2004.gada 1.janija [emumu Nr.19.1/14341 to attaja speka. Valsts iepemumu
dienesta generaldirektora lemuma noradits, ka pieteicéjs Latvijas Republika ir ievedis

preces bez deklarésanas, tadgjadi izvairoties no precu muitas kontroles.

[3] Pieteicejs 2004.gada 30.junija Administrativgja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, lidzot atcelt Valsts ienemumu dienesta generaldirektora 2004.gada 1.janija
[emumu. Pieteikuma noradits, ka Valsts iepemumu dienests nav izvertgjis apstaklus,
kuriem ir nozime Muitas likuma 133.panta pirmas dalas piemérosana, tadgjadi
nepamatoti secinot, ka preces, kuras atradusas pieteicéja un vina gimenes locek]u rokas
bagaza, skérsojot Latvijas Republikas robezu, netika deklarétas.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 25.maija spriedumu pieteikumu
noraidija. Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, val pieteicgjam bija pienakums deklarét Latvijas
Republika ievestas preces, ka ari par muitas maksajumu atvieglojumu piemerosanu.

[4.2] Pamatojoties uz Muitas likuma 133.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
1999.gada 22.junija noteikumu Nr.222 ,Precu deklarésanas kartiba® 57.punktu,
Ministru kabineta 2002.gada 4.novembra notelkumu Nr.504 , Precu deklarésanas un
vienkarsotas muitosanas kartiba” 54.punktu un likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)”
37.pantu pieteicgjam bija pienakums rakstiski deklarét Latvijas Republika ievestas
preces ari tad, jatas bija celotaja personiskaja bagaza esosas nekomercialas preces, jo to
kopgja muitas vértiba parsniedza 300 latus (I1dz 2002.gada 1.janvarim) vai 150 latus
(pec 2002.gada 1.janvara).

[4.3] Nav pamatots arguments, ka dalai no Latvijas Republika ievestajam precem
nav japiemero Muitas likuma 20.panta piektas dalas noteikumi, proti, ka preces nebija
jadeklare, jo tas netika vestas ka prece personigaja bagaza, bet gan bija personigas
lietosanas prieksmeti. Atbilstosi likuma ,Par muitas nodokli (tarifiem)” 22.panta
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11.punktam un Ministru kabineta 1998.gada 15.septembra noteilkumu Nr.351 , Kartiba,
kada Latvija ievedama mantota manta, personiskas lietosanas prieksmeti un sadzives
prieksmeti” 1.2.apakspunktam, lai prece iegiatu personiskas lietosanas prieksmeta
statusu, tai jabat lietotai. Tatu pieteicgja noraditais, ka eksporta muitas kravas
deklaracijas par precu izvesanu no Lietuvas Republikas ir noformétas vélak neka rekini
par precu iegadi, $o apstakli neapstiprina.

[4.4] Ta ka pieteicgja ievesto precu muitas vertiba katra eksportésanas reizeé
parsniedza likuma noteikto muitas vertibu un ta ka preces ir paklaujamas apliksanai ar
nodokliem, tad muitas vertiba, kas parsniedz so limitu, ir apliekama ar muitas nodokli,
pievienotas vertibas nodokli un dabas resursu nodokli.

[4.5] Pieteicgjs nevar atsaukties uz faktu, ka rekinos uzraditas preces atradas ne
tikal pieteicgja, bet art vina gimenes loceklu bagaza, jo visas eksporta deklaracijas un
pievienotgos rekinos ka preces sanémgjs ir noradits pieteicgjs, kurs ir atbildigs par

ievestajam precem.

[5] Izskatot lietu sakara ar pieteicgja apelacijas sidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2007.gada 28.maija spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma noraditi
talak mingtie argumenti.

[5.1] Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilntba pietiekams, tapec Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motivacijal.

[5.2] Apelacijas sidziba noradits, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu bez
pieteiceja parstavja piedalisanas, ir liegusi iespgju pieteicgjam sniegt paskaidrojumus un
iesniegt pieradijumus. Tomer lieta nepastavéja neviens no Administrativa procesa
likuma 268.panta paredzétajiem gadijumiem, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas
izskatisanu. Savukart mingta likuma 269.panta paredzétas tiesas tiesibas atlikt lietas
izskatisanu pirmas instances tiesa neizmantoja, jo atzina, ka ir iespgjams izskatit lietu
bez pieteicgja piedalisanas.

[5.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 292.panta pirmas dalas 7.punktam
procesa dalibniekam, iesniedzot apelacijas sidzibu, ir iespéja iesniegt papildu

pieradijumus, kas nebija iesniegti pirmas instances tiesa, ka art pieteikt lagumus par
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pieradijumu vaksanu. Tomer pieteicgjs apelacijas sidzibai nav pievienojis papildu
pieradijumus, ka art nav noradijis, kadi konkreti pieradjumi vel ir nepieciesami lieta.

[5.4] Luagumam par lietas izskatisanas pec butibas atsaksanu pirmas instances
tiesal pieteicgja parstavis pievienojis Lietuvas Republikas Augstakas administrativas
tiesas nolemumu lietuviesu valoda. Tomér mingtagjam dokumentam nav pievienots
tulkojums valsts valoda, tapec sads dokuments atbilstosi Administrativa procesa likuma
110.pantam lieta nevar tikt izmantots.

[5.5] Sniedzot paskaidrojumus apelacijas instances tiesa, pieteicéja parstave ladza
pievienot lietai Lietuvas Augstakas administrativas tiesas 2005.gada 29.septembra
[emumu. Tomeér mingtgja lemuma nav tadu zinu, kas skartu pieteicéja pienakumu
deklaret ievestas preces un veikt muitas maksajumus.

[5.6] Paskaidrojumos apelacijas instances tiesas scdé pieteicéja parstave pauda
ieprieks neizvirzitu argumentu, ka G.K. nebija pieteicgja izdotas pilnvaras, tapec vins
nevaréja deklarét preces pieteicgja varda.

Saskana ar Muitas likuma 1.panta septinpadsmito dalu un likuma ,Par muitas
nodokli (tarifiem)” l.panta otro dalu par ievedmuitas nodokla samaksu ir atbildiga
persona, kas veikusi darbibas precu ievesanai Latvijas Republikas muitas teritorija. No
mingtajam tiesibu normam neizriet, ka ievedmuitas nodokli maksa tas personas, kuras
precu ievesanu veic fiziski. Pretéja gadijuma batu japienem, ka jebkuram tiesibu
subjektam, ka, pieméram, parvadatajam vai ekspeditoram neatkarigi no valdijuma
tiesiska pamata butu jamaksa muitas nodoklis par vinu parvadatajam precém, lai gan
mingtie subjekti tikai sniedz pakalpojumu preces piegade, nevis ieved preci brivam
apgrozijumam. Tadg] precu sanémejs Latvijas Republikas muitas teritorija ir pieteicgjs,
bet G.K. pieteicgja uzdevuma tika fiziski parvietojis preces pari Latvijas Republikas
robezai.

Par precu deklarésanu ir atbildiga pati persona. Visu iespéjamo muitas kontroles
pasakumu neveiksana no muitas iestades puses neatbrivo personu no atbildibas par

izvairisanos no precu paklausanas muitas kontrolei.

[6] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 28.maija spriedumu ir

iesniedzis kasacijas sidzibu, lidzot spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatisanai
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apelacijas instances tiesal. Kasacijas sidziba pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi piemerojusi likuma ,Par muitas nodokli (tarifiem)” 1.panta
otro dalu. No lietas materialiem izriet, ka preces Latvijas Republika ievedusi pieteicgja
pilnvarota persona G.K., kaut gan lietas materialos nav G.K. izsniegtas pilnvaras
deklarét preces pieteicgja varda. Tadejadi tiesa nepamatoti secinajusi, ka ievestas preces
atzistamas par pieteicgja precem.

[6.2] Tiesa nav vertgjusi, vai Valsts ienemumu dienests pamatoti uzlicis soda
naudu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai. Tiesa nav
némusi vera, ka nav notikusi nodokla bazes samazinasana, bet gan precu deklarésana
pec atvieglotiem noteikumiem.

[6.3] Ta ka muitas iestades pieteicgja riciba nevar konstatét apzinatu ricibu,
atzistams, ka pieteicéjs darbojies ka labticigs precu sapémejs. Papildu muitas
maksajumu saistibas ir izraisjusi apstakli, kas nav saistiti ar krapsanu vai nolaidibu,
tapec soda sankcijas atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai
dalai nav piemérojamas. To apstiprina ari Senata Administrativo lietu departamenta
prakse.

[7] Vasts ieneémumu dienests par kasacijas stdzibu ir iesniedzis paskaidrojumus,

noradot, katiesa nav pielavusi ne procesualo, ne materialo tiesibu normu parkapumu.

[8] Pieteicgjs uz tiesas sedi nebija ieradies. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 342.pantu administrativa procesa dalibnieka neierasanas, ja vipam pienacigi
pazinots par tiesas sedes laiku un vietu, nav skerslis lietas izskatisanai. Ta ka
pieteicejam par tiesas sedi pienacigi pazinots, Senats atzina, ka lietu iespgjams izskatit
bez vina piedalisanas.

Valsts iepemumu dienesta parstave tiesas sede kasacijas sidzibu neatzina
M otivu dala
[9] Parbaudot Administrativas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Senatam

atbilstosi kasacijas sidziba mingtagjam ir janoskaidro, vai apgabaltiesa pamatoti
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secinajusi, ka pieteicgjs ir atbildigs par muitas maksajumu nenomaksasanu, un vai

vinam par $o parkapumu pareizi noteikta soda nauda.

[10] Muitas likuma 133.panta pirmaja dala noteikts, ka visas preces, kuras
paredzéts paklaut muitas procedirai, ir jadeklare. Administrativa apgabaltiesa atzinusi,
ka ievestas preces bija jadeklarg, tacu tas nav tikusas deklarétas. Tadgjadi ir notikusi
izvairisanas no muitas kontroles, ka rezultata radies muitas parads, kuru veido
nenomaksatie muitas maksajumi un soda nauda. Apgabaltiesas ieskata par muitas
parada rasanos atbildigs ir pieteicgjs, turpretim pieteicgjs minétajam secinajumam

nepiekrit.

[11] Kasacijas sudziba noradits, ka Administrativa apgabaltiesa ievestas preces
nepamatoti atzinusi par pieteicgja precem, jo lietas materialos nav G.K. izsniegtas
pilnvaras deklarét preces pieteicgjavarda.

Senats $0 kasacijas siidzibas argumentu atzist par nepamatotu.

Apstaklim, ka lietas materialos nav G.K. izsniegtas pilnvaras, nav nozimes. To, ka
G.K., Cetras reizes ievedot preces Latvijas Republika, ir rikojies pieteicéja uzdevuma,
apgabaltiesa konstatejusi, nemot vera ka

1) pieteicéjs iegadajas apgerbus no Lietuvas uzpémuma ,Vaido Jaunkausko
Restoranas ,,Du Broliai””;

2) visos pirkumu apliecinosagjos rékinos pieteicéjs noradits ka precu pircgjs, bet
visas eksporta deklaracijas — ka precu sapeémgjs.

Novertgjot mingtos faktiskos apstaklus, apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka G.K.
rikojies ka pieteicgja parstavis. To apstiprina ar1 G.K. Valsts iepemumu dienestam
sniegtais paskaidrojums, uz kuru sprieduma atsaukusies pirmas instances tiesa (kuras
motivacijai pievienojusies apgabaltiesa). Proti, G.K. noradijis, ka preces vedis
pieteicgjam saskana ar vipa doto rikojumu, maksajumus nav veicis un noformgt
dokumentus nav bijis pilnvarots.

Secinams, ka G.K. pilniba rikojies saskana ar pieteicéja noradijumiem. Lidz ar to
apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka pieteicgjs, kur§ pilniba organizgjis precu ievesanu,

dodot konkrétus uzdevumus personal, kura fiziski atveda preces no Lietuvas uz Latviju,
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ir atbildigs par izvairisanos no precu paklausanas muitas kontrolel. Tadgjadi pieteicgjs

pamatoti atzits par paradnieku atbilstosi Muitas likuma 179.panta otras dalas 1.punktam.

[12] Kasacijas sidzibas iesniedzejs ka pamatu Administrativas apgabaltiesas
spriedumaprettiesiskumam noradijis, ka apgabaltiesa nav Vveértgjusi, vai Valsts
ienémumu dienests pamatoti uzlicis soda naudu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmajai dalai. Ka uzskata kasacijas sudzibas iesniedzgjs,
apgabaltiesa nav némusi vera, ka nav notikusi nodokla bazes samazinasana, bet gan
precu deklarésana pec atvieglotiem noteikumiem. Turklat, ta ka muitas iestades
pieteicgja riciba nevar konstatét apzinatu ricibu, atzistams, ka pieteicéjs darbojies ka
labticigs precu saneémejs. Papildu muitas maksajumu saistibas ir izraisijusi apstakli, kas
nav saistiti ar krapsanu va nolaidibu, tapéc soda sankcijas atbilstosi likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai nav piemérojamas.

Senats $0 argumentu atzist par nepamatotu.

[12.1] Senats vispirms konstate, ka, ludzot tiesu veikt kontroli par Valsts
ienémumu dienesta Iémuma tiesiskumu, ne pieteikuma, ne apelacijas sidziba pieteicgjs
nav ietveris argumentus par soda naudas samerigumu — tos pieteicejs pirmo reizi
noradijis kasacijas sidziba.

[12.2] Izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka pieteicgjs ir
izvairijies paklaut preces muitas kontrolei un lidz ar to izvairijies no muitas maksajumu
veiksanas. Atbilstosi Muitas likuma 19.panta otrgai dalai atbildiba par izvairisanos no
muitas maksajumu veiksanas iestajas saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam®.
Savukart likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala noteikts, ka
gadijuma, ja nodoklu maksatajs parkap] nodoklu likumu prasibas un nodoklu aprgkinos
samazina nodoklu bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera. lzvairisanas no muitas
maksajumu veiksanas ir uzskatama par nodokla bazes samazinasanu.

[12.3] Rajona tiesa un apgabaltiesa, izskatot lietu pec batibas, nav konstatgjusas
soda naudas nesamerigumu. Ari Senats konkrétgjos apstaklos, nemot véra §a sprieduma
11.punkta secinato, nekonstate, ka Valsts iepemumu dienests noteicis nesamerigu soda

naudu par izdarito tiesibu normu parkapumul.
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[13] leverojot ieprieks teikto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks
un pamatots, bet pieteicéja kasacijas sidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 28.maija spriedumu, bet

A K. kasacijas sidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesas scdes priekssedetaja  senatore (paraksts) D.Mita
senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) |.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore D.Mita
Riga 2008.gada 4.februari
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