Lietas Nr.1A33115419

SPRIEDUMS

Riga 2019.gada 2.decembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese L. Adamsone-Struza, rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidzibu par Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.jtnija l€mumu Nr.1-1/801.

AprakstoSa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2019.gada 4.julija sanemta /pers. A/ stidziba par Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.jinija Enuma Nr. 1-
1/801 atcelsanu. Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 15.jtlija lEmumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta.

[2]2018.gada 15.0ktobra administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.810145702 noradits, ka2018.gada 15.oktobriplkst.11.48
transportlidzeklis BMW, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai /adrese A/, 537.cela Zimes darbibas zona, neievérojot
849.papildzimes prasibas (bez attiecigas atlaujas), neieverojot Celu satiksmes noteikumu 285.27.apakspunkta noteiktas prasibas. Pamatojoties uz Celu
satiksmes likuma 43 .2 pantu, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.10 panta sepfito dau uzlikts naudas sods 30 EUR.

[3] Nepiekritot sastaditajam lemumam, /pers. A/ to apstridéja Salaspils novada Pasvaldibas policija.

[4] Salaspils novada Pasvaldibas policija 2019.gada 20.jonija lénumu Nr.1-1/801 atstaja negrozitu, bet stidabu noraidija, turpmak
noradtto iemeslu del.

[4.1] Celu satiksmes noteikuma 285.27 apaksSpunkts nosaka, ka 849.papildzime “Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur
pargjas papildzimes (atce] apstasanas un stavesanas aiziegumu 326., 327., 328. un 329. Zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie prieksgja stikla janovieto stavvietas Jpasnieka vai parvalditaja izdota attieciga satura atlauja), norada laikposmu, kura
atlauts iekraut un izkraut kravu); no ka izriet, ka /pers. A/ novietojot transportlidzekli konkrétaja vieta bija pienakums to apzinét ar attiecigu atlauju vai
arT parliecinaties, ka transportlidzeklis ir apZimets ar nepiecieSamo atlauju.

[4.2] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%panta septtaja dala noteikts, par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura
transportlidzekla novietosanas veids noteikts ar 830.— 839.papildzimi un cela apzimejumiem, ka art par 840. un 849.papildzimes prasibu parkapsanu
537. vai 539. cela zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit ewro apmera.

Tadejadi Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 149.'%panta sepfitaja dala minéta norma ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta lemuma, par naudas soda trisdesmit exro apmera piemerosanu vai bridinajuma izteikSanu, ja
tiek konstatets, ka persona ir parkapusi Celu satiksmes noteikuma 285.27. apakSpunkta prasibas.

[4.3] Konkréta gadjumad parkaptas 849.papildZime noteiktas prasbas 537.cela Zimes darbibas zona, proti, stavvieta ir paredzeta tikai
transportlidzekliem, kuri ir apziméti ar derigam “Salaspils celtnieks’ dzvoklu parvaldes atlaujam un no cela zZimém un papildzimém, kuras ir izvietotas pie
iebrauksanas daudzdzivoklu majas /adrese B/ pagalma ir saprotans, ka konkrétaja vieta drikst stavet tikai transportlidzekli, kuri ir apziméti ar attiecigo
atlauju, proti transportlidzekli, kuriem transportlidzekla salona pie pricksgja stikla redzama vieta ir novietotas attieciga satura atlaujas.

Papildzimé ietvertas norades Siidzbas iesniedzSjam viennoziniigi bija skaidri vai vajadzgja biit skaidriem transportlidzekla novietoSanas
prieksnosacfumiem

[4.4] Latviias Administrativo parkapumu kodeksa 278.'panta treaja daja noteikts, ka institiiciia (amatpersona), kura pienémusi lemumu
admunistrativa parkapuma lieta, pec savas iniciativas vai pec administrafiva parkapuma lietas dalibnieka [oguma var izlabot lemuma parrakst§anas vai
matematiska aprekina kldas, ja tas nemaina IEmuma butibu

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punktam Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
karfibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam.

[4.5] Izvertejot siidzba noraditos argumentus ir noradams, ka fakts, ka /pers. A/ dzwvo daudzdzvoklu maja /adrese B/ un vigam ir izsniegta
noteikta atlauja, bet/pers. A/ neievero Celu satiksmes noteikumos noteikto kartibu atlaujas novietoSanai nenozin€, ka vipS nav saucans pie
administrativas atbildibas vai novietojot transportlidzekli /adrese B/ ir atbrivots no Celu satiksmes noteikuma 285.27.apakSpunkta ieveroSanas
pienakuma.



Attiecigaja gadijuma /pers. A/ nav saukts pie administrativas atbildibas par atlaujas neesamibu ka tadu, bet par specialas atlaujas izvietoSanas
kartibas neieverosanu, novietojot transportlidzekli stavesanai 537. cela Zimes ar 849.papildzimi darbibas zona.

Fakts, ka /pers. A/ i izsniegta speciala atlauja transportlidzekla novieto$anai /adrese B/ stavvieta nenozimé, ka vigam tiek pieskirtas priviligetas
tiesibas izpildtt vai neizpildit Celu satiksmes noteikuma 285.27.apakSpunkta noteiktas prasibas novietojot transportlidzekli mingtaja stavvieta.

[4.6] Fakts, ka /pers. A/ fiziski ir izsniegta speciala atlauja stavéSanai /adrese B/ pagalma, neietekme izdarita administrativa parkapuma biitibu, jo
transportlidzekla vaditajam cela Zimes ir jaievero un cela Zimes noteiktas prasibas ir obligati jaizpilda, un javelta 1pasa riipiba, lai noskaidrotu satiksmes
tiesisko regulejumu konkréta vieta.

Papildus ir noradams, ka lkumdevgjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamo soda veidu un apméru. Sadas situacijas tick
pienents, ka likumdevgjs, pienemot konkr€to tiesibu nornu, jau ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, un atseviski So
intereSu sameriguns un nornas lietderiguns tas piemerotajam nav jaapsver (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2004.gada 9. marta spriedumu
lieta Nr. SKA-10 un 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-176). Tas nozine, ka pastav tiesiskais regulgjuns, kas uzliek pienakumu sodit
visas personas, kas ir izdarfjusas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot
admmnistrativos sodus.

[4.7] Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir, tostarp, noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskam un juridiskajam personam piedero$o mantu.
Tatad Celu satiksmes likums un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vadiajiem noteiktas, nemot véra visu
sabiedribas loceklu intereses. Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantétu celu satiksmes dro§ibu un aizsargatu cilvéku dzivibu, veselibu un
mantu, par celu satiksmes drosibu reglament&joso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

[4.8] Pamatota ir /pers. A/ norade, ka protokola-lemuma Nr.810145702 ir noradita nekorekta transportlidzekla BMW, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ atra$ands vieta, tas bija novietots stavéSanai pie /adrese B/ nevis pie /adrese A/. Pielauto parrakst®anas kltdu ir konstatgjis ari
Gatis Valters, par ko ir sniedzis informaciju 15.10.2018. dienesta ziojuna.

[4.9] Tiesiski nepamatota ir norade, ka minétas parrakstsanas kltidas d&l administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.810145702 ir atcelans,
jo no lietas materialiem (fotoatteliem, policijas darbinicka dienesta zinojuma, situacijas shémas) izriet, ka transportlidzeklis BMW, valsts reistracijas
numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavesanai /adrese B/ parkapjot Celu satiksimes noteikuma 285.27.apakspunkta prasibas.

Policija piekrit, ka protokolam-lemumam, ka vienamno pieradijumiem, lai to velak varétu izmantot lieta, jabit sastaditam precizi. Tacu, ja, sastadot
protokoly, tick pielautas ta noformeSanas kitdas, tas ir procesualas klidas administrativa parkapuma lietas ietvaros. Tadgjadi tas vertgjamas pec
vispargjiem procesualo klidu noverteSanas kriterijiem, proti, procesuala parkapuma ietekime vz gala emunm lieta ir javerte atkariba no ta, vai tas ir
bitisks vai nav (G.Litvins, K.Aperane. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksme, Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, SIA
,» Nordik”, 2010, 25. lapa).

Parrakst8anas kliidas parasti nav uzskatamas par bitiskiem procesualiem parkapumiem Turklat lieta esosie pieradjumi vertéjami kopsakara. Lidz
ar to arT protokols- lEmuns konkrétaja lietd vertejams kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem

Ta ka no lieta esoSajiem pieradjumiem to kopsakara ir konstatSjama notikuma vieta, tad policijas ieskata konkretaja gadfjuma nav pamata So
kiodu atzit par bitisku procesualu parkapumu, kura dé] policijas jaunaka inspektora lenums bitu atcelamns.

[4.10] Nemot vera ieprick$minto, administrativa soda uzlikSana ir lietderiga, lai/pers. A/ audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunmu
cienanas gara, lai turpmak neizdaritu jaunus parkapumus.

[4.11] Ar visiem lictas materialiem ir pieraditas /pers. A/ darbibas Celu satiksmes noteikuma 285.27.apaks$punkta prasibu parkapuma un Emuma
atceana raditu arT netaisrigu situaciju attieciba pret citam personam, kuras tados pasos apstaklos tiek administrativi sodttas.

[4.12] Nemot vera minéto, secina, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodts, par izdarito parkapumu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 149.10 panta sepfitas dalas sankcijai ar naudas sodu 30 EUR apnéra, tapéc jaunaka inspektora pienemtais lemuns
administrativa parkapuma protokola-lEmuma Nr.810145702 ir pamatots, tiesisks un atstajams negrozits, bet iesniegta stidziba ir noraidama.

[S] Par2019.gada 20.jinija lemunu Nr.1-1/801 /pers. A/ iesniedza siidzibu, noradot, ka lidz atcelt izdoto lEnunmm un izbeigt uzsakto
lietvedibu atbrivojot no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradjumu maznoziniga parkapuma gadjuma (Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksa 21.pants) sekojosu iemeslu del.

[5.1] /pers. A/ norada, ka lieta nav strida par derigas atlaujas esanibu staveSanai/adrese B/, Salaspils, piegulosa pagalmi un autostavvieta.
Attieciga atlauja ir sagemta kops tika uzstaditas 537.cela zime ar 849.papildzimi darbibas zona.

Lieta nav strida, ka ir pilntiesiga persona $is atlaujas izmantoSanai transportlidzeklim BMW, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

[5.2] Vienmer godpratigi pildjjis Celu satiksmes noteikunus /adrese B/, Salaspils, piegulosa pagalima un autostavvieta, jo ir §Tdzivokla fpasnieks un
majas kopipasnicks. Celazimes 537.cela zime ar 849.papildzimi darbibas zona ir uzstaditas ar /adrese B/ nama fpasnieku lemumu lai soditu negodpratigus
automasinu Ppasnickus no blakus majam, kam nav tiesibu novietot savas automasinas majas piegulos$a pagalimi un autostavvieta.

[5.3] Naudas sods administrafiva parkapuma protokola Nr. 810145702 neparsniedz Cetrdesmit exro. Parkapuns izdariis netSam, bez Jauna
nodoma vai priviligéto tiesbu izmantoSanas. Sis parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, proti, steidzoties, uz
su laiku, automobila salona pie prieksgja stikla nebija novietota stavvietas izdota attieciga atlauja.



Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lictas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka stidziba ir nepamatota un tadel
noraidama.

[7] Tiesa, parbaudijusi Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.jtnjja lemuma Nr.1-1/801 motivaciju, atzst, ka ta ir pareiza un pilriba
pietiekama.

Proti, Salaspils novada Pasvaldibas policija, izvertejot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka /pers. A/ pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.panta sepfitaja dald minéto administrativo parkapumu.

Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada  20.junjja lEmuns Nr.1-1/801 piegemts likunigi un pamatoti. Lenmuns  atbilst Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikunuis un materialo tiesibu normas, tadé] tiesai nav
pamata to atcelt.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."3panta tre§a dala nosaka, ka gadijun, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzst, ka Salaspils
novada Pasvaldibas policijas lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, vins par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradi,
ka pievienojas Salaspils novada Pasvaldibas policijas nolemuma motivacijai. Sada gadfjumé izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieams. Tiesa
pievienojas Salaspils novada Pasvaldibas policijas motivacijai un lidz ar to izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[9] Par /pers. A/ noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

[10] Celu satiksmes noteikuma 285.27.punkta noteikts - 849.papildzime “Pargja papildinformacija”. Norada nformaciju, ko nesatur pargjas
papildzimes (atce] apstaSanas un staveSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zZimes darbibas zona transportiidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie prieks$gja stikla janovieto atlauja), norada laikposimu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu).

Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%anta septitaja dala - par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 830.—839.papildzmi un cela apzmgjumiem, ka arT par 840. un
849.papildzimes prasibu parkapsamu 537. vai 539. cela zimes darbibas zona — uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 euro apnera.

[10.1] Saskana ar Celu satiksmes noteikumiem 4.punktu, celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku piendakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arf jaievero
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem, papildzimes (citu starpa 849.papildzime) tiek lietotas kopa ar citam zimém un precize vai ierobezo attiecigo
Zimju darbibu.

[10.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumiem 285.27.apaks$punktu - 849.papildzime “Pargja papildinformicija”. Norada informaciju, ko nesatur
pargjas papildzimes (atce] apstasanas un stavésanas aizliegunu 326., 327., 328. un 329. zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie priekséja stikla janovieto stavvietas ipasnieka vai parvalditaja izdota attieciga satura atlauja), norada
laikposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu un tamhdzigi);

Lidz ar ko secinams, ka 537.zime kopa ar 849.papildzimi norada, ka 537.zime attiecas tikai uz transporthidzekliem, kas aprikoti ar specialajam
atlayjam, proti, pielayj stavéSanu zimes darbibas zona tikai transportlidzekliem ar specialam atlaujam

[11] Vértgjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%panta septo dalu kopsakara ar Cefu satksmes noteikumiem
285.27.apakspunktu, secinams, ka obligats prieksnoteikums transportlidzekla novietoSanai stavéSanai vieta, kas apzimeta ar noradjunu zimi 537. un
849.papildzim, ir specialas atlaujas esiba.

Lieta nav strida par to, ka administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.810145702 noraditaja laika un vieta attieciga satura atlauja nebija
novietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla.

[12] /pers. A/ ludz atzt parkapumu par maznoziniigu un izbeigt uzsakto lietvedibu. Stidzibas iesniedzEjs norada, ka Parkapurs izdarits nefSam, bez
Jauna nodoma vai priviligeto tiesibu izmanto$anas.

[13] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirma dala nosaka, ka, ja znas par administrafivo parkapumu ir pietiekamas, lai
konstatetu, ka izdarttais parkapums ir maznozinigs, institicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrafiva
parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aiziadijumi.

Sawvukart Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 21.panta otra dala nosaka, ka celu satiksmé izdarto administrativo parkapunu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz éetrdesmit euro un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit
par maznozZinigu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradgis, ka administrativais parkapuns i atzistams par maznozinigy, ja, nemot véra
konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita admmnistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bittiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami
izteikt mutvardu aizzadjumu, Kas ir preventivs (audzinosa rakstura) idzeklis,



kas versts uz to, lai persona, kas izdarjjusi administrativo parkapum, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduns lieta Nr.SKA-15/2009).

No minéta sprieduma atzigam secinams, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja to pielauj konkrétas lietas seviskie apstakli, kas $o
konkreto gadijumu noskir no citiem gadjumiem un no sankciju paredzoSaja tiesibu norma noteikta parkapuma ka tada.

Vertgjot siidzbas saturu, secinams, ka /pers. A/ nav noradijis tadus apstaklus, kas biitu atzistami par Tpasiem tada nozie, lai izskatamo gadijumu
atzitu par izpemuma gadijumu, par kuru biitu pamats atbrivot no administrativas atbildibas.

Tiesa nesaskata objektivi pamatotus apstaklus, lai izdartto admmnistrativo parkapunmu atzitu par maznozinigu.

[14] Rezungjot iepricks mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ 2018.gada 15.oktobrplkst.11.48, novietojot transportiidzekli BMW, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, /adrese B/ 537.cela Zimes darbibas zona, neievéroja 849.papildzimes prasibas, tas ir, automobila salona pie
prieks@ja stikla nebija novietojis atlauju, kas vigam pieskir tiesibas novietot transportlidzekli BMW, ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/,
konkretaja vieta.

Secinosi, nemot véra ieprieks konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka ir iestajusies visi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.panta
septitaja dala paredzetie apstakli, tapec /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[15] Uziekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un
pastiprinosos apstaklus.

[16] Tiesa secina, ka administrativa soda piemEroSana Salaspils novada Pasvaldibas policija ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteikto lietvedibu administrativo parkapunu lietds. Salaspils novada Pasvaldibas policija, izskatot lietu péc bitibas, ir izvert&jusi izdarito
parkapumy, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrieto$os secinajums.

[17] Nemot véra augstakmingto, tiesa uzskata, ka Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.junija lenmums Nr.1-1/801 atbilst Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav

pamata to atcelt, sods par parkapumu ir noteikts atbilstosi sankcijai.

[18] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Salaspils novada Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.junija Emums Nr.1-1/801 administrafiva parkapuma
lieta ir pamatots un atstajams negrozis, bet Stidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12., 289.13.) 289.17 pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Salaspils novada pasvaldibas policijas 2019.gada 20.junja Emunmu Nr.1-1/801.
Noraidit /pers. A/ stidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 2.decembri.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



