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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra 2019.gada 4.aprila rikojuma Nr.1-2/49 atziSanu par prettiesisku, sakara ar /pers. C/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 8.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministra /pers. D/ (turpmak — ministrs) 2019.gada 4.aprila rikojumu Nr.1-
2/49 (turpmak — rikojums) pieteicgjs /pers. C/ atstadinats no Rigas domes /amats/, pamatojoties uz turpmak minétajiem
apsverumiem.

[1.1] Par pieteicéja darbibu ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turetaja parstavim

[1.1.1] Saskapa ar Rigas pilsétas paSvaldibas (turpmak — paSvaldiba) 2017.gada konsolidéto kopbudzetu un ta
paskaidrojosiem dokumentiem pasvaldiba ieguldija 18 432 000 euro pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, iegramatojot
So summu pasvaldibas 2017.gada parskata ka ,,Kapitala dalu iegade idzdalibai radniecigo komersantu kapitala, kas nav akcijas”
(budzeta klasifikacijas kods F55010013). Savukart SIA /Nosaukums A/ 2017.gada parskata, ko apstiprinajusi dalibnieku sapulce
un parakstijis pieteicgjs ka kapitala dalu turétaja parstavis, to ir uzskaftijusi par paSvaldibas pieskirto papildu finans&umu
ieprieksgjo periodu zaud&umu segsanai un sava gada parskata atspogulojusi postent ,,Pargjie saimnieciskas darbibas ienémumi”.

Atbilstosi Komerclikuma un Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma (turpmak — Parvaldibas
likums) noteikumiem Latvija vienigais legitimais dalibnieku ieguldijumu veids sabiedriba, neradot nodoklu konsekvences, ir
pamatkapitala palielinaSana. Tiesi ieguldijumi sabiedribas paSu kapitala nav paredzeti, savukart maksajumi, ko dalibnicks veic
sabiedribai, nepalielinot pamatkapitalu, ir uzskatami par aizdevumu vai davinajumu, kam nav ieguldijuma rakstura.

Saistiba ar min€tajiem finansu Iidzekliem nav pienemts SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulces lemums par pamatkapitala
palielinasanu, dalibniekiem izdarot ieguldijumu un preti sapemot attiecigu skaitu jaunu dalu. Tadgjadi pieteicgjs ka SIA
/Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis, nenodrosinot $ada lémuma pienemsanu, ir parkapis Parvaldibas likuma 62., 63. un
66.panta pirmas dalas 9.punkta noteikumus. Pielaujot, ka STA /Nosaukums A/ Sos lidzeklus 2017.gada parskata atspogulojusi ka
pargjos saimnieciskas darbibas ien@mumus un nav tos izlietojusi saskana ar paSvaldibas 2017.gada konsolidétaja kopbudzeta
paredz&to merki, pieteicjs ir parkapis ari Publiskas personas finanSu hidzeklu un mantas izSkerdéSanas novérSanas likuma
(turpmak — IzSkérdeéSanas noveérSanas likums) 2.panta pirmo dalu, ka arT likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu kopsakara ar
Parvaldibas likuma 34.panta un likuma ,,Par pasvaldibam” 70.panta 2.punkta noteiktajam tiestbam kontrolet pasvaldibas iegulditas
mantas izmantoSanas likumibu un lietderibu. Ta rezultatd ir pielauts normativajiem aktiem neatbilsto$s paSvaldibas mantas
samazinajums, turklat nesamazinot STA /Nosaukums A/ zaud&umus.

Tadgjadi pieteicgjs ir parkapis likuma ,,Par budZeta un finanSu vadibu” 46.panta pirmo dalu un likuma ,,Par paSvaldibam”
15.pantu. SIA /Nosaukums A/ pretgji pasvaldibas nolemtajam ar pasvaldibas ieguldijumu p&c bitibas ir rikojusies ka ar
davinajumu, kas neatbilst arT [zSk€rdéSanas noversanas likuma 10.panta pirmajai dalai.

Lai gan tas nav patstavigs pamats rikojuma izdoSanai, janem véra, ka idzigas darbibas tika veiktas ari 2016.gada ar Rigas
domes pieskirto 10 000 000 euro finans€jumu, tadejadi pasvaldibas sagaidamas mantas attiectba uz idzdalibu SIA /Nosaukums
A/ atravuma negativo finansialo ietekmi palielinot idz 28 432 000 euro.

[1.1.2] Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — ministrija) 2019.gada 20.februari, 27.februari un
l.marta no pieteic€ja pieprasija SIA /Nosaukums A/ uzdevuma SIA ,Ernst & Young Baltic” sagatavoto neatkarigas biznesa
parbaudes zinojumu un SIA /Nosaukums A/ atseviSku iepirkumu un to rezultatd noslégto Iigumu juridisko izvert€jumu un
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iesp&jamo riska analizes zipojumu (turpmak — parbaudes zipojumi), ko pieteicgs nesniedza, noradot, ka tie nodoti
kapitalsabiedribas pagaidu valdei ieprieks&jas valdes atbildibas izvert€Sanai. Tapat pieteic&js péc ministrijas 2019.gada 4.februara
pieprasijuma nesniedza SIA /Nosaukums A/ pagaidu valdes zinojumu, noradot, ka tas ietver komercnoslépumu saturosu
informaciju un ar to var iepazities pie kapitala dalu turétaja parstavja. Tacu no likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmas dalas
izriet ministrijas tiesibas paSvaldibas parraudzibas ietvaros pieprasit un sanemt jebkada veida informaciju, kas attiecas uz
pasvaldibas domes prick$sédétaja kompetenci. Turklat atbilstosi Parvaldibas likuma 66.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktajam
pieteicgjam ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavim bija pienakums patstavigi izvertét prasibas celSanu pret
bijusajiem valdes locekliem (nevis norobezoties no §1 pienakuma izpildes, uzdodot to veikt kapitalsabiedribas pagaidu valdei), lidz
ar to nav pielaujams, ka pieteic€ja riciba nav parbaudes zinojumu.

[1.1.3] Pieteicjs nav nodrosSindjis SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 10.oktobra arkartas dalibnicku sapulces, kuru SIA
/Nosaukums A/ valde sasaukusi taja pasa diena, norisi atbilsto§i normativajos aktos noteiktajai kartibai. Proti, nav ievérots
Parvaldibas likuma 70.panta piektaja dala noteiktais termins arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanai (termin$ nedrikst but Tsaks
par septinam dienam) un 73.panta tre$aja dala noteiktais termin$ sapulces materialu sanemsanai (ne vélak ka divas darbdienas pirms
sapulces). Tapat pieteic&js nav ieverojis Rigas domes 2013.gada 18.jinija iek3&jo noteikumu ,,R1gas domes Ipasuma departamenta
nolikums” 8.11.1.apakSpunktu un 2015.gada 9.marta iek§€o noteikumu Nr.2 ,Rigas pilsétas kapitala dalu (akciju) turétaja
parstavim nepiecieSamo zinu sniegSanas un dokumentu sagatavosanas kartiba” 12.punktu, no kuriem izriet, ka pirms attiecigaja
arkartas dafibnicku sapulcé izskatdimo jautdjumu izskatiSanas ir sanemams Rigas domes IpaSuma departamenta atzinums.
Pieteic&jam ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavim bija pienakums nodro§inat minéto normu ievérosanu un rikoties
ka krietnam un riipigam saimniekam.

Lai gan tas nav patstavigs pamats rikojuma izdo$anai, janem vera, ka analogisks pieteicgja parkapums ir konstat€jams art STA
/Nosaukums A/ 2013.gada 6.novembra arkartas dalibnicku sapulcg, kurd izskafits jautajums par liguma par autobusu piegadi
noslégSanu. Mingta liguma summa 75 808 297,50 lati un saistiba ar to paredzeta komerckila 47 450 000 lati iepretim sabiedribas
pamatkapitalam 43 752 872 lati ir ieverojama, tad&jadi pieteicgjam ka kapitala daju turétaja parstavim bija jarikojas ka krietnam un
ripigam saimnickam, proti, bija jaizverteé un janem veéra $adu darfjumu slégSanas riski un jaizsaka sava griba par mingtajiem
darfjumiem. Mingtais liecina, ka pieteicgja pielautajiem parkapumiem SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulces sasauk$ana un
lemumu pienemsana ir sistematisks raksturs.

[1.1.4] Pieteic€js nav izdarjis grozijumus SIA /Nosaukums A/ stathitos, lai nodro§inatu Parvaldibas likuma 82.panta ceturtas
dalas 2.punkta paredzetas kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces tiesibas kontrolet valdes pienemtos [émumus. Lai gan formali ar
2014.gada 17.decembra arkartas dalibnicku sapulces lemumu (protokols Nr.8) ir noteikti darfjumi, kuriem ir nepiccie§ama
dalibnieku sapulces piekriSana, darfjumu, kuriem piekriSana nav nepiecieSama, klasts ir loti plass un p&c biitibas attiecas uz visu
SIA /Nosaukums A/ pamatdarbibu, tadgjadi izsledzot jebkadu dalibnieku kontroli par piepemtajiem lEmumiem.

[1.1.5] Valsts kontrole 2019.gada 18.janvara likumibas un lietderibas revizijas zipojuma , Ka Rigas paSvaldibai veicas ar
pilsétas transporta infrastruktiiras attistibu?” (turpmak — Valsts kontroles zinojums) ir secingjusi, ka SIA /Nosaukums A/
nenodro§ina caurskatamu gramatvedibas uzskaiti, kas lautu izsekot iep€mumu no maksas autostavvietam izlietojumu atbilstosi
pasvaldibas noteiktajiem mérkiem. Tadgjadi nav iesp&jams izsekot, kadiem mérkiem izlietoti apméram 9,113 miljoni euro. Pieteicgjs
ka kapitala dalu turétaja parstavis ir atbildigs par starp SIA /Nosaukums A/ un Rigas domi 2005.gada 13 jilija noslégta delegesanas
liguma Nr.484 ,Par sabiedriska transporta, autotransporta un maksas stavvietu pakalpojumu sniegSanu Rigas pilséta” (turpmak —
delegéSanas ligums) izpildi. Pieteicjam bija jabut informacijai par delegéSanas liguma izpildi un janodro§ina apstakli, lai nepielautu,
ka SIA /Nosaukums A/ neizpilda ligumu, radot finansu risku, ka arT janodros§ina liguma atbilstiba Valsts parvaldes iekartas likuma
46.panta 7. un 8.punktam. Neskatoties uz to, ka Rigas dome, neapstridot Valsts kontroles zinojumu, ir piekritusi ieteikumam
pilnveidot SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas uzskaiti, no pieteic€ja paskaidrojuma noraditajiem iebildumiem par Valsts kontroles
secinato nevar git parliecibu, ka pieteicgjs ir ieintereséts Valsts kontroles ieteikumu ievieSana.

[1.1.6] Pieteicgjam, pildot SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavja pienakumus, atbilsto$i Parvaldibas likuma
34.pantam ir pienakums riip&ties par sabiedribas finan$u darbibu. Atbilstosi Civillikuma noteikumiem sabiedribas dalibniekam
jartkojas ka krietnam un riipigam saimniekam, jabtt lojalam pret sabiedribu, ka arT jaatbild par raditajiem zaud&jumiem.

[1.2] Par pieteicéja darbibu Rigas domé

[1.2.1] Rigas domes Finansu un administracijas lietu komitejas 2018.gada 17.oktobra sédes darba kartiba bija paredz&ts skatit
jautajumu par nekustama TpaSuma atvieglojumiem Riga, tacu 1si pirms s€des attiecTgais jautajums pazuda no darba kartibas un
komitejas s€dé netika izskatits, pieteic€jam ka komitejas /amats/ noradot, ka jautajums tika ieklauts dienas kartiba referenta kludas
del. P&c frakcijas deputatu iesnieguma pieteicgjs 2018.gada 5.novembrT mingta jautajuma izskatiSanai sasauca domes arkartas sedi,
tacu taja tika izsludinats partraukums uz nenoteiktu laiku, nenoradot turpmako ricibu jautajuma izskatiSanas §kér§lu noverSanai.

Normativie akti nepilnvaro pasvaldibas domes priek§sédétaju vienpersoniski grozit domes komitejas sédes darba kartibu,
lidz ar to komitejas s€dg bija izskatami visi jautajumi, kas likuma ,,Par pasvaldibam” 56.panta un Rigas domes 2011.gada 11.marta
saisto$o noteikumu Nr.114 ,Rigas pilsétas pasvaldibas nolikums” (turpmak — pasvaldibas nolikums) 66.panta noteiktaja kartiba
tika izsludinati un nosiititi deputatiem iepazities. Gadijuma, ja ta bija tehniska kliida, tad pieteic€jam bija janodroSina kludas
novérSana, operativa darba kartibas preciz€Sana un jautdjuma izskatiSana attiecigaja komitejas s€d€. Savukart atbilstosi likuma
»Par pasvaldibam” 28.panta pirmajai dalai domes arkartas sédes sasaukSanas biitiba ir iesniegto jautajumu risinaSana iesp&jami
1saka laika. Tadgjadi partraukuma izsludinaSana uz nenoteiktu laiku ir pretruna ar arkartas sédes biitibu un ir uzskatama par
jautajuma novilcinaSanu. Partraukuma izsludinaSanu par neatbilstoSu paSvaldibas nolikumam atzinusi ari Generalprokuratiira,
izsakot pieteic€jam prokurora bridinajumu. Pieteicgjs ka domes /amats/ ir atbildigs gan par normativajiem aktiem atbilstoSu domes
s€zu norisi, gan par tiesiskas domes darbibas nodro§inasanu kopuma.

[1.2.2] Saistiba ar Valsts kontroles atzinuma noradito ministrs pieprasija pieteic€jam sniegt paskaidrojumu, no ka pieteicgjs
izvairijas, ar rezoliiciju nododot mingto pieprasijumu Rigas domes Satiksmes departamentam. Nesniedzot atbildi personigi,
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pieteicgjs apzinati un merktiecigi neieveroja likuma ,,Par pasvaldibam” 94. 1pantz'l ietverto pienakumu. Gatavojot atbildi uz ministra
pieprasTjumu, domes prick§se€détajam ir tiesibas piesaistit nepiecieSsamas informacijas sagatavoSana kompetentos specialistus un



ekspertus no domes institiicijam, tacu paskaidrojumu jasniedz prick§sédétajam personigi, jo §is pienakums saskana ar minéto
normu gulstas tie$i uz domes priek§s&détaju bez pilnvarojuma to deleggt citai personai.

[1.2.3] 2017.gada augusta pieteic€js nav sasaucis nevienu domes kart€jo sédi, ka to paredz likuma ,Par pasvaldibam”
27.panta pirma dala. Pieteicgjs to pamato ar atvalinajumu sezonu. Domes prick§sédétaja pienakums ir organizét domes darbu, lai
tas atbilstu normativajos aktos noteiktajam. Normativo aktu nepildiSana no domes prick§sédetaja puses liecina par nihilistisku
attieksmi pret tiesiskumu un apdraud sabiedribas uzticibu valsts parvaldei.

[1.2.4] Lai gan tas nav patstavigs pamats rikojuma izdoSanai, bez ieveribas nevar atstat faktu, ka pieteicgjs ir izvelgjies
paskaidrojumus ministram siitit ar pasta starpniecibu, kaut arT saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 54.panta sesto dalu
iestades sadarbojoties nepiecieSsamo informaciju sniedz pamata elektroniski un atbilstosi Oficialas elektroniskas adreses likuma
S.panta pirmas dalas 1.punktam valsts iestadei ir obligata oficialas elektroniskas adreses izmantoSana.

[1.3] Par rikojuma izdosanas lietderibu

Likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta ietverta domes prick§sédétaja atstadinaSanas no amata pienakumu pildiSanas institiita
meérkis ir nodro§inat likumigu, efektivu, ka arT legitimu domes priek$sédétaja (un lidz ar to arl attiecigas vietjas pasvaldibas un
visas valsts parvaldes sisteémas) darbu, liedzot atbildigaja amata atrasties personai, kura ir pielavusi tiesTbu normam neatbilstoSu
ricibu. Pieteicgja atstadinasana ir nepiecieSama, lai, sodot pieteicgju, nodro§inatu sabiedribas intereSu un tiesibu ievéroSanu un
raditu sabiedriba apzinu, ka valsts aizsarga individu intereses un tiesibas, veicina politiskas un tiesiskas kultliras izaugsmi, personu
atbildibas un tiesiskas kartibas noturibu, ka ari reagé uz butiskiem normativo aktu parkapumiem. Vienlaikus pieteic&ja
atstadinasana ir nepiecieSama, lai nodro$inatu domes turpmaku tiesisku darbibu lémumu pienemsana un nepielautu normativo aktu
parkapumus un kompetento institiciju prasibu nepildiSanu, tadgjadi vairojot tiesisko nihilismu.

[2] Nepiekritot rikojumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, noradot turpmak mingto.

[2.1] Par rikojumu kopuma

[2.1.1] Izdodot rikojumu, ministrs ir atradies intereSu konflikta, jo sakotngji ir bijis pasvaldibas domes deputats un atradies
opozicija pieteicEja parstavetajai partijai. Lidz ar iecelSanu ministra amata ministrs ir launpratigi izmantojis savas pilnvaras, lai
verstos pret savu politisko oponentu, ka ari ta elektoratu.

Rikojums izdots vienigi politisku motivu d€] ministra politiska reitinga cel§anai un politiska oponenta — pieteic&ja — reputacijas
grausanai. To pierada gan ministra izteikumi plassazinas dzeklos, gan laiks, kad rikojums izdots — tieSi pirms Eiroparlamenta
veleSanam, kuru ietvaros pieteic€ja atstadinaSana no amata pienakumu pildiSanas pasniegta ka ministra parstavétas partijas
sasniegums.

[2.1.2] Izskatamaja lieta ir biitiski noskirt, vai ministra noraditie parkapumi un pienakumu nepildisana ir attiecinami uz domes
ka galvenas lemgjinstitlicijas ricibu vai uz pieteicgja veiktu darbibu tieSi domes /amats/ likuma noteikto pienakumu (kurus domes
/amats/ uz likuma pamata veic pats, vienpersoniski, bez domes vai tas institiiciju iesaistes) izpilde.

[2.1.3] Likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmaja dala ietvertas ministra tiesibas atstadinat domes priek§sédétaju no amata
ir sist€miski interpretejamas kopsakara ar §a likuma 65.panta otro dalu, kura reguléti gadijumi, kados ministram ir tiesibas pieprasit
domei lemt par domes prieck§sedétaja atbrivoSanu no amata. Likuma 65.panta otra dala ir piemérojama likumu vai Ministru kabineta
noteikumu neievérosanas (parkapuma) gadijuma, savukart 93.panta pirma dala attiecas uz likuma noteikto pienakumu nepildisanu,
kas ir noskirami jedzieni. Ja ministrs domes priek$sédétaja riciba ir konstatgjis likuma parkapumu, tad piemérojamas likuma ,,Par
pasvaldibam” 65.panta otraja dala paredzetas tiesibas pieprasit domes prick$sédétaja atbrivo§anu no amata, par ko jabalso domei.
Ja dome to nedara, tad atbilsto$i likuma 91.panta pirmas dalas 1.punktam domi var atlaist Saeima. Savukart likuma ,Par
pasvaldibam” 93.panta pirma dala attiecas uz gadijumiem, kad domes prick§sedétajs attiecigaja sasaukuma nepilda kadu no likuma
noteiktajiem pienakumiem, tas ir, kaut ko nedara. Turklat jedziens ,likums” tulkojams Sauri, pieméram, tas neattiecas uz
pasvaldibas nolikumu vai domes [émumiem, jo par to nepildiSanu atbilstosi savai kompetencei lemj dome. Tapat likuma noteikto
pienakumu nepildiSana ir konstat§jama uz rikojuma izdoSanas bridi, pret€ja gadijuma rikojuma izdoSana nesasniegtu mérki —
noverst parkapumu.

[2.1.4] Rikojuma izdo§ana nav ievérotas Administrativa procesa likuma prasibas, pielauti biitiski procesuali parkapumi.

Rikojuma nav noradits laiks, kad administrativais process tika uzsakts. Tapat nav saprotams, vai process ticis ierosinats pec
personas iesnieguma vai péc pasa ministra iniciativas, ka arT tas, kuri ir tie pieteic€ja parkapumi, kas tiks izskatiti administrativas
lietas ietvaros. No likuma ,Par paSvaldibam” 93.panta otras dalas izriet, ka likumdevgjs ir paredzgjis attiecigd jautajuma atru
izlemSanu iestadé. Savukart gadijuma, ja pieteicgjs atstadinats no amata pienakumu pildiSanas, pamatojoties uz informaciju, kas
ministrijai tapa zinama jau 2017.gada, tad mingtais likumdevéja mérkis nav sasniegts. Ja p&c paskaidrojumu sniegSanas vairaku
menesu garuma netiek pienemti nekadi lemumi, pieteic€jam bija tiesibas palauties, ka attiecigais administrativais process ir izbeigts.

No pieteic€ja no jauna netika pieprasiti paskaidrojumi par iesp&jamiem parkapumiem attieciba uz Rigas domes Finansu un
administracijas lietu komitejas darbu un Rigas domes 2018.gada 5.novembra sédi. Ta ka péc iepriek$ sniegtajiem paskaidrojumiem
atbilstoSa riciba turpmako Cetru méneSu laika nesekoja, pieteic€jam bija tiesibas palauties, ka administrativais process $aja
jautajuma ir izbeigts. Atkartota administrativas lietas ierosinasana par to pasu parkapumu nav pielaujama. Turklat $ada gadijuma
vismaz biitu atkartoti noskaidrojams pieteicgja viedoklis un argumenti, ka to paredz likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta otra dala,
Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala un 14.1panta?1 nostiprinatais procesuala taisniguma princips. Tadgjadi ministrs
nav uzklausTjis pieteic€ja viedokli par visiem rikojuma noraditajiem apstakliem, un tas ir ietekmgjis administrativa akta saturu.

Pieteic€jam netika uzraditi (un nav uzraditi idz pat pieteikuma iesniegSanas bridim) administrativas lietas materiali, ko
apliecina zv&rinata tiesu izpilditaja 2019.gada 30.aprili sastaditais akts.

[2.2] Par pieteicéja darbibu SIA /Nosaukums A/

[2.2.1] Pasvaldiba jau vairakus sasaukumus apzinati ir izv€lgjusies tadu politiku, kas paredz nodros§inat sabiedriska transporta
lietotajiem braukSanas atlaides. Lai to Tstenotu, paSvaldiba ir noteikusi bileSu cenu zemaku par paSizmaksu, ka rezultata SIA
/Nosaukums A/ likumsakarigi rodas zaud&umi. Sie zaud&jumi ir paredzami un atbilst pagvaldibas politiskajai gribai, lidz ar to par
tiem nevar bt atbildigs domes priek$sedétajs.



Apstiprinot pasvaldibas 2017.gada budzeta grozijumus, domes deputatiem bija skaidrs, ka ar ieguldijumu SIA /Nosaukums
A/ tiek saprasta iemaksu veikSana sabiedribas pasu kapitala zaudgjumu segSanai, nevis tas pamatkapitala palielinaSana. Tas
redzams jau no budzeta 1.pielikuma, kur tiek noskirts paSvaldibas ieguldijums tai piederoSas sabiedribas pamatkapitala un
ieguldijums paSu kapitala. To, ka ar ieguldijuma veikSanu netika noteikta pamatkapitala palielinaSana, apstiprina arT ministra ka
pasvaldibas domes deputdta un vienlaikus FinanSu un administracijas lietu komitejas locekla teiktais domes 2017.gada
15.novembra s&dg, ka arT ministra 2017.gada 9.novembri SIA /Nosaukums A/ adresétais pieprasijums un p&c tam Valsts kontrolei
sutitas vestules. Pat p&c minétajam aktivitattm Rigas dome ar 2018.gada 11.jilija Iémumu Nr.1427 ir apstipringjusi pasvaldibas
2017.gada publisko parskatu, tadejadi atzistot par pareizu budzeta izpildi, tostarp attieciba uz ieguldijumu SIA /Nosaukums A/
pasu kapitala. Par gada parskatu pozitivu atzinumu ir sniedzis revidents, ka arT nekadus iebildumus nav izteikusi Valsts kontrole un
ministrs. ArT SIA /Nosaukums A/ gada parskats ir apstiprinats 2018.gada 22.maija dalibnieku sapulc€, par to pozitivu atzinumu
sniedzis Rigas domes Ipasuma departaments un neatkarigs revidents. Ja divas starptautiski atzitas auditorkompanijas ir
parbaudijusas gan pasvaldibas gada parskatu, gan SIA /Nosaukums A/ gada parskatu, tad pieteicgjam nebija mazaka pamata
uzskatit, ka kads no veiktajiem gramatojumiem nav bijis pareizs. Turklat domes priek§sédetajs par gada parskata iegramatojumiem
neatbild tada méra, ka parkapumu gadijuma to varétu atlaist.

Ja pieteicgjs ka paSvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis butu veicis darbibas pamatkapitala palielina$anai, ka to pieprasa
ministrs, $ada riciba nonaktu pretruna ar domes deputatu pausto politisko gribu. Ministra viedoklis, ka ieguldijumu veikSana pasu
kapitala bez pamatkapitala palielinaSanas nav pamatota, nevar kalpot par pamatu pieteicgja atstadinaSanai no amata. Budzeta un
gada parskata apstiprinaSana ir domes atbildibas jautajums, par So [emumu tiesiskumu un lietderibu pieteic€js vienpersoniski nevar
atbildet. Turklat arT ministrija atbilsto$i likuma ,,Par pasvaldibam” 46.pantam nevar icjaukties paSvaldibas budzeta izstrades un
izpildes procesa.

Ministra ieskata ieguldTjuma veik$ana SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala, neveicot pamatkapitala palielinaSanu, it ka ir radijusi
domei zaudgjumus. Sada gadijuma saskana ar likuma ,,Par pa§valdibam” 77.panta sesto un septito dalu biitu celama prasiba par
zaud&umu atlidzina$anu, tacu ministrija to nav darfjusi, kas lick apSaubit §T secingjuma pamatotibu. Zaud&umi nevar rasties, ja
ieguldijums paSu kapitala ir noticis pasvaldibai 100 % piederosa kapitalsabiedriba, tapat 100 % piederoSas kapitalsabiedribas
pamatkapitala paliclina§ana nepaliclina dalibnicka lidzdalibu sabiedriba, jo dalibnickam nevar piederét vairak par 100 % no
kapitaldalam.

[2.2.2] Attieciba uz pieprasito SIA /Nosaukums A/ pagaidu valdes zinojumu ministrijai tika sniegta atbilde, ka tas satur
komercnoslépumu, tade] ar to var iepazities pie kapitala dalu turétaja parstavja, bet lidz rikojuma izdoSanas dienai neviens no
ministrijas nebija ieradies ar to iepazities. Savukart, lai izsniegtu ministrijai auditorkompanijas ,,Ernst & Young Baltic” sagatavoto
zinojumu par situaciju SIA /Nosaukums A/, vispirms bija nepiecieSams sanemt auditorkompanijas rakstveida piekriSanu, ka to
noteic figums un apstiprina ar paSas ministrijas riciba, pieprasot $adu piekriSanu. Pirms ministrija sanéma minéto piekriSanu,
zinojums 2019.gada 28.februarT tika nosiitits SIA /Nosaukums A/ jaunajai valdei. Ministrijas parstavji péc attiecigas piekriSanas
sanems$anas 2019.gada 1.marta SIA /Nosaukums A/ telpas ir iepazinusies ar attiecigajiem dokumentiem. Domes priek$sédétajam
nav jaatbild par zinojuma nogadasanu ministram, kurs, izpildot noteikto kartibu, to ir sanemis.

STA /Nosaukums A/ ieprick$€jas valdes loceklu atbildibas izvertéSanai par pamatu nevar biit vienigi auditorkompanijas
zinojums. Tam nepieciesams veikt padzilinatu dokumentu un apstaklu parbaudi, ko nav iesp&jams izdarit paris ménesu laika, turklat
domes prieck$sédétajam vienpersoniski bez juridiskas izglitibas izlemjot tik sareZgitus ekonomiskus un juridiskus jautajumus.
Rikojums $aja zina nav konsekvents, jo cita jautajuma pieteic§jam tiek parmesta tie$i vienpersonisku [@mumu pienemsana bez
pasvaldibas struktirvienibas viedokla sanemsanas. Ar rikojuma izdo$anu ministrs ir panacis, ka iesakta SIA /Nosaukums A/
bijuso valdes locek]u atbildibas izveértéSana ir tikusi partraukta.

[2.2.3] Nav pamatoti pieteicEjam parmest iesp&jamus parkapumus SIA /Nosaukums A/ 2013.gada 6.novembra un 2016.gada
10.oktobra arkartas dalibnieku sapuléu sasaukSanas kartiba, jo, pirmkart, minétas sapulces sasaucis nevis pieteicgjs, bet gan
kapitalsabiedribas vadiba, un, otrkart, §1s sapulces rikotas ieprick$gja domes sasaukuma laika. Jebkura gadijuma dalibnicku
sapulces sasaukSanas kartiba nevar ietekmét dalibnieku sapulces pienemta [émuma tiesiskumu, ja par l€mumu ir balsojusi visi
dalibnieku sapulces dalibnieki, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

[2.2.4] Pieteic€js nepiekrit rikojuma ietvertajai tiestbu normu interpretacijai, ka no Parvaldibas likuma 82.panta ceturtas dalas
2.punkta izriet pienakums SIA /Nosaukums A/ statlitos noteikt darfjumu summas, kuras parsniedzot darfjumu slégSanai
nepiecieSsama dalibnieku sapulces iepriek$&ja piekriSana. Uz minéta likuma pamata izdotie Ministru kabineta 2015.gada 4.augusta
noteikumi Nr.454 , Noteikumi par publiskas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu tipveida statiitiem” neparedz jau likuma
noteiktu dalibnieku sapulces pienakumu ietverSanu statiitos. SIA /Nosaukums A/ statiiti vards varda atbilst Siem tipveida statfitiem.
Neskatoties uz to, ka likums to neparedz, tie gadijumi, kuros darfjumu slég$anai ir nepiecieSama dalibnieku sapulces ieprieksgja
piekriSana (noradot ari konkrétas darfjumu summas), ir noteikti ar SIA /Nosaukums A/ arkartas dalibnieku sapulces 2014.gada
17.decembra lemumu. Tapat domes /amats/ ir pienémis iek$€jos noteikumus, kas regule kartibu, kada tiek sniegtas zinas un
sagatavoti dokumenti kapitala daju turétaja parstavim. Tas, vai attieciga kartiba ir atzistama par lietderigu, nav ministra kompetencé
ietilpstoSs jautajums, jo pasvaldiba ir ministra parraudziba un attiecigi ministrs var vertét vien §adas ricibas tiesiskumu.

Turklat ministrs klidaini izprot domes prick§sédétaja tiesibas un pienakumus pasvaldibas kapitalsabiedribas veikta publiska
iepirkuma ietvaros, uzskatot, ka priek§sédétajam ir japaklauj katrs iepirkuma rezultata noslegtais ligums juridiskam izvertéjumam un
risku analizei, turklat jadara tas vienpersoniski bez domes administrativa aparata iesaistes. Sada nostaja ir uzskatama par parmérigu
un prettiesisku iejaukSanos iepirkuma procediiras, jo lemumus par iepirkuma rezultatiem iepriek§ apstiprinata budzeta ietvaros
pienem iepirkumu komisija.

[2.2.5] Valsts kontroles zinojums attiecas uz domes, nevis domes prickSsédétaja darbibu, zinojuma nav konstatéti
priek§sédétaja parkapumi. Jautdgjums par delegé8anas Iiguma noslégSanu un ta noteikumiem ir piekritigs domei (arT zinojuma
noraditie ieteikumi adreséti domei, turklat tie izpildami idz 2020.gada beigam). Tas, ka Iigums neatbilst pasvaldibas interes€m un
netiek pildits, ir ministra pienémums, jo neviena kompetenta iestade to nav konstat€jusi, ari Valsts kontrole nav zinojusi
tiestbaizsardzibas iestadém par kadiem konstatetiem parkapumiem.



[2.3] Par pieteicéja darbibu Rigas domé

[2.3.1] Jautajums par nekustama Tpasuma nodoklu atvieglojumiem Rigas domes FinanSu un administracijas lietu komitejas
2018.gada 17.oktobra s&de tika nopemts no izskatiSanas, jo deputats, kur§ iesniedza attiecigo lEmumprojektu, nebija partip&jies par
ta pienacigu registréSanu registra ,,Projekti lemumu projektiem”, ka arT tas nebija vizéts, ka to paredz priek$sédétaja 2010.gada
30.septembra ieks§gjo noteikumu Nr.2 ,,Rigas domes lEmumu sagatavosSanas, izskatiSanas un noforméSanas kartiba” 32.punkts.
Neskatoties uz minétajam nepilnibam, komitejas galvenais referents pret€ji minéto noteikumu 46.punktam par to neinforméeja
komitejas priek$sedetaju, ka rezultata klida tika noversta vien 1si pirms komitejas s€des. Lai labotu raduSos situaciju, pieteic&js
vismaz piecas reizes aicinaja klatesosos izteikt priek§likumu papildinat darba kartibu, paskaidrojot kliidas rasanas iemeslus, tacu ne
lemumprojekta iesniedzgjs, ne frakcijas deputati, kuri par o atgadijumu inform&jusi ministriju, nevelgjas to darit.

Pec frakcijas pieprasijuma 2018.gada 5.novembr tika sasaukta domes arkartas seéde minéta jautajuma izskatiSanai. Ta ka
lemuma projekta pienemsana ietekmétu nakama gada budzetu, ka arT to iepriek$ nebija izvertgjusi domes Pasvaldibas ienemumu
parvaldes un Finansu departamenta specialisti, [Emuma projekta sasteigta izskatiSana domes s€d€ pirms nakama gada pasvaldibas
budZeta apstiprinasanas nebfitu bijusi ne pamatota, ne lietderiga. Lidz ar to arkartas séde tika partraukta uz nenoteiktu laiku, tacu
atsakta 2018.gada 5.decembri, kura lémuma projekts tika noraidits.

Turklat minéta sakara pieteic&jam tiek parmests nevis likuma parkapums, bet gan pasvaldibas saisto§o noteikumu parkapums,
kas nevar biit par pamatu likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmas dalas piem&rosanai. Ja netiek ievérotas pasvaldibas nolikuma
prasibas, tad par domes priekSsédétaja atbrivoSanu no amata lemj dome atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otrajai
dalai.

[2.3.2] Ministram ar domes Satiksmes un transporta lietu komitejas 2019.gada 7.marta vestuli tika nosiitita Satiksmes
departamenta izvérsta atbilde uz informacijas pieprasijumu saistiba ar Valsts kontroles zinojumu. Tas tika darits pasvaldibas darba
organizacijas ietvaros. P& ministra pieprasijuma pieteicgjs personigi 2019.gada 18.marta ir sniedzis atbildi, noradot, ka ministra
uzdotie jautajumi skara satiksmes un transporta nozares parvaldibu, lidz ar to atbildes sniegSana tika uzticéta atbildigajam
departamentam. Tadgjadi informaciju ministram sniedza gan atbildigais departaments un komiteja, gan domes /amats/. Pret
vestules saturu ministram iebildumu nebija. Neskatoties uz to, ministrs apstakli, ka uz sakotngjas vestules nav pieteicgja paraksta,
uzskata par parkapumu.

[2.3.3] Pieteicgja riciba nav konstat€jami parkapumi attiecTba uz domes s€zu sasaukSanu. 2017.gada 17.augusta tika sasaukta
domes arkartas s€de, kuras laika tika skatiti arT tadi jautajumi, kurus parasti skata kartgjas domes s&dSs. Attiecigi domes
deputatiem ari tika nodro$inatas tiesibas savlaicigi iepazities ar lemuma projektiem, ka arT iesniegt priekSlikumus par arkartas sedé
izskatamajiem l@muma projektiem, ko deputati aktivi izmantoja. Turklat par $o pasu notikumu (kas noticis vairak neka pirms
pusotra gada) paskaidrojumu bija lidzis arT iepriek$jais ministrs, uz ko pieteic€js noradija, ka centisies domes darbu atbilstosi
organizet, tad&jadi uzraudzibas merkis tika sasniegts. P&c §T notikuma ministrs nav konstatgjis nevienu parkapumu attieciba uz
domes kartgjo sézu sasauksanu, lidz ar to apgalvojums par pieteic€ja nihilistisko attieksmi nav pamatots.

[2.3.4] Domes /amats/ nav valsts iestade Oficialas elektroniskas adreses likuma 1.panta 6.punkta izpratn€. Lidz ar to
paskaidrojumu nosiitiSana, izmantojot pasta pakalpojumus, ir bijusi atbilstoSa likuma prasibam. Par &rtaku un lietderigaku izvel
pieteicgjs atzina pasta pakalpojumus, jo ministram tika nosiititi ne tikai paskaidrojumi, bet arT licla apjoma pielikums, kas
apgritinatu nosttiSanu elektroniska forma, tostarp raditu iesp&u dazadam tehniskam klidam. Turklat, pat ja tiktu atzits, ka
paskaidrojumi bija nosttami elektroniski, tad ar to nevar motivét pieteicgja atstadinaSanu no amata pienakumu pildisanas, jo
dokumentu siiti§ana pa pastu, nevis elektroniski, nerada buitisku apdraudgjumu nevienai personai vai iestadei.

[2.4] Par lietderibas apsverumiem

Ministram pirms rikojuma izdoSanas bija javeic lietderibas apsveérumu izvertejums, apsverot pieteicgja atstadinasanas
nepiecieSamibu un piemérotibu legitima mérka sasniegSanai, ka ari izvert€jot, vai $o mérki nevar sasniegt ar citiem, pieteic&ja
tiesibas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem. Rikojums nesatur pienacigu lietderibas apsvérumu izvertéjumu, ministrs ir nepareizi
izmantojis ricibas brivibu. Ar rTkojumu netiek sasniegts legitims mérkis, jo ar to netiek noversts pastavos$s domes priek§sédétaja
likuma noteikto pienakumu parkapums. Pasvaldibas budzets jau ir izpildits un par to ir sastadits gada parskats, lidz ar to tas vairs
nav grozams. Arl parmetumiem par informacijas nesnieg§anu nav nozimes, jo pieprasita informacija ministrijas riciba ir nonakusi.
Tapat attieciba uz 2013. un 2016.gada sasauktajam SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulcém rikojums savu mérki nesasniedz, jo
dalibnieku sapulce citada rakstura lemumus vairs nevar piepemt. Ari SIA /Nosaukums A/ statiitu groziSana nenovedis pie ta, ka
statfiti tiks groziti ministram vélama veida. Turklat neviens no pieteicgjam piedévétajiem parkapumiem nevienai personai vai iestadei
butisku kaitéjumu nerada.

[3] Ministrija paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu neatzist un lidz noraidit, atsaucoties uz parstdzetaja
lemuma mingto. Papildus norada turpmako.

[3.1] Par lietu un rikojumu kopuma

[3.1.1] Lieta ir izbeidzama tiesvediba sakara ar tiesisko un faktisko apstaklu mainu. Ta ka lidz ar pieteicgja 2019.gada 29.maija
iesniegumu par atkap$anos no amata ir izbeigu$as vina pilnvaras, pieteicgjs vairs nevar tikt atjaunots ieprick$gja amata, kas ir
pieteikuma iesniegSanas mérkis. Tapat nav iesp&jams turpinat tiesvedibu par rikojuma atzisanu par prettiesisku, jo attieciba uz
pieteicgju neizpildas Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala noteiktie priek§noteikumi §ada prasijuma pielaujamibai.
Jebkura pieteic€ja vispariga norade par atlidzindjuma pieprasiSanu pati par sevi nav pietickama, un likuma ,,Par pasvaldibam”
93.panta ceturtda dala paredz nesanemtads méneSalgas atlidzinasanu tikai rTkojuma atcelSanas gadijuma. Tapat nepastav lidzigu
gadTjumu atkarto$anas iespé&ja, jo katrs domes priek§sédétaja atstadinasanas gadijums ir vért€jams individuali.

[3.1.2] Pieteic€ja apgalvojumi par rikojuma izdoSanu vienigi politisku motivu d&] un ministram atrodoties intereSu konflikta, ir
nepamatoti. Kaut arT ministrs ir politiska amatpersona, noteiktos gadijumos tas rikojas ka iestade Administrativa procesa likuma
izpratn€ un izdod administrativos aktus, kas ir saisto$i to adresatam. Likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta ietverta procediira ir
versta uz tadu parkapumu noveérSanu un apkarosanu, kas ir pretgji sabiedribas un valsts interes€m un kas nevar nodrosinat efektivu
valsts parvaldi. Tadel, ja rikojuma izdoSanas mérkis saskan ar likumdevegja izvirzito mérki, ta tiesiskums nevar tikt apSaubits.



[3.1.3] Pieteic€js nepamatoti saSaurina to gadijumu loku, par kuriem iesp&jams atstadinat domes priek$sédetaju, jo ar likuma
,Par pasvaldibam” 93.panta ietverto formulgjumu ,ja domes priek§sedétajs nepilda likumos noteiktos pienakumus” tiek saprasta
jebkura domes prieksseédétaja darbiba vai bezdarbiba, ar kuru tas neievéro normativo aktu prasibas. Likumdevéja griba nav bijusi
ierobezot ministra kompetenci parraudzit domes prick§sédétaja darbibu, jo citadi, nemot vera domes atlaiSanas procesa
laikietilpTgumu, nebtitu atra un operativa mehanisma reagé$anai uz domes priek§sédétaja parkapumiem.

[3.1.4] Rikojuma ir noradits, ka tie rikojuma min&tie parkapumi, kurus pieteicgjs pielavis pirms attieciga domes sasaukuma,
nav patstavigs pamats rikojuma izdoSanai. Vienlaikus tie nav atstajami bez ieveribas, jo raksturo pieteicja kopgjo attiecksmi pret
savu pienakumu pildisanu.

[3.1.5] Pieteicgja ka individa tiesibu un likumisko intereSu ierobezoSana ir samériga rikojuma noradito mérku sasniegSanai.
Rikojums izdots, lai aizsargatu sabiedribas intereses, proti, lai nodro§inatu pasvaldibas domes turpmaku tiesisku darbibu.
Pieteic&ja paskaidrojumos noraditais bija pietickams pamats uzskatit, ka parkapumu pielausana nav nejausiba un nav garantijas, ka
$adi parkapumi neatkartosies. No pieteikuma izriet, ka pieteic€js joprojam neatzist parkapumus, kas liecina par to, ka, paliekot
amata, pieteicgjs turpinatu $adi rikoties. Domes priekS§s€détaja atstadinasana ir vienigais tiesiskais instruments, ar kura palidzibu
ministrs var noverst turpmaku parkapumu pielausanu domes darbiba, cita kartiba domes priekS$sedétaja saukSanai pie atbildibas
normativajos aktos nav paredzgta.

[3.1.6] Likums ,,Par paSvaldibam” iepretin Administrativa procesa likumam ir atzistams par specialo likumu, tade] ta
noteikumiem attieciba uz rikojuma izdoSanas procesualajiem un formalajiem priek§nosacTjumiem ir dodama prieksSroka. Konkrétaja
gadTjuma rikojuma izdo$ana Sie nosacijumi ir ieveroti.

[3.2] Par pieteicéja darbibu SIA /Nosaukums A/

[3.2.1] Tiesi tadel, ka saskana ar Komerclikuma noteikumiem vienigais legitimais dalibnieku ieguldijuma veids sabiedriba ir
pamatkapitala palielina$ana, savukart maksajumi, ko dalibnieki veic sabiedribai, nepalielinot pamatkapitalu, ir uzskatami par
aizdevumu vai davinagjumu, kam nav ieguldijuma rakstura, finansu idzeklu nodosana SIA /Nosaukums A/ ieguldijuma forma nebija
iesp&jama citd veida, ka vien palielinot pamatkapitalu, dalibnicku sapulcei par to pienemot attiecigu lémumu un domei veicot
pamatkapitala palielinajuma apmaksu. PaSvaldibas mantas samazinajums izpauzas ta, ka finansu hdzeklu izlietojums neatbilst
ieguldijuma darbibas raksturam, lai gan ka ieguldijums formuléts gan domes lEmumos, gan sakotngji atspogulots gramatvedibas
dokumentos. Tadgjadi pieteic€ja argumenti par pasu kapitala palielinaSanas tiesiskumu un pamatotibu nepelna ieveribu. Tiesi
pieteicEja ka domes /amats/ atbildiba par pasvaldibas budzeta izpildes procesa organizaciju un vadibu izriet no likuma ,Par
pasvaldibam” 62.panta S5.punktd, Likuma par budzetu un finan§u vadibu 46.panta pirmaja dala un likuma ,,Par pasvaldibu
budzetiem” 15.panta noteikta.

[3.2.2] Ministrijai parraudzibas veikSanai ir tiesibas pieprasit un sanemt informaciju tieSi no domes /amats/, nevis tikai ar to
iepazities. Ar auditorkompanijas 2019.gada 1.marta vestuli ministrijai tika atlauts iepazities ar parbaudes zinojumiem, tostarp
izgatavot to kopijas. Turpreti SIA /Nosaukums A/ 2019.gada 5.marta vestulg noradija, ka ministrijas pilnvarotas personas drikst
iepazities ar parbaudes zinojumiem SIA /Nosaukums A/ telpas bez tiesibam jebkada veida tos dublet. Lidz ar to ministrijai
joprojam bija ierobezotas iesp&jas veikt savu parraudzibas funkciju.

Pieteicgja ka pasSvaldibas kapitala dalu turétdja parstavja riciba, nododot atpakal SIA /Nosaukums A/ eso$ajai valdei
informaciju par bijuso valdes loceklu ricibu, kas nav pilnvarota veikt to atbildibas izvertéSanu, uzskatama par norobezo$anos no
valdes loceklu atbildibas izvertéSanas pienakuma. Vienlaikus rikojuma noraditais pienakums pieteicjam ka domes /amats/ izvertet
bijuso valdes loceklu atbildibu ir saprotams un izpildams sapratigi, pieméram, uzdodot atbildigajam darbinickam izvertét bijuso
valdes loceklu atbildibu.

[3.2.3] Pieteicgjs SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turtaja parstavja pienakumus nepartraukti ir pildijis no 2013.gada
6.novembra. Atbilstosi Civillikuma 2343.pantam pieteic€js ka kapitala dalu turétaja parstavis ir atbildigs par visu periodu, kura
vinam ir bijis pienakums dot norékinu un nodot lietas, tostarp par SIA /Nosaukums A/ 2013.gada 6.novembra un 2016.gada
10.oktobra arkartas dalibnieku sapulcu sasaukSanu un piepemtajiem lemumiem. Tadgjadi pieteicgja atbildiba nav aprobezota ar
konkréto domes sasaukumu.

[3.2.4] SIA /Nosaukums A/ 2014.gada 17.decembra arkartas dalibnieku sapulces lemums par darfjumiem, kuriem ir
nepiecieSsama dalibnieku sapulces piekriSana, neatbilst Parvaldibas likuma 82.panta ceturtds dalas mérkim. No nosacijuma, ka
netiek prasita dalibnieku sapulces piekri§ana, ja darTjums tiek slegts budzeta un planu ietvaros, nav iesp&ams identificét darfjumus,
kuriem tad biitu nepieciesama §ada piekriSana, jo visam, iznemot arkartas gadijumus, ir jabiit ieklautam budZeta plana. So
secingjumu apliecina pasa pieteic€ja sniegta informacija, saskana ar kuru kops$ SIA /Nosaukums A/ 2014.gada 17.decembra
dalibnieku arkartas sapulces noslégti pavisam 56 darijumi, kuri parsniedz sapulc€ noteiktas darfjumu summas un par kuriem netika
prasita dalibnieku sapulces piekriSana.

[3.2.5] Pieteicgjam ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turtaja parstavim bija jabiit zinamai informacijai, kas saistita ar
domes un SIA /Nosaukums A/ noslegta delegéSanas liguma izpildi. Attiecigi pieteic€jam ka kapitala dalu turétaja parstavim bija
javeic aktiva riciba, lai nodro$inatu SIA /Nosaukums A/ intereSu ievéroSanu, pieméram, dalibnieku sapulc€ jaizskata jautajums par
valdes priek§sédétaja vai valdes loceklu atsauk$anu, izvertgjot atbildibu saistiba ar deleg€Sanas liguma izpildi. Savukart pieteic&am
ka domes /amats/ bija ne tikai tiesibas, bet arT pienakums nodro$inat aktivu ricibu, lai novérstu delegéSanas liguma nepilnibas un
nodro§inatu pasvaldibas tiesibu un intereSu ievéroSanu, pieméram, iesniedzot attiecigu domes lémuma projektu.

[3.3] Par pieteicéja darbibu Rigas domé

[3.3.1] Domes priek§sédétaja pienakums ir organizét domes darbu, lai tas atbilstu normativajos aktos, tostarp pasvaldibas
nolikuma, noteiktajam. Normativie akti nepilnvaro priek§seédétaju vienpersoniski grozit izsludinato komitejas darba kartibu. Ari
apsverumi par domes 2018.gada 5.novembra arkartas séde€ izskatamo jautajumu izskatiSanas lietderibu nedod pieteic€jam tiesibas
parkapt arkartas s€des sasaukSanas butibu. Ja deputati uzskatitu minéta jautajuma izlemSanu par paragru vai nelietderigu, tie,
realizgjot savas pilnvaras, varétu noraidit attiecigo [émuma projektu.

[3.3.2] Domes priekSsédetajam nepiecieSamas informacijas sagatavoSana ir tiesibas piesaistit domes specialistus, tacu

paskaidrojumu jasniedz priek$seéd&tajam personigi, jo $ads pienakums izriet no likuma ,,Par pasvaldibam” 94. 1panta.



[3.3.3] Paskaidrojuma pieprasisana pieteicEjam par to, kapec 2017.gada augusta nav sasaukta neviena domes kart€ja séde,
uzreiz nerezult€jas ar pieteicgja atstadinaSanu no amata, jo parkapumu kopums uz to bridi nebija tik daudzskaitligs. Savukart
rikojuma izdoSanas brid1 parkapumi bija sasniegusi tadu kritisku masu, ka vienigais veids, ka nodrosinat domes darbibu, bija
pieteicgja atstadinaSana. Turklat pieteic€js, sniedzot ministram paskaidrojumu, reto s€zu sasaukSanu pamatojis ar atvalinajumu
sezonu, tadgjadi atzistot parkapumu.

[4] Sagatavojot lietu izskatiSanai, Administrativa rajona tiesa lidza Valsts kontrolei sniegt atzinumu, kada biitu pasvaldibas
Parvaldibas likumam atbilstosa ieguldijumu veikSana tai piederosa kapitalsabiedriba un ka to korekti atspogulot kapitalsabiedribas
gada parskata.

Valsts kontrole, lai arT nesniedza tiesas pieprasito atzinumu, visparigi noradija, ka atbilstosi gramatvedibas teorijai bilances
pasivs parada lidzeklu avotus, kas sadalas ,,Pasu kapitala” un ,,Saistibas”. Savukart saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likumu (turpmak — Gada parskatu likums) pasu kapitals ir bilances iedala, kas sastav no vairakiem posteniem. Lidz ar to
viens no veidiem, ka Tpasnieks var veikt ieguldijumus sabiedribas pasu kapitala, ir palielinat tas pamatkapitalu. Citos postenos
ieguldijumi nav veicami un atzistami. Ja dome ir I€musi ieguldit sabiedribas pasu kapitala, $ads darfjums gramatvedibas uzskaite
uzradams ka pamatkapitala palielinajums. Pamatkapitala izmaigu izdari$ana veicama saskapa ar Komerclikumu. Savukart SIA
/Nosaukums A/ paSvaldibas pieskirtais finansgjums biitu jaiegramato bilances aktiva ka naudas lidzeklu palielinajums un bilances
pasiva ka pamatkapitala palielinajums. Ta ka SIA /Nosaukums A/ veic paSvaldibas deleg€to uzdevumu sabiedriska transporta
pakalpojuma nodros§inasanas joma, tad saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 11.pantu no pasvaldibas budzeta ir
jakompens€ ar §o pakalpojumu nodrosinasSanu saistitie zaud&umi, kas veicams Ministru kabineta 2015.gada 26 jiilija noteikumu
Nr.435 ,Kartiba, kada nosaka un kompens€ ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudgjumus un izdevumus
un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” (turpmak — noteikumi Nr.435) noteiktaja kartiba. Pasvaldiba, veicot mingto
ieguldijumu, nav ievérojusi nevienu no iesp&jamiem pasvaldibas lidzeklu ieguldiSanas tas kapitalsabiedriba veidiem.

[5] Tapat Administrativa rajona tiesa lidza biedribai ,,Latvijas Pagvaldibu savieniba” (turpmak — Pasvaldibu savieniba) sniegt
viedokli par to, vai likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala un 93.panta paredz&tas ministra tiesibas ir uzskatamas par
alternativiem (viens otru izsledzosiem) mehanismiem domes priek§sédétaja darbibas kontrolei, vai arT to izmantoSana ir atkariga no
ministra izvéles.

Pagvaldibu savieniba tiesai sniegtaja viedokli noradijusi, ka, istenojot likuma ,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala
paredz€tas ministra tiesibas pieprasit domes priek§sédétaja atbrivoSanu, janem vera, ka pasvaldibas atrodas ministra parraudziba,
kas nozimé, ka ministram ir tiestbas parbaudit domes prick§seédétaja darbibas tiesiskumu, nevis lietderibu. Turklat parraudziba ir
noSkirama no atbildibas, proti, domes prick§sédétajs ir atbildigs domei, nevis ministram. Saskapa ar no Eiropas Vietgjo
pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 8.panta tre$as dalas izrietoSo proporcionalitates principu pasvaldibas kontrolgjosai iestadei,
istenojot savas prerogativas, ir jaizmanto metode, kas vismazak ietekme vietgjo autonomiju. Lidz ar to Pasvaldibu savienibas
ieskata attiecTba uz domes priek§sédétaju likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala un 93.panta paredz&tas ministra tiesibas ir
Tstenojamas secigi, sakotn&ji laujot par domes prick$sédétaja atbrivosanu lemt domei un p&c tam izvért€jot nepiecieSamibu
atstadinat domes priek§sedéetaju.

[6] Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteic€ja papildu paskaidrojumi, kuros noradits turpmak minétais.

[6.1] Pieteic€js nepiekrit, ka lieta biitu izbeidzama tiesvediba. Pieteic€js uztur prasijumu par rikojuma atcelsanu, jo tiesi $ads
prasijums saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta ceturto daju ir pamats rikojuma radito nelabveligo seku novér§anai —
pieteicEjam neizmaksatas domes /amats/ méneSalgas sanemsanai, kuru kopa ar atlidzinajumu par nemantisko kaitgjumu pieteicgjs
pieprasis p&c konkrétas tiesvedibas.

[6.2] Valsts kontroles tiesai sniegta atbilde ir pretruniga, Valsts kontrolei biitu uzdodami papildu jautajumi.

[6.2.1] No Valsts kontroles atbildes secinams, ka pamatkapitala palielina$ana nav vienigais veids, ka veikt ieguldijumu pasu
kapitala. Savukart talak Valsts kontrole secindjusi, ja dome ir [émusi ieguldit pasu kapitala, $ads darfjums kapitalsabiedribas
gramatvedibas uzskait€ uzradams ka pamatkapitala palielinajums. Tadgjadi Valsts kontroles secinajumi ir savstarpgji izsledzosi
(pretrunigi).

[6.2.2] Tapat Valsts kontroles viedoklis ir pretruna ar Valsts kontroles revizijas zinojumu ,,Par Latvijas Republikas 2017.gada
parskatu par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem”, kura ir atzita pasvaldibas ieguldijuma veik§ana SIA /Nosaukums
A/ pasu kapitala bez pamatkapitala palielinasanas.

Pirms mingta revizijas zinojuma sagatavoSanas ministrs ka pasvaldibas deputats iesniedza Valsts kontrolei divas vestules,
kuras veérsa Valsts kontroles uzmanibu uz pasvaldibas veikto ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, ka ari pauda
viedokli, ka tas biitu iegramatojams pasvaldibas un SIA /Nosaukums A/ gada parskatos. No Valsts kontroles sniegtas atbildes
izriet, ka viens no revizijas mérkiem ir git parliecibu, ka pasvaldibas 2017.gada konsolidétais parskats ir sagatavots atbilstosi
normativajiem aktiem. Nav Saubu, ka Valsts kontrole bija informéta par to, ka Rigas dome nav piep€musi [€mumu par
pamatkapitala palielinasanu. Lidz ar to, nekonstatgjot ministra noraditos parkapumus, Valsts kontrole péc bitibas ir atzinusi, ka
ieguldijums SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala (bez pamatkapitala palielinaSanas) ir noticis un tas ir pareizi atspogulots pasvaldibas
konsolidétaja gada parskata.

[6.2.3] Pieteicgjam nebija tiesibu palielinat SIA /Nosaukums A/ pamatkapitalu, jo par pamatkapitala palielinaSanu nav lemusi
Rigas dome ka kapitala daJu turétaja. Ieguldijumu veik§ana cita no pasu kapitala veidojoSiem posteniem, piem&ram, pamatkapitala,
biitu uzskatama par domes pienemta [emuma parkapsanu. Pieteicgja ka kapitala dalu turétaja pilnvarnickam — kapitala dalu turétaja
parstavim — ir tiestbas rikoties vienigi pilnvarojuma robezas. Pamatkapitala palielinaSanai saskana ar Parvaldibas likuma 62.panta
pirmo dalu ir nepiecieSams konkréts paSvaldibas domes lemums, kads konkrétaja gadijuma nav piepemts. Minéto ir atzinis ari
auditors SIA ,,PricewaterhouseCoopers”. Tapat arT nebija iesp&jams nesegt SIA /Nosaukums A/ zaud€jumus, jo $ada riciba biitu
pretruna ar Rigas domes [émumu.



[6.2.4] No Valsts kontroles tiesai sniegta viedokla izriet, ka ari sabiedribas zaud&umi veido paSu kapitalu, lidz ar to
zaud&umu samazinasanu (tadejadi palielinot pasu kapitalu) var veikt ne vien caur pamatkapitala palielina$anu, bet arT ar iemaksu
pasu kapitala posteni ,,leprieksgjo gadu nesegtie zaud&umi”. Ieprieksgjo gadu zaud&umu d&] SIA /Nosaukums A/ samazinajas
pasu kapitals, tadgjadi samazinoties arT pasvaldibai piedero$a uznémuma vertibai un secigi pasvaldibas ieguldijuma vertibai $aja
uznémuma. Dome nav vElgjusies palielinat savu atbildibas limitu par sabiedribas saistibam, palielinot pamatkapitalu, bet gan velgjas
atjaunot sabiedribas pasu kapitalu, samazinot zaud&umus.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 8.aprila spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak mingtajiem
argumentiem.

[7.1] Par tiesvedibas izbeigsanu lieta

Tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata, jo pieteicgjs atbilsto$i Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala
paredz@tajam ir pamatojis savu tiesisko interesi turpinat rikojuma tiesiskuma izverteSanu. Savukart tiesas s€de paustais ministrijas
viedoklis, ka $ada prasijuma pielaujamibai nepiecieS8ams konstatet biitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu,
neatbilst Senata atzitajam, ka Sis pieteikuma pielaujamibas kriterijs péc jeégas neattiecas uz pieteikumu par administrativa akta
atziSanu par prettiesisku, bet tikai uz pieteikumu par procesuala parkapuma konstateSanu.

[7.2] Par pasvaldibu parraudzibu

[7.2.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101.pantd ir nostiprinatas pasvaldibas ka véletas institlicijas
tiesiskais statuss. No minéta panta kopsakara ar Satversmes 1.pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo prasibu
kopumu attieciba uz vietgjas paSparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valsti (Satversmes tiesas 2008.gada 16.aprija
lemuma lieta Nr2007-21-01 8.punkts). Minimalo prasibu kopums ietver: 1) vietjas pasSparvaldes esibu; 2) tas tieSu
demokratisku legitimaciju, proti, paSvaldibas augstakais organs — dome — ir pa$valdibas iedzivotaju ievélets (Satversmes tiesas
2018.gada 29.junija sprieduma lietd Nr.2017-32-05 11.punkts). Noskaidrojot pasvaldibas principa saturu, janem ari vera, ka
Latvija ir uznémusies no Hartas izrieto$as saistibas. Atbilsto$i Hartas 3.panta pirmajai dalai vietgja pasvaldiba nozZimée vietgjas varas
tiesTbas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un viet€jo iedzivotaju
interes€s. Tadgjadi pasvaldibas princips aizsarga pasvaldibu no valsts prettiesiskas iejaukSanas tas paSparvaldes tiesibas likuma
noteikto uzdevumu izpildes joma (Satversmes tiesas 2017.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.2016-23-03 15.1.punkts).

Vienlaikus minétais nenozimé neierobezotas paSparvaldes institlicijas pilnvaras, jo no tiesiskas valsts principa izriet
pasvaldibas pienakums sava darbiba ievérot padotibu likumam un tiestbam. Mingtais princips attiecigi nostiprinats ari Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala. Savukart valstij ir pienakums parraudzit, ka pasvaldiba $o padotibu ievéro, un, ja
nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ieverota (Satversmes tiesas 2018.gada 29.jiunija sprieduma lieta Nr.2017-32-05 13. un
14.punkts). Arm Hartas 8.pants pielauj administrativu parraudzibu par viet€jo varu, lai nodro§inatu to darbibas atbilsttbu likumam
un konstitucionaliem principiem (panta otra dala), tacu to var veikt tikai saskana ar tadam procediiram un tados gadijumos, kuri ir
noteikti konstitlicija vai likuma (panta pirma dala).

Valsts parvaldes iekartas likuma 8.panta ceturta dala noteic, ka pasvaldiba, pildot valsts parvaldes funkcijas, kas saskana ar
likumu nodotas tas autonoma kompetencé, atrodas Ministru kabineta parraudziba likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktaja kartiba un
apjoma. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta otrajai dalai Ministru kabinets padotibu Tsteno ar atseviSka Ministru
kabineta locekla starpniecibu, savukart Ministru kabineta loceklis padotibu Tsteno tieSi vai ar tieSas parvaldes iestades, tas
struktlirvienibas vai amatpersonas starpniecibu.

Lai tiktu stenota pasvaldibu parraudziba, ar likumu ,,Par pasvaldibam” ministram un citdm institGicijam pieskirta virkne tiesibu
(regulejuma apkopojums Satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.2017-32-05 14.punktd).

Pirmkart, tas ir ministra tiesibas tikt informétam, tas ir, ministra tiesibas pieprasit un sanemt no pasvaldibas informaciju par
visiem tas darbibas jautajumiem, savukart pasvaldibai ir noteikts pienakums atseviSkus tas pienemtos [Emumus (pieméram,
pasvaldibas budzetu, nolikumu un saisto$os noteikumus) uzradit ministrijai (likuma 24.panta tre$a dala, 45.panta otra dala un
46.panta otra dala). Informacijas pieprasiSsana un sapemsSana ir prickSnoteikums talaku uzraudzibas pasakumu veikSanai,
konsultaciju vai ieteikumu snieg$anai.

Otrkart, likums paredz vairakus paSvaldibas darbibas p&ckontroles veidus. Ministrs ir tiesigs pieprasit, lai pasvaldiba atce]
prettiesiskus normativos aktus, un apturét $adu aktu darbibu (likuma 49.panta pirma dala), tiesigs pieprasit, lai tiek sasaukta
domes arkartas séde (likuma 28.panta pirmas dalas 3.punkts), noteikt $adas sédes darba kartibu un ierosinat lémuma projektu
(likuma 28.panta otra dala), tiesigs pieprasit domes priek§sédétaja atbrivoSanu no amata un atstadinat vinu no amata pienakumu
pildisanas (likuma 65.panta otra dala un 93.pants). Ministrija ir tiesiga veikt pasvaldibas arkartas finansu reviziju (likuma 71.panta
otra dala), celt tiesa prasibu par pasvaldibai nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu, ja to nedara pati pasvaldiba (likuma 77.panta
septita dala). Visbeidzot — ultima ratio pasakums — Saeima var atlaist paSvaldibas domi un iecelt pagaidu administraciju (likuma
91. un 92.pants).

Uzraugos$ajai institilicijai savas ricibas brivibas ietvaros ir jaizvélas konkrétajam gadijumam visatbilsto§ako kontroles idzekli.
Saskana ar Hartas 8.panta treSo dalu administrativajai parraudzibai par vietéjam varam jabiit realizEtai tada veida, lai nodro§inatu,
ka kontrolgjosas varas iejaukSanas ir proporcionala to intereSu svarigumam, kuras ir paredzets aizsargat. Hartas paskaidrojosa
zinojuma noradits, ka biitiski ir piem&rot samériguma principu, atbilstosi kuram kontrolgjosai varas institlicijai ir jaizmanto metode,
kas vismazak ietekmg vietgjo parvaldi, vienlaikus sasniedzot vélamo rezultatu (Explanatory Report the European Charter of Local
Self-Government. Pieejams: https://rm.coe.int/16800ca437, aplikots 2020.gada 20.martq).

[7.2.2] Attieciba uz pasvaldibas domes priek$sedétaja darbibas kontroli ministram ir paredz&ti divi kontroles mehanismi, kas
attiecigi ietverti likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala un 93.panta.

Pieteicgja ieskata tie ir divi alternativi kontroles mehanismi, kuru pieméroSanai ir atSkirigi nosacijumi. Proti, likuma ,,Par
pasvaldibam” 65.panta otraja dala paredz€tas tiesibas ministram iesniegt domei prieksSlikumu par domes priekSsédetaja
atbrivoSanu no amata esot piemérojamas likumu vai Ministru kabineta noteikumu neievéroSanas gadijumos, savukart 93.panta
paredzeétas tiesibas paSam atstddinat domes priek§sédetaju no amata pienakumu pildiSanas ir attiecinamas vienigi uz likuma



noteikto pienakumu nepildisanu (bezdarbibu). Sadam pieteicgja viedoklim nevar piekrist.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otra dala paredz, ja domes priek§sédétajs nepilda likuma vai attiecigas pasvaldibas
nolikuma noteiktos pienakumus, domes l€mumus, tiesas spriedumus, neievéro likumus vai Ministru kabineta noteikumus, ministram
ir tiesibas pieprasit domes priek§sédétaja atbrivoSanu no amata. Atbilstosi §a panta treSajai dalai par attiecigo priekslikumu balso
dome.

Savukart saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmo dalu, ja domes prick§sedetajs nepilda likumos noteiktos
pienakumus, ministrs p&c tam, kad ir sanemts attieciga domes prick§sédetaja paskaidrojums, ar motivétu rikojumu var atstadinat
vinu no amata pienakumu pildiSanas. Ka pamatoti tiesas s&d€ noradija pieteicja parstavji, idz 2008.gada 17.julija likuma
grozijumiem minéta norma bija izteikta $§ada redakcija: ,,Ja domes (padomes) prieck$sédétajs nepilda vai parkapj Satversmi, likumus,
Ministru kabineta noteikumus vai nepilda tiesas spriedumus, valsts reformu ministrs péc tam, kad ir sanpemts attieciga domes
(padomes) prieksseédétaja paskaidrojums, ar motivetu rikojumu var atstadinat vipu no amata pienakumu pildisanas.” Vienlaikus
mingtais nenozimg, ka likumdevgjs pec attiecigo grozijumu izdari§anas ir velgjies sasaurinat ministra tiesibas vienigi uz likuma
noteikto pienakumu nepildisanu. Sobrid speka esoa likuma 93.panta pirmas dalas redakcija ir interpretéjama kopsakara ar §a
panta otro dalu, kas nemainigi paredz, ka domes priek§sédétajam septinu dienu laika p&c tam, kad sanemts ministra pieprasijums,
ir pienakums sniegt rakstveida paskaidrojumu par pielautajiem Satversmes, likumu un Ministru kabineta noteikumu parkapumiem
vai arT par tiesas sprieduma nepildiSanas iemesliem. Mingtais regulgjums saskan ari ar likuma ,,Par pasvaldibam” 5.panta picktaja
dala ietverto visparigo paSvaldibas darbibas parraudzibas regulgjumu. Tadgjadi 93.panta pirmaja dala lietotais vards ,.likums” ir
saprotams ta plasakaja nozime, attiecinot to uz visiem valsts izdoto argjo normativo aktu, taja skaita spéka stajusos tiesas
spriedumu, kam ir likuma spgks, ieverosanu (sal. sk. Senata 2013.gada 28.decembra lémuma lieta NrSKA-1126/2013
(A420578312) 9.punktu). Savukart vardi ,,nepilda”, ,neievéro”, ,parkapj” latvieSu valoda tiek lietoti ka sinonimi, fidz ar to So
vardu lietojums pats par sevi nenoskir abos pantos ietverto kontroles mehanismu pielicto§anu.

Apkopjot iepriek§ mingto, secinams, ka gan likuma ,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala, gan 93.panta ministram ir
pieskirtas domes priekSseédétaja darbibas parraudzibas tiesibas attieciba uz Satversmes, likumu, Ministru kabineta noteikumu, ka
ar1 tiesas spriedumu ievéro§anu. Tas, kuru no uzraudzibas mehanismiem katra konkrétaja gadijuma izraudzities, ir ministra ricibas
brivibas jautajums. Mingtais p&c biitibas izriet arT no Pasvaldibu savienibas tiesai sniegta viedokla, lai gan ta ir uzskatijusi, ka $o
lidzeklu piem@ro§ana lietderibas apsveérumu ietvaros biitu jaievéro zinama seciba.

Lidztekus min&tajam likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otra dala tomér paredz plasaku jautajumu loku, par kuru ministram ir
tiesibas pieprasit domes prick$sedétaja atbrivosanu no amata, tas ir, ari par pasvaldibas nolikuma noteikto pienakumu un domes
lemumu nepildisanu. Sada gadijuma likums neparedz ministra tiesibas pasam lemt par domes prick§sédétaja atstadina$anu no
amata pienakumu pildi§anas, kas saskan ar no pasvaldibas principa izrieto$am pasvaldibas autonomajam tiesibam organizét savu
darbu. Attiecigi par domes reguletajiem jautajumiem domes prieck§sédetajs primari ir atbildigs domei.

Tomer abos gadijumos kontrole neattiecas uz lietderibas jautajumiem, kas ar neietilpst parraudzibas ka parvaldes padotibas
forma. Arl no Hartas 8.panta otras dalas izriet, ka lictderibas kontrole ir pielaujama vienigi valsts delegéto uzdevumu ietvaros.
Hartas paskaidrojosa zinojuma uzsverts, ka administrativai parraudzibai parasti ir jaattiecas uz jautajumu par vietgjo varas institticiju
darbibas likumibu, nevis tas lietderibu.

[7.2.3] Saskana ar likuma ,Par paSvaldibam” 19.panta treSo dalu domes prick§sedétaju ievele no attiecigds domes
deputatiem. Tadgjadi dome ka demokratiski legitiméts organs pilnvaro vienu deputatu no sava vidus organizét un vadit pasvaldibas
darbu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 62.pants reglamenté domes prickSsédétaja tiesibas un pienakumus, tostarp noteic, ka domes
prickssedetajs vada viet€jas pasvaldibas domes darbu, koordiné jautajumu izskatiSanu komitejas (1.punkts), vada finansu
komitejas darbu (5.punkts), veic ari citus pienakumus, kas paredz&ti likumos, Ministru kabineta lémumos, attiecigas pasvaldibas
nolikuma un domes lemumos (11.punkts). No mingta kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dafu un
30.panta otro dalu izriet, ka domes priek$sedétajs ka iestades vaditajs atbild par iestades funkciju pildiSanu. Proti, ka noradijis
Senats, domes prick§sédetaja pienakumi ir nesaraujami saistiti ar pasvaldibai normativajos aktos noteiktajam funkcijam un
uzdevumiem. Tad&jadi domes priek§seédetajam ir svarigi apzinaties, kadas funkcijas un pienakumi pasvaldibai noteikti normativajos
aktos, un vinam ka pasvaldibas vaditajam ir javada domes darbs ta, lai normativajos aktos noteiktas pasvaldibas funkcijas un
pienakumi tiktu pienacigi izpilditi (2010.gada 30.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-861/2010 (A42695109)
10.punkts).

Ka pamatoti norada pieteic€js, domes ka kolegialas institicijas lemumu pienems$ana domes priek$sédétaja statuss nerada
parakumu par citiem deputatiem, jo domes prick$sédétajam tapat ka pargjiem domes deputatiem domes lemumu piepemsana ir
viena balss (Stucka A. Latvijas pasvaldibu sistemas juridiskais raksturojums un pasvaldibas reformas. Riga: Latvijas Vestnesis,
2019, 102.lpp.). Tomer lidztekus likuma ,,Par pasvaldibam” 42.panta treSaja dala ietvertajam regulgjumam §a likuma 48.pants
paredz domes prick$sédétaja tiesibas neparakstit domes pienemtos [€mumus, tadgjadi uzsverot domes prieckssédétaja ka iestades
vaditaja atbildibu par pasvaldibas darba tiesiskumu (sal. sk. Senata 2013.gada 10.jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
41172013 (4420475711) 12.punktu). Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nemot véra domes priek§seédétaja samera plasas pilnvaras,
ir atzinusi, ka domes priek§seédétajs ir talu no ta, lai blitu domes ,pirmais starp hidzigiem” (primus inter pares) (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 27.maija sprieduma lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju 45.punkts kopsakara ar
17 punktu).

Pieteic&ja parstavji tiesas s€d€ noradija, ka Saja aspekta blitu nemams véra, ka pasvaldibas priek$sédétajam ka nakusam no
deputatu vidus var nebiit specialu zinaSanu specifiskas ar iestades darbibu saistitas jomas. Attiecba uz minto noradams, ka Sim
mérkim kalpo pasSvaldibas izveidota parvaldes organizacija, kas sniedz atbalstu domes prick§sédétajam un domei pasvaldibai
noteikto funkciju un uzdevumu likumiga un pienaciga izpildei.

[7.2.4] Lieta ir arT aktuals jautajums par to, vai likuma ,,Par paSvaldibam” 93.panta noteiktas pilnvaras ir attiecinamas arT uz
ieprieks&jos sasaukumos pielautajiem parkapumiem.

Starp administrativa procesa dalibniekiem nepastav domstarpibas par to, ka tas nav pielaujams attieciba uz domes attieciga



sasaukuma darba organizaciju. Vienlaikus no ministrijas paskaidrojuma izriet, ka ministrijas ieskata pieteicgja ka pasvaldibas
kapitalsabiedribas kapitala daju turétaja parstavja atbildiba nav aprobezota ar attiecigo domes sasaukumu.

Atbilstosi Parvaldibas likuma 14.panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka parsiidz&ta rikojuma izdoSanas bridi), ja
pasvaldibas kapitala dalu turgtdjs ir paSvaldiba, Saja likuma paredz&tos kapitala dalu turétdja [Emumus piepem domes
prickssedetajs. Tatad kapitala daju parstavja pienakumu izpilde ir uzticéta personai, kura ienem domes prick§sédétaja amatu, un
attiecigi ir tai pakartota. Lidz ar to attieciba uz domes prick§sédétaja ka kapitala dalu turétaja parstavja atbildibu nav pamata
raudzities citadi.

Saskapa ar likuma ,,Par pasvaldibam” 94.pantu no amata atlaisto domes priek§s€détaju nevar atkartoti ievelet par $a
sasaukuma domes prick§sédétaju. No minétas normas kopsakara ar 93.panta otraja dala noteikto domes priekSsedétaja
paskaidrojumu sniegSanas terminu (septinas dienas) izriet, ka likumdevéja meérkis ir bijis nodro§inat iesp&ju operativi reagét uz
domes prick§sédetaja pielautajiem parkapumiem attieciga sasaukuma ietvaros. Vienlaikus nevar izsleégt, ka atseviskos gadijumos
konstatéta parkapuma atkartoSanas var liecinat par personas kopgjo attieksmi pret domes priek§seédétaja amata pienakumu izpildi
un attiecTgi var tikt nemta véra, lemjot par domes priek§sédétaja atstadinasanu no amata pienakumu pildi$anas.

Konkrétaja gadijuma atzistams, ka attieciba uz SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulces sasauk$anas procediras
parkapumiem noraditais nevargja biit par pamatu pieteic€ja atstadinaSanai no amata pienakumu pildiSanas, jo visas rikojuma
minétas dalibnieku sapulces ir notikusas iepriek§€ja domes sasaukuma laika (2016. un 2013.gada), turklat no rikojuma neizriet, ka
attiecigaja sasaukuma biitu konstatéti dalibnieku sapulces sasaukSanas procediiras parkapumi, lai biitu pamats spriest par
pieteicgja kopgjo atticksmi pret stridus jautajumu. Turklat verSama ministrijas uzmaniba, ka atbilstosi tiesu judikatfira atzitajam
dalibnieku sapulces sasaukSanas regulacijas mérkis ir savlaicigi informét dalibniekus, lai tie var€tu izmantot savas tiesibas
piedalities sapulc€ un tai pienacigi sagatavoties, kas ir Tpasi svarigi gadijumos, kad sabiedriba ir divi vai vairak dalibnieki, kuru
intereses konflikte. Viena dalibnicka kapitalsabiedriba, ka tas ir konkrétaja gadijuma, konflikti starp dalibnicku interesém nav
iesp&jami. Tadel, pat ja viena dalibnieka kapitalsabiedriba ir formali parkapta dalibnieku sapulces sasaukSanas procediira, tas pats
par sevi nav pamats pienemta lémuma apstridéSanai, ja to neapstrid pats dalibnieks ka ar likumu aizsargato intereSu objekts
(Senata 2015.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-2778/2015 (C15163815) 5.punkts). Tas, vai pieteicgjs ka kapitala
dalu turStaja parstavis bija sp&jigs pienacigi sagatavoties lémumu pienemsSanai dalibnieku sapulc€, tostarp piesaistot atzinumu
sniegSanai Rigas domes IpaSuma departamentu, ir picteicGja atbildibas jautajums. Jebkura gadijuma par dalibnicku sapulcé
pienemto lemumu ir atbildigs pieteicgjs.

[7.2.5] Gan ministrs, gan domes prick§seédetajs ir politiskas amatpersonas, vienlaikus likuma tam ir pieSkirtas ari
administrativas funkcijas. Nav izslegts, ka minétajos amatos var atrasties politiskie oponenti, ka tas ir konkrétaja gadijuma, tomer
tas pats par sevi automatiski nav par pamatu rikojuma atzi$anai par prettiesisku. Ja ministra politiskais mérkis atbilst likuma mérkim
un izdotais administrativais akts p&c biitibas ir tiesisks un pamatots, tad tas, ka administrativais akts izdots citstarp arT politisku
apsverumu d&l, administrativa akta tiesiskumu nevar ietekmét (Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.maija sprieduma
lieta Nr.A420578312 16.punkts).

[7.3] Par tiesas kontroles robezam

Leémums, ar kuru ministrs atstadina domes priek§sédetaju no amata pienakumu pildisanas, ir izdoSanas izvéles administrativais
akts. AtbilstoS§i Administrativa procesa likuma 66.panta pirmajai dalai, apsverot administrativa akta izdoSanas lietderibu, iestade
lemj par administrativa akta nepiecieSsamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, par administrativa akta piemérotibu attieciga
mérka sasniegSanai, par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai o mérki nav iesp&jams sasniegt ar idzekliem, kuri mazak
ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses, ka ari par administrativa akta atbilstibu. Savukart tiesas
funkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt l€mumu par lietderibu. T2 ir tiesiga
parbaudit, vai iestade ricibas brivibu ir izmantojusi atbilstosi pilnvarojumam un vai ta nav parkapusi likuma noteiktos lietderibas
apsverumu ietvarus. lestades ricibu tiesa var atzit par prettiesisku, ja konstatStas iestades iesp&amas ricibas brivibas
izmanto$anas kludas, kas var izpausties ka ricibas brivibas neizmanto$ana, ricibas brivibas parsnieg§ana vai ricibas brivibas
nepareiza izmantosana (Sendta 2005.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-261/2005 (442078304) 7.punkts).

[7.4] Par ieguldijumu sabiedribas pasu kapitala

[7.4.1] Rikojuma konstatéts, ka pieteicgjs ka SIA /Nosaukums A/ kapitala daju turétaja parstavis pretgji domes lemtajam nav
pienémis [émumu par SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala palielinasanu.

Pieteicgja ieskata vipam nemaz nebija tiesibu $adu lemumu pienemt, jo dome nebija l€musi par lidzeklu novirzianu $im
merkim. Savukart ministrija uzskata, ka vienigais likumigais veids, kada pasvaldibas var veikt ieguldijumus sev piederosa
kapitalsabiedriba, ir pamatkapitala palielinaSana.

[7.4.2] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2. un 19.punktam viena no pasvaldibas autonomajam
funkcijam ir gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un organizét sabiedriska transporta pakalpojumus. Saskana ar
likuma ,,Par pasvaldibam” 7.pantu autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild pasvaldiba. So funkciju izpilde tiek finanséta
no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja likuma nav noteikts citadi.

Izmantojot Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta un likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta treSaja dala minétas tiesibas no
mingto autonomo funkciju izrietoSo uzdevumu izpildei, pasvaldiba ir dibinajusi pasvaldibas SIA /Nosaukums A/. Atbilstosi
pasvaldibas nolikuma 3.pielikuma 1.punktam SIA /Nosaukums A/ sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, parvalda un apsaimnicko Rigas pilsétas maksas autostavvietas ielu sarkano liniju robezas un piedalas
Rigas pilsétas transporta infrastruktiiras uzturé$ana un attisti§ana, veicot komercdarbibu stratégiski svariga nozaré, kura pastav
dabiskais monopols, tadg&adi nodroSinot sabiedribai attiecigd pakalpojuma pieejamibu, un kuras infrastruktiiras attistibai
nepieciesami lieli kapitalieguldTjumi.

Uz pasvaldibas kapitalsabiedribu parvaldibu attiecas Parvaldibas likuma ietvertais regulgjums. Vienlaikus, nemot véra
publiskas personas kapitalsabiedribas darbibu, kas ir patstdviga un pakartota privatajam tiesibam, uz to ir attiecinami ari
Komerclikuma noteikumi par komercsabiedribu parvaldibu, ciktal Parvaldibas likuma ka specialaja normativaja akta nav noteikts
citadi.



Publisko personu kapitalsabiedribas ka jebkuras kapitalsabiedribas mérkis ir tas dalibnieka ekonomisko intereSu sasniegSana
dividenzu izmaksas forma. Publiska persona atseviS$kas jomas var biit dalibniece ari tadas kapitalsabiedribas, kuras darbiba nes
zaud&umus, dot€jot tds no paSvaldibas budZeta. Tomér ari §ada gadijuma publiska persona ir ieintereséta valsts
kapitalsabiedribas kapitala lietderiga un ekonomiska izlietoSana (Senata 2013.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
106/2013 (A42922609) 12. un 13.punkts). Mingto apstiprina IzSk&rdeéSanas noverSanas likuma 2.panta noteiktais pienakums gan
publiskai personai, gan tas kapitalsabiedribai likumigi un lietderigi rikoties ar finansu lidzekliem un mantu (attiecigi panta pirma un
tre$a dala). Saskana ar Iz§keérdeSanas noversanas likuma 1.pantu §a likuma mérkis ir panakt, lai publiskas personas finansu lidzekli
un manta tiktu izmantota likumigi un atbilstosi iedzivotaju interesém, novérst to izSkeérdeéSanu un nelietderigu izmantosanu, ka ari
ierobezot valsts amatpersonu korupciju.

[7.4.3] Saskana ar Parvaldibas likuma 65.panta pirmo dalu sabiedribas parvaldi isteno dalibnieks, dalibnieku sapulce un
valde, ka arT padome (ja tada ir izveidota).

Par  SIA /Nosaukums A/ vienigo dalibnicku atbilstosi Komerclikuma 136.pantam ir uzskatama pasvaldiba ka
kapitalsabiedribas dibinataja, kurai pieder visas kapitala dalas. Nemot veéra, ka publiska persona ir abstrakts veidojums, tas varda
rikojas publiskas personas organi. Attiecigi no Parvaldibas likuma izriet, ka paSvaldibas varda saistiba ar kapitalsabiedribas
parvaldibu darbojas divi pasvaldibas organi: 1) paSvaldibas dome ka publiskas personas augstaka lemgjinstitticija (1.panta pirmas
dalas 14.punkta b) apak$punkts), kuras kompetencé ir pienemt strat€giskus kapitalsabiedribas parvaldibas l@mumus, pieméram,
noteikt kapitalsabiedribas vispargjos stratégiskos mérkus (l.panta pirmas dalas 18.punkts), pienemt lémumus par publiskas
personas Iidzdalibas iegliSanu vai izSkiroSas ietekmes iegiiSanu vai izbeigS§anu Kkapitalsabiedriba (67.pants); 2) domes
priekssedetajs ka kapitala dalu turétaja parstavis (14.panta pirma dala redakcija, kas bija speka lidz 2019.gada 31.decembrim), kura
kompetence ietilpst kapitalsabiedribas dalibnieku kompetencé esosu lEmumu pienemsana, tostarp par sabiedribas gada parskatu
apstiprina§anu un sabiedribas pamatkapitala samazinasanu vai palielinaSanu (65.panta otra dala, 66.pants).

Lai gan no Parvaldibas likuma 65.panta otras dalas kopsakara ar 66.panta pirmas dalas 9.punktu formali izriet, ka [emumu par
pamatkapitala palielinaSanu vai samazinasanu pienem domes prick§sédétajs ka kapitala dalu turtaja parstavis, tomer ir nemama
vera paSvaldibas ka publiskas personas ricibas ar mantu un finanSu Ilidzekliem specifika. Proti, atbilsto$i likuma ,Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 2.punktam tikai domes ka augstakas paSvaldibas lemgjinstitiicijas ekskluziva kompetence
ietilpst jautajums par pasvaldibas budzeta apstiprinaSanu, [idz ar to pretgji ministrijas parstavju tiesas s€d€ noraditajam finansu
lidzeklu ieguldiSana sabiedribas pamatkapitala palielinaSanai nevar tikt veikta bez atbilsto§a domes lEmuma par paSvaldibas
budzeta Iidzeklu novirzisanu §im meérkim. Tam, kada veida lemums par Iidzeklu ieguldiSanu sabiedribas pamatkapitala tiek
noforméts (dome pati pienem [emumu par pamatkapitala palielinasanu vai péc attiecigu lidzeklu paredzéSanas pasvaldibas budzeta
kapitala dalu turétaja parstavis pienem $adu lemumu), nav iz§kiro$as nozimes.

Nemot véra iepriek§ mingto, Saja lieta sakotngji ir noskaidrojams, kads bija domes mérkis, novirzot pasvaldibas budzeta
lidzeklus SIA /Nosaukums A/. No minéta attiecTgi ir atkariga pieteicSja ka kapitala dalu turétaja parstavja riciba, jo atbilstosi
Likuma par budzeta un finansu vadibu 6.panta otrajai dalai pasvaldibas budzeta paredz&tos lidzeklus var pieskirt vai pasvaldibas
institlicijas sanemt atbilsto§i domes apstiprinataja budzeta paredz&tajiem mérkiem un apjomam.

[7.4.4] Pagvaldibas 2017.gada budZets ir apstiprinats ar domes 2016.gada 20.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.231
,Par  Rigas  pilsétas  paSvaldibas  2017.gada  budzetw” (ar  budzZetu  saistitie  dokumenti  piecjami:
https://pasvaldiba.riga. v/LV/Channels/Riga_Municipality/Budget/Budget plan/2017/default. htm, aplikoti  2020.gada
19.marta).

Ar domes 2017.gada 21.jlinija saistoSajiem noteikumiem Nr.262 ,,Grozijumi Rigas domes 2016.gada 20.decembra saistoSajos
noteikumos Nr.231 ,,Par Rigas pilsétas pasvaldibas 2017.gada budzetu™” Rigas pilsétas pasvaldibas konsolidétaja kopbudzeta
2017.gadam 4.sadala ,,Finansé$ana” no pamatbudzeta noteikts ieguldijums SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala 8 800 000 euro
apmera. Attiecigo grozijumu paskaidrojuma raksta ka ieguldijuma pamatojums noradits SIA /Nosaukums A/ 2017.gada 8.junija
valdes sédes protokols Nr.8 (sk.
paskaidrojuma raksta 3.punktu. Pieejams: https://pasvaldiba.riga.lv/media/budzets/2017/1grozijumi/paskaidrojuma_raksts.pdyf,
aplitkots 2020.gada 19.martd). No minéta protokola (lietas 2.pielikuma 104.—105.lapa) kopsakara ar SIA /Nosaukums A/
Rigas domes FinanSu departamentam adres&to vestuli (lietas 2.pielikuma 102.—103.lapa) izriet, ka pasvaldiba tiek ligta izskatit
jautajumu par naudas ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala iepriek§€jo gadu uzkrato zaud&umu segSanai, kas negativi
ietekme sabiedribas naudas plismu un pasu kapitala apméru. No protokola cita starpa izriet, ka par minéto pieprasTjumu informéets
pieteicgjs ka kapitala dalu turétaja parstavis.

Ar domes 2017.gada 15.novembra saistoSajiem noteikumiem Nr.11 ,Grozijumi Rigas domes 2016.gada 20.decembra
saisto$ajos noteikumos Nr.231 ,Par Rigas pilsétas pasvaldibas 2017.gada budzetu™ Rigas pilsétas paSvaldibas konsolidétaja
kopbudzeta 2017.gadam 4.sadala ,,Finans€Sana” no pamatbudzeta noteikts ieguldijums SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala
9 632 000 euro apméera. Attiecigo grozijumu paskaidrojuma raksta ka ieguldijuma pamatojums noradits SIA /Nosaukums A/
2017.gada 31.oktobra valdes sédes protokols Nr.17 (sk. paskaidrojuma raksta 3.punktu lietas 2.pielikuma 95.—96.lapa). No
minéta protokola (lietas 2.pielikuma 99.lapa) kopsakara ar valdei iesniegto zinojumu (lietas 2.pielikuma 100.lapa) izriet, ka
naudas ieguldijumu veikSana SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala tiek ligta iepriek$€jo gadu zaud&umu samazinasanai, jo tie negativi
ietekmé sabiedribas naudas plismu un pasu kapitala apméru. No protokola cita starpa izriet, ka par minéto pieprasTjumu informéts
pieteicgjs ka kapitala dalu turétaja parstavis.

Nemot véra minéto, 2017.gada dome ir [émusi par kopé&jo ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala 18 432 000 euro
apmera ieprieks§gjo gadu zaud€umu samazinasanai. Lidztekus tam dome 2017.gada ir ar lémusi veikt ieguldijumu SIA ,,Rigas
veselibas centrs” pamatkapitala 800 000 euro apméra projekta realizacijai (sk. paskaidrojuma raksta 17.lapu. Piecjams
https://pasvaldiba.riga.lv/imedia/budzets/2017/paskaidrojuma_raksts.pdf, aplitkots 2020.gada 19.marta). Abi minétie
ieguldijumi ir atspoguloti budzeta 4.sadala ,FinanséSana” ka atseviSkas pozicijas (sk. budzeta 1.pielikuma 4.punktu lietas
6.lapa), kas liek domat par So ieguldijumu atskirigo raksturu.

Finansu gramatvediba ar pasu kapitalu saprot starpibu starp aktiviem (lidzekliem, kas pieder uzp€mumam ka ta Ipasums) un



visam kreditoru saistibam (Sundukova Z. Uznéméjdarbibas lidzeklu un to veidosands avotu uzskaite un novértésana. Macibu
gramata. Riga: RTU izdevnieciba, 109.lpp.). Proti, katra uzp€muma darbibas nodros§inasanai ir nepiecieSami saimnieciskie
resursi jeb lidzekli. Uzpemumu lidzeklu finanséSana tiek veikta no dazadiem avotiem, kuri kopuma veido uzpémuma kapitalu.
Finans&Sanas avotus iedala $adi: pasu kapitals un aiznemtais kapitals jeb saistibas. Sakot darbibu, pasu kapitalu veido uznémuma
dibinataju ieguldijumi, savukart uzpémuma darbibas laika to ietekm€ uznémuma finans$u rezultati (Leibus 1., Peétersone 1,
Jesemcika A., Svarisnska A., Grigorjeva A. Finansu gramatvediba. Atkartots un atjaunots 2.izdevums. Riga: SIA ,, Lietiskas
informacijas dienests”, 158.—162.Ipp.).

Atbilstosi Gada parskatu likuma 1.pielikumam pasu kapitals tiek atspogulots bilances pasivu dala, iedalot to $adas pozicijas:
1) Akciju vai dalu kapitals (pamatkapitals); 2) Akciju (daju) emisijas uzcenojums; 3) Ilgtermina ieguldijumu parvérteSanas rezerve;
4) Finan$u instrumentu patiesas vertibas rezerve; 5) Rezerves; 6) leprick$€jo gadu nesadalita pelpa vai nesegtie zaud&umi;
7) Parskata gada pelpa vai zaudgumi; 8) Mazakumakcionaru lidzdalibas dala. Tadgjadi ,,pamatkapitals” un ,,ieprieksgjo gadu
nesegtie zaudgjumi” ir atseviSkas paSu kapitala veidojoSas pozicijas, kas papildus ieprick§ mingtajam apstiprina domes veikto
ieguldTjumu atskirigo raksturu.

Arf izvertgjot iepriek§ min€to budzeta grozijumu izskatiSanas procesu domg, giistama parlieciba, ka domes merkis, lemjot par
ieguldijumu veiksanu SIA /Nosaukums A/, nebija pamatkapitala paliclina§ana. Proti, no Rigas domes Finan$u un administracijas
lietu komitejas 2017.gada 8.novembra s€des protokola (lietas 8.pielikuma 53.—55.lapa) izriet, ka domes toreizgjie deputati /pers.
E/un /pers. D/ komitejas seéd€ ir aktualiz&jusi jautdjumu par to, kurda SIA /Nosaukums A/ bilances posteni tiks atspogulots
pasvaldibas veiktais ieguldijums, ja tas nav pamatkapitals, turklat /pers. D/ izteicis aizdomas, ka $ada ieguldijuma veikSana nav
likumiga. Neskatoties uz minéto, komitejas deputatu vairakums lémusi par grozijumu akceptéSanu izskatiSanai domes s&de.

Iepazistoties ar Rigas domes 2017.gada 15.novembra s&des stenogrammu (8.pielikuma 114.—248.lapa), konstatgjams, ka
arT domes s&d€, kura apstiprinati otrie stridus budzeta grozijumi, domes deputati ir diskut€jusi par to, kas tiek saprasts ar
ieguldijumu veikSanu SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala. Domes deputats /pers. E/ grozijuma projekta zinotajam — Rigas domes
Finan$u departamenta direktoram — uzdeva tieSu jautagjumu, ka SIA /Nosaukums A/ tiks iegramatoti pasivu dala pieskirtie
pasvaldibas budzeta lidzekli. Uz mingto jautajumu tika sniegta atbilde, ka lidzekli tiek novirziti zaudgjumu segSanai, iepriek$gjos
gados par $o lidzeklu iegramatoSanu Rigas domes un SIA /Nosaukums A/ gada parskata auditori un Valsts kontrole nav izteikusi
aizradijumus (sk. stenogrammas 17.lapu). A1 deputats /pers. D/ projekta zinotajam atkartoti uzdeva jautajumu, kurs likums atlauj
pasvaldibai ieguldit kapitalsabiedribas pasu kapitala (nevis pamatkapitald). Atbildot uz to, zipotdjs atkartoti noradija, ka
ieguldijuma mérkis ir iepriek$&jo gadu zaud&jumu segsana, savukart par formu, kada tas tiek darits, no auditoriem nav bijusi izteikti
iebildumi (sk. stenogrammas 21.—22.lapu). Atbildot uz /pers. D/ jautajumiem saistiba ar $o ieguldijumu iegramatoSanu SIA
/Nosaukums A/ gramatvediba, zipotdjs noradija, ka ieprick§€jos gada parskatos, ja zinotdjs nemaldas, attiecigie ieguldijumi
iegramatoti ka pargjie ien€mumi (sk. stenogrammas 23.lapu). Sava debaSu runa /pers. D/ norada, ka pasvaldibas p&d&jos divos
gados izveleta juridiska forma ieguldijumu veikSanai ir neskaidra, talak /pers. D/ norada apsverumus, kapéc ieguldijumu veik$anu
pasu kapitala bez atbilstoSa pamatojuma un pamatkapitala paliclinaSanas nav pielaujama (sk. stenogrammas 40.—41.lapu).
Neskatoties uz minétajam diskusijam, domes deputatu vairakums ir lémis par attiecigo grozijumu atbalsti$anu.

To, ka §ada veida tika izprasts domes lemums, papildus apliecina /pers. D/ ka Rigas domes deputatu frakcijas ,,Latvijas
Regionu apvieniba/Latvijas atfistiba” prick§séd&taja Valsts kontrolei sttitas véstules (lietas 2.pielikuma 113.—114.lapa un 116.—
117.lapa), noradot, ka Parvaldibas likums neparedz veidu, ka paSvaldiba var ieguldit paSvaldibas kapitalsabiedribas pasu
kapitala, neieguldot pamatkapitala, tomér Rigas dome 2016. un 2017.gada ir pienémusi lEmumu $adus ieguldijumus veikt. /pers. D/
ieskata zaud&jumi bija kompens&jami noteikumu Nr.435 noteiktaja kartiba. No lieta esosas ministrijas 2018.gada 22.janvara vestules
Nr.1-13/674 (lietas 4.pielikuma 14.—15.lapa) izriet, ka ar lidziga satura iebildumiem /pers. D/ versies arT ministrija.

Nemot véra minéto, pretji rikojuma noraditajam nav konstat€jams, ka domes mérkis, novirzot pasvaldibas budzeta lidzeklus
ieguldijumu veikSanai SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, bija pamatkapitala palielinasana.

[7.4.5] Rikojuma ka papildu arguments veikta ieguldijuma raksturam ir kalpojusi ta atspogulo$ana pasvaldibas 2017.gada
parskata, kas apstiprinats ar domes 2018.gada 11jilija Iemumu (lietas 2.pielikuma 119.lapa). Atbilstosi likuma ,Par
pasvaldibam” 21.panta otrajai dalai parskatu par budzeta izpildi un gada parskatu apstiprinaSana ietilpst domes ekskluzivaja
kompetencg.

No gada parskata ietvertas informacijas izriet, ka veiktie ieguldijumi SIA /Nosaukums A/ 18 432 000 euro apméra kopa ar
veikto ieguldijumu SIA ,Rigas veselibas centrs” pamatkapitala 800 000 euro apmeéra (kopa 19 232 000 euro) ir iegramatoti
veidlapas Nr.2PB ,,Parskats par budZzeta izpildi” postent ,,Kapitala daju iegade lidzdalibai radniecigo komersantu kapitala, kas nav
akcijas” ar budzeta klasifikacijas kodu F55010013, veidlapas Nr.2NP ,Naudas pliismas parskats” atspoguloti ka izdevumi no
ieguldijumu darbibas posteni ,,Lidzdalibas kapitalsabiedribu kapitala, akciju un vertspapiru iegade”, ka ari veidlapa Nr.7-1
»L1dzdalibas radniecigo kapitalsabiedribu kapitala izmainu parskats” veiktas izmainas novértétas pec pasu kapitala metodes.

Atbilstosi Gada parskatu likuma 18.panta treSajai dalai sabiedribas lidzdaliba citas sabiedribas kapitala (turpmak — kapitala
lidzdaliba) ir §1s sabiedribas tiesibas uz citas sabiedribas kapitala dalu (neatkarigi no ta, vai $1s tiesibas ir vai nav apliecinatas ar
lidzdalibas apliecibu). Kapitala lidzdalibas mérkis ir veicinat sabiedribas darbibu, radot ilgstosu saikni ar citu sabiedribu. Kapitala
lidzdalibas citas sabiedribas kapitala viens no veidiem ir lidzdaliba radniecigas sabiedribas kapitala, ja sabiedriba ieguvusi vairak
par 50 procentiem no citas sabiedribas akcijam vai kapitala dalam. Savukart atbilsto$i Ministru kabineta 2005.gada 22.novembra
noteikumiem Nr.875 , Noteikumi par budZetu finanséSanas klasifikaciju” 5.3.4.apakSpunktam apak§kategorija F55010000 ,,Akcijas
un cita lidzdaliba komersantu pasu kapitala, neskaitot kopieguldijumu fondu akcijas, un ieguldijumi starptautisko organizaciju
kapitala” (un attiecigi tai pakartotaja iedalijuma) norada ieguldijumus pamatkapitala, nodalot lidzdalibas radniecigo un asocicto
komersantu kapitalos, ieguldijumus birzas kotetu un birzas nekotétu komersantu kapitalos, ka ari ieguldijumus starptautisko
organizaciju kapitala. No minéta izriet, ka pasvaldibas 2017.gada parskata veiktais ieguldijums SIA /Nosaukums A/ 18 432 000
euro 1 iegramatots ka ieguldijums pamatkapitala.

Vienlaikus tas neatspogulojas SIA /Nosaukums A/ gada parskata (lietas 3.pielikuma 49.—83.lapa), jo mingtie Iidzekli
atspoguloti postent ,,Pargjie saimnieciskas darbibas ienémumi”. AtbilstoSi Gada parskatu likuma 41.panta otrajai dalai minétaja



postent norada dazadus citus iep€mumus (piemeram, giito pelnu no ilgtermina ieguldijumu objektu atsavinasanas vai no arvalstu
valitas kursu svarstibam, iep@mumus no sanemtajam apdros§inasanas atlidzibam, no sanpemtas finanSu palidzibas vai finansiala
atbalsta), kas nav noraditi posteni ,,Neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ieneémumu postenos un kas radusies saimnieciskas
darbibas rezultata vai izriet no tas.

Nemot veéra ieprieck§ mingto, konstatgjams, ka domes veiktie budzeta grozijumi un vélak apstiprinataja pasvaldibas gada
parskata un SIA /Nosaukums A/ gada parskata veiktie So lidzeklu gramatojumi ir savstarpgji pretrunigi.

Domes /amats/ ministram sniegtaja paskaidrojuma (sk. 2.punktu lietas 1.pielikuma 27.—29.lapa) noradijis, ka pasvaldiba,
uzskaitot kapitala dalas radniecigo kapitalsabiedribu kapitala, izmanto pasu kapitala uzskaites metodi, kura ietver gan ieguldijumu
pamatkapitala uzskaiti, gan hidzdalibas picauguma vai samazinaSanas uzskaiti saistiba ar kapitalsabiedribas radito pelpu vai
zaud&umiem. Abos gadijumos, gan palielinot kapitalsabiedribas pamatkapitalu, gan palielinot pargjos kapitalsabiedribas
saimnieciskas darbibas ien®mumus un rezultata arT pelgu, tiks atstata vienada ietekme uz SIA /Nosaukums A/ pasu kapitalu, proti,
ar to tiks palielinata lidzdaliba radniecigu komersantu kapitala no pasvaldibu puses. Pieteicjs norada, ka ne no zverinatiem
revidentiem, ne no Valsts kontroles nav sanemti aizradijumi par §adu darfjumu uzskaiti. Lai turpmak nodroS§inatu vienotu praksi
$adu gadijumu gramato§ana, pieteicgjs ltdzis sniegt viedokli par pareiza gramatvedibas konta izveli.

No minéta paskaidrojuma izriet, ka pasvaldiba ir uzskatijusi par pareizu novirzitos dzeklus iepriek$€jo gadu zaud&umu
segSanai iegramatot ka lidzdalibu radniecigu komersantu kapitala. Tas izriet ari no paSvaldibas 2017.gada gada parskata
skaidrojuma cita starpa noradita, ka SIA /Nosaukums A/ iegulditi nekustamie Tpasumi 474 900 euro vertiba un pasvaldibas naudas
lidzekli 18 432 000 euro vertiba, kurus sabiedriba ir ieklavusi tekosa perioda pelnas un zaud&umu aprékina. Lai patiesak
atspogulotu darfjumu butibu, parskata $§1 summa ir uzradita ka darfjumu palielingjums un attiecigi korigéts kapitalsabiedribas
pelnas vai zaud&juma rezultats par 2017.gadu, kas atspogulots veidlapas Nr.7-1 ,,Lidzdalibas radniecigo kapitalsabiedribu kapitala
izmainu parskats” aile ,,ParvertéSana( ,-)/vertibas samazinajums( ,-)”.

Tadgjadi arT no pasvaldibas gada parskata nevar izdarit viennozimigu secingjumu, ka dome ir velgjusies attiecigos hidzeklus
ieguldit STA /Nosaukums A/ pamatkapitala.

[7.4.6] Apkopojot mingto, var piekrist pieteicjam, ka domes merkis, lemjot par pasvaldibas budzeta lidzeklu novirzisanu
SIA /Nosaukums A/, nebija tas pamatkapitala palielinaSana. Secigi mingtais nozimg, ka pieteicgjs ka SIA /Nosaukums A/ kapitala
dalu turétaja parstavis formali pareizi ir izpildijis domes lémumu un nav [eémis par sabiedribas pamatkapitala paliclinaganu.

Taja pasa laika nevar nenemt véra rikojuma izdaritos apsveérumus attieciba uz $adu ieguldijumu veik§anas sabiedribas pasu
kapitala, nepalielinot sabiedribas pamatkapitalu, prettiesiskumu, kas kopuma veido parsiidzeta rikojuma pamatojumu $aja dala. No
pieteicgja argumentu biitibas izriet, ka pieteicgjs $adu domes ricibu uzskata par pareizu un tiesisku.

[7.4.7] Attieciba uz ieguldijumu veik$anu pasvaldibai piederosa kapitalsabiedriba atgadinams, ka saskana ar IzSkérd&Sanas
novérSanas likuma 2.panta pirmo dalu publiska persona rikojas ar saviem finanSu lidzekliem un mantu likumigi, tas ir, jebkura
riciba ar publiskas personas finanSu lidzekliem un mantu atbilst ar€jos normativajos aktos paredzetajiem meérkiem, ka ari
normativajos aktos noteiktajai kartibai. Kopsakara ar publiskajam tiestbam raksturigo principu, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts
ar likumu, mingtais nozimé, ka publiskas personas var izmantot savus finanSu lidzeklus tikai likuma atlautajiem mérkiem un
noteiktaja kartiba.

Visparigi par pareizu atzistams parstidz&taja lemuma noraditais, ka Latvija vienigais legitfimais dalibnicku ieguldijumu veids
kapitalsabiedriba, neradot nodoklu konsekvences, ir pamatkapitala palielinasana Komerclikuma noteiktaja kartiba. Tiesi ieguldijumi
citos sabiedribas pasu kapitala postenos, lai novérstu pasu kapitala vai apgrozamo lidzeklu problemas, nav paredzeti (sk. Tillere-
Tilnere I Dalibnicku  ieguldijumi  sabiedriba.  Piecjams:  https://ifinanses.v/raksti/vadiba/dalibnieks-un-valdes-
loceklis/dalibnieku-ieguldijumi-sabiedriba/6054, aplitkots 2020.gada 12.marta; Senata 2011.gada 11 janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-11/2005 (C27109502) 11.punktu un 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-21/2007 (C27109502) 10.
un 11.punktu). Tadgjadi, ja pasvaldiba velgjas palielinat SIA /Nosaukums A/ pasu kapitalu, tad tai bija japaliclina sabiedribas
pamatkapitals (sal. sk. Senata 2007.gada 11.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-21/2007 (C27109502) 10.punktu). Minéto tiesai
sniegtaja viedokli ir noradijusi ar1 Valsts kontrole. Lai arT pieteicgjs uzskata, ka $adi ieguldijumi ir pielaujami, pieteic€js nav mingjis
tiesTbu normu, kura atlautu pasvaldibai §adus ieguldijumus veikt.

Maksajumi, ko dalibnieks veic sabiedribai, nepalielinot pamatkapitalu, ir uzskatami par aizdevumu vai davinajumu, kam nav
ieguldijuma rakstura. Vienlaikus janem véra, ka saskana ar Likumu par budzeta un finansu vadibu un Iz§kérdéSanas novérSanas
likumu publiskai personai ir loti ierobeZotas tiesibas aizdot un davinat finanSu lidzeklus — tikai atseviSkos normativajos aktos
noteiktos gadijumos. Konkrétaja gadijuma ari SIA /Nosaukums A/ 2017.gada parskata revidente SIA ,,PricewaterhouseCoopers”
ir atzinusi, ka $ada veida ieguldijums pasu kapitala p&c biitibas ir pielidzinams davinajumam, vienlaikus noradot, ka neviens likums
to neaizliedz (lietas 3.pielikuma 6.—8.lapa). Tomér $ada gadijuma biitu sagaidama tie§i pretSja norade — kura likuma $ada
davinajuma (pasvaldibas finansu lidzeklu bezatlidzibas nodo§ana sabiedribas riciba) veik§ana ir paredzéta.

Ka izriet no pieteicgja paskaidrota, lidzekli SIA /Nosaukums A/ tika novirziti iepriek$gjo gadu zaud&umu seg$anai, kas saistiti
ar domes politiku brauk§anas maksas un atvieglojumu noteikSana. Ari Rigas domes 2017.gada 15.novembra sédé grozijuma
projekta zinotajs noradija, ka liela dala zaud&jumu celas tiei saistiba ar sabiedriska transporta cenam. Sada gadijuma objektivi nav
saprotams, kap&c netika izmantots noteikumos Nr.435 ietvertais mehanisms zaud&umu kompensé$anai, kura tostarp ir paredzeta
to zaudgumu kompenséSana, kas raduSies, ja ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma [guma izpildi saistitas
nepiecieS§amas izmaksas parsniedz giitos ieneémumus (noteikumu 2.1.apak$punkts), ka arT par tadu pasazieru parvadasanu, kuriem
noteikti braukSanas maksas atvieglojumi saskana ar brauk$anas maksas atvieglojumu noteikumiem (noteikumu 2.5.apak$punkts).
Lai pasttitajs varétu aprékinat izmaksajamas kompensacijas apméru, parvadatajam ir jaiesniedz pasiititagjam detalizeti aprekini
(notetkumu 36.punkts). Lidzigs regulgjums bija ietverts arl iepriekS spéka esoSajos Ministru kabineta 2012.gada 9.junija
noteikumos Nr.341 ,,Kartiba, kada nosaka un kompens€ ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaud&umus un
izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts atbalsts sabiedriska transporta pakalpojumiem tiek sniegts, lai nodrosinatu sabiedribai
pieejamus, kvalitativus un izmaksu efektivus pakalpojumus, nevis lai atbalstitu nerentablu komercdarbibu. Komersanti nevar savu



darbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu. Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas nolika
veic komersants. Savukart pelpa ir atlidziba par iniciativu un drosmi, darbojoties ekonomiska riska un nenoteiktibas apstaklos
(Satversmes tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.2015-07-03 19.punkts). Mingto atzinis ari Senats, uzsverot, ka
primari pasiem sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjiem jabut ieinteresétiem savas komercdarbibas attistiba. Savukart
valsts uzdevums ir iesaistities tiktal, lai izdevumi (zaud&umi), kas sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjiem rodas saistiba ar
valsts izvirZito prasibu istenosanu, tiktu atbilstosi kompenséti. Vienlaikus stridus normas paredzetais kompensaciju aprékinasanas
mehanisms nelauj pretendentiem pieiet $ai izmaksu noradiSanai vieglpratigi (sal. sk. Senata 2020.gada 4.februara lemuma lieta
Nr.SKA4-900/2020 (4420300719) 18.punktu).

Pagvaldiba nav izmantojusi nevienu no likuma paredz&tajiem mehanismiem, tadgjadi tiess lidzeklu ieguldijums sabiedribas
pasu kapitdld iepriek$&o gadu zaudgumu segSanai bez pamatkapitala palielina$anas ir uzskatams par prettiesisku. Sada veida
zaud&jumu aprekinasana un novirzito pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietoSana paredz&tajam mérkim nav izsekojama.

Lai ar Valsts kontrole revizijas zinojuma ,,Par Latvijas Republikas 2017.gada parskatu par valsts budzeta izpildi un par
pasvaldibu budzetiem” (http://www.lrvk.gov. v/revizija/par-latvijas-republikas-2017-gada-parskatu-par-valsts-budzeta-izpildi-
un-par-pasvaldibu-budzetiem/, aplitkots 2020.gada 19.marta), tiesa teksta nav atzinusi, ka lidzekli iegulditi nelikumigi, tomér ta
ir noradijusi, ka pasvaldiba nav iesniegusi dokumentus, kuros pamatota lidzeklu pieskirSana kapitalsabiedribai. Lidz ar to revizijas
zinojuma secinats, ka pasvaldiba, veicot budzeta grozijumus un pieSkirot naudas idzeklus ieguldisanai SIA /Nosaukums A/ pasu
kapitala, nav veikusi p&c biitibas kapitalsabiedribas saimnieciskas darbibas un zaudgjumu pamatotibas izvertéSsanu, nav konkréti
noteikusi lidzeklu izlietoSanas merki, ka rezultatd nav iesp&ams parbaudit lidzeklu pieSkirSanas mérka sasnieg§anu un to
izlietoSanas efektivitati.

[7.4.8] Ka jau konstatSts ieprickS, domes prickSsédéetajs ka iestades vaditdjs kopuma ir atbildigs par pasvaldibas darba
tiesiskumu.

Riciba ar pasvaldibas budzeta lidzekliem mingto papildus apliecina likuma ,,Par pasvaldibu budzetiem” 15.panta 2.punkts,
kas noteic, ka pasvaldibas domes prick§sedetajs atbild par pasvaldibas budzeta izpildes procesa organizaciju un vadibu atbilstosi
Likumam par budZetu un finansu vadibu, un attiecigi Likuma par budzetu un finanSu vadibu 46.panta pirma dala, kas noteic, ka
pasvaldibu vaditaji ir atbildigi par Saja likuma noteiktas kartibas un prasibu ievero$anu, izpildi un kontroli, ka ari par budzeta
lidzeklu efektivu un ekonomisku izlieto§anu atbilstosi paredz&tajiem mérkiem. Finansu vadiba ietver visus budzeta izstradasanas un
izpildes procesa nodro$inasanai nepiecieSsamos administrativos pasakumus, ieskaitot kontroles un atbildibas pasakumus (Likuma
par budZetu un finan$u vadibu 2.panta pirma dala), tadgjadi domes prick§sedetajs ir atbildigs arT par pasvaldibas budzeta lidzeklu
likumigu izmantoSanu.

Atbilstosi lieta esoSajiem Rigas domes 2015.gada 9.jinija iek§&jiem noteikumiem Nr.15 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas budzeta
izstrades, apstiprinasanas, izpildes un kontroles kartiba” (lietas 1.pielikuma 98.—104.lapa) budzeta izstrades procesu var iedalit
$ados posmos: 1) Budzeta komisija, kas vada budzeta un to grozijumu apstiprinaSanu domég, uzdod pasvaldibas institiicijam
sagatavot priekS§likumus un iesniegt tos izskatiSanai nozaru Rigas domes pastavigas komitejas; 2) Rigas domes Finansu
departaments, kas atrodas domes prick§sédétaja paklautiba un Finansu un administracijas lietu komitejas kontrole, apkopo
iesniegtos priekslikumus un iesniedz tos izskati§anai Budzeta komisijai; 3) Budzeta komisija izskata sagatavoto budzeta grozijumu
projektu un lemj par ta virziSanu Finan$u un administracijas lietu komitejai izskati$anai; 4) Finan$u un administracijas lietu komiteja
izskata Budzeta komisijas vadiba sagatavoto Rigas domes budzeta vai grozijumu projektu un lemj par ta virziSanu apstiprinasanai
Rigas domes s&dg; 5) Rigas domes deputati pienem galigo [emumu.

Pieteicgjs ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis bija informéts par SIA /Nosaukums A/ budZeta lidzeklu
pieprasijumu, turklat pieteicgjs stridus perioda bija gan BudZzeta komisijas, gan FinanSu un administracijas lietu komitejas
priekssedetajs, ka ari vipa paklautiba atradas Rigas domes FinansSu departaments, tadgjadi pieteic€js ikviena no Siem budzeta
grozijumu sagatavo$anas posmiem vargja nepielaut normativajiem aktiem neatbilstosu pasvaldibas budzeta lidzekla pieskirSanu.
Turklat jebkura gadijuma, nosléguma parakstot saistoSos noteikumus par budzeta grozijumiem, pieteic€js ka domes /amats/ ir
paudis atbalstu domes lémumam, tadgjadi uznemoties atbildibu par pasvaldibas budzeta lidzeklu pieSkirSanas tiesiskumu (sal. sk.
Senata 2013.gada 10 jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-411/2013 (4420475711) 12.punktu).

Attieciba uz min€to pieteicjs norada, ka primari ir politiska amatpersona un nevar biit tada méra atbildigs par budzeta un
gramatvedibas jautajumiem, ka to varétu atlaist. Ka jau konstatéts ieprieks, domes priek§s€détajs ir ne vien politiska amatpersona,
bet iestades augstakais vaditajs, kas atbild par pasvaldibas darbu kopuma. Tadg&jadi, apzinati virzot attiecigos budZzeta grozijumus
un nosléguma parakstot saisto§os noteikumus bez iebildumiem, pieteic€js ir uznémies atbildibu par tiem.

Arf starpkara posma Senata spriedumos ir atrodamas lidzigas atzinas attiecTba uz finan$u ministra atbildibu, proti, Senats ir
atzinis: ,,Ministrs ir ne vien ,politiska persona”, bet pirma rinda sava resora priekSnieks un parstavis, augstakais valsts
administracijas ieré€dnis, kas sava resora robezas rikojas valsts varda visos administrativos aktos. Par §adu aktu saturu, tapat ka art
par to formu un parjiem valsts fiskalu intereSu prasamiem piederumiem atbild pirma resora ministrs. Taisni ministra paraksta
izteicas argji ministra atbildiba. [..] Ja neviens pilsonis nevar aizbildinaties ar likuma nezinaSanu, tad vl jo mazak uz likuma
nezinaSanu nevar atsaukties valsts administracijas augstakais ierédnis, ministrs [..]. Ja nu valsts varda izdotu un izrakstitu aktu
patiesi parakstijis attiecigs valsts ierédnis, tad p&d&jais taisni uz sava paraksta pamata atbild par to (subscriptio tenet
subscribentem), pilnigi neatkarigi no ta, vai tas patiesi parbaudijis aktu resp. vinam bijis faktiski iesp&jams to darit. Ministram, kam
nav iesp&jams ielaisties vina parakstamo aktu parbaudi$ana, biitu uz sava riska Sai zina japalaizas uz saviem departamenta
direktoriem un jarlip&jas par to, ka pedgjie atrastos vipu uzdevumu augstuma” (Sendata spriedumi 1920.—1924. Tieslietu
ministrijas vestnesis, Nr.7-9, 1925, 35.-36.Ipp.).

[7.4.8] Rezumgjot atzistams, ka rikojuma argumentacija $aja dala ir neveiksmiga. Proti, rikojuma automatiski pienemts, ka, ta
ka vienigais likumigais veids, kada pasvaldibas var veikt ieguldijumus sev piederosa kapitalsabiedriba, ir pamatkapitala
palielinasana, tad attiecigi dome arT par to ir [€musi un pieteic€jam $§ada veida domes l€mums arT bija jaizpilda.

Vienlaikus $1 kltida argumentacijas keéd€ kopuma nemaina rikojuma ietverto pamatojumu, ka ieguldijumu veikSana sabiedribas
pasu kapitala, nepalielinot sabiedribas pamatkapitalu, ir prettiesiska un pieteic€js gan ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja



parstavis, gan ka domes /amats/ ir atbildigs par normativajiem aktiem neatbilstoSu paSvaldibas mantas samazinajumu.
Administrativo tiesu judikatlira atzits, ka ir pielaujama zinama administrativa akta pamatojuma interpretacija un mazak biitisku kltidu
izskaidro$ana. Kopuma ir svarigi, lai administrativaja akta sniegtais pamatojums biitu pareizs p&c biitibas un saprotams pieteic€jam
(Senata 2017.gada 21 jianija sprieduma lieta Nr.SKA-177/2017 (4420225414) 9.punkts, 2013.gada 31.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA67/2013 (442735109) 6.punkts).

Nenodros§inot likumam atbilsto§u pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietoSanu, rikojuma pamatoti konstatéts, ka pieteicgjs ir
parkapis Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Likuma par budZetu un finan$u vadibu 46.panta pirmo dalu, likuma
,Par pa§valdibu budzetiem” 15.pantu un Iz§kérdéSanas noversanas likuma 2.panta pirmo un treSo daju. Nemot veéra, ka sada veida
2017.gada izlietoti 18 432 000 euro, attiecigais parkapums uzskatams par biitisku, jo visas sabiedribas interes€s ir pasvaldibas
budzeta lidzeklu tiesiska izmantoSana. Turklat no rikojuma izriet, ka $ada pasvaldibas prettiesiska riciba tika pielauta ari
ieprieksgja domes sasaukuma laika, kad pieteicgjs bija domes /amats/, kas liecina, ka pieteicgjs ka domes/amats/ ilgsto$i un
atkartoti pielavis prettiesisku ricibu ar pasvaldibas mantu.

Lieta nav tiesiskas nozimes, ka attiecigais parkapums pielauts 2017.gada, bet rikojums izdots 2019.gada aprili, jo pieteicgjs
rikojuma izdoSanas bridi uzskatija (un turpina uzskatit ari Sobrid), ka veiktais ieguldijums SIA /Nosaukums A/ ir bijis
normativajiem aktiem atbilstoss. Lidz ar to rikojuma izdoSana bija nepiecieSama, lai noverstu §adas ricibas atkarto$anos nakotng,
jo SIA /Nosaukums A/ turpina savu darbibu ar zaud&jumiem.

[7.5] Par informacijas sniegSanu un iepriekséjas valdes locekju atbildibas izvertéSanu

[7.5.1] Rikojuma konstatéts, ka pieteicgjs nav sniedzis ministrijas pieprasito informaciju. Ka izriet no lictas materialiem,
pieteicgjs mingto faktu nenoliedz, vienlaikus noradot uz $kérSliem, kas vipam trauc&a sniegt ministrijas pieprasito informaciju
(informacijas ierobezotas piecjamibas statuss; informacijas neatraSanas pieteicgja riciba). Attieciba uz informacijas nesniegSanu
lieta konstatétas divas epizodes.

Ministrija 2019.gada 4.februari pieteic€jam lidztekus uzdotajiem jautajumiem par SIA /Nosaukums A/ parvaldibu pieprasija
nosiitit SIA /Nosaukums A/ pagaidu valdes zinojuma kopiju (sk. véstules 27.punktu lietas 7.pielikuma 11.lapa). Attieciba uz
min&to ligumu pieteicgjs 2019.gada 19.februara véstule noradija, ka pagaidu valdes 2018.gada 20.decembra zinojums kapitala daju
turétaja parstavim ietver komercnoslépumu saturo$u informaciju un ar to var iepazities pie kapitala dalu turétaja parstavja (sk.
atbildes vestules 27.punktu lietas 7.pielikuma 29.lapa). Lieta nav strida, ka ministrija nav izmantojusi iesp&ju iepazities ar min&to
zinojumu pie kapitala dalu turétaja parstavja.

Ministrija 2019.gada 20.februari (lietas 4.pielikuma 41.lapa) domei pieprasija nosiitit SIA ,Emst & Young Baltic”
sagatavoto parbaudes zipojumu kopijas par situaciju SIA /Nosaukums A/ lidz 2019.gada 22.februarim. Uz minéto pieprasijumu
pieteicgjs 2019.gada 22.marta sniedzis atbildi (lietas 4.pielikuma 43.lapa), ka 2019.gada 19.februart ir saneémis SIA ,.Ernst &
Young Baltic” sagatavotos zinojumus, kuros ir ietverta konfidencialitates prasiba. Attiecigi ministrija, pamatojoties uz Informacijas
atklatibas likuma un Komerclikuma normam, tiek aicinata vérsties pie SIA ,,Emst & Young Baltic” un sanemt tas rakstisku
piekrisanu. Ministrija pieteic€jam un SIA ,Ernst & Young Baltic” adres&taja 2019.gada 27.februara vestule  (lietas 4.pielikuma
45.lapa) noradijusi, ka, istenojot likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktas kontroles tiesibas, ta nav uzskatama par Informacijas
atklatibas likuma subjektu, un atkartoti ligusi sniegt parbaudes zinojumu kopijas idz 2019.gada 1.martam. Atbildot uz miné&to
vestuli, SIA ,,Emst & Young Baltic” 2019.gada 1.marta ministrijai ir sniegusi piekriSanu parbaudes zinojumu kopiju sanemsanai,
vienlaikus par to informgjot ari pieteic&u (lietas 7.pielikuma 7.lapa). Ministrija attiecTgi taja pas$a datuma, atsaucoties uz SIA
»Emst & Young Baltic” sniegto atbildi, ltigusi izsniegt parbaudes zinojumu kopijas Iidz 2019.gada 4.martam (lietas 4.pielikuma
49.lapa). Pieteicgjs 2019.gada 1.marta ministrijai sniedzis atbildi (lietas 7.pielikuma 7.lapa), ka ligumu nav iesp&jams izpildit, jo
pieteicgjs 2019.gada 28.februari parbaudes zipojumus ir nositijis atpakal SIA /Nosaukums A/ ar ligumu sabiedribas valdei
izvertet iepricks€jo valdes loceklu iespgjamo atbildibu. Savukart SIA /Nosaukums A/, atsaucoties uz sabiedribas
komercnoslépumu un personas datu aizsardzibu, pieskirusi konkrétam ministrijas amatpersonam tiesibas iepazities ar parbaudes
zinojumiem sabiedribas telpas bez tiesibam tos kopét (lietas 7.pielikuma 214.—215.lapa).

[7.5.2] Ministra tiesibas pieprasit un sanemt no pasvaldibas informaciju par visiem tas darbibas jautdjumiem ir bitisks
prick$noteikums turpmaku uzraudzibas pasakumu veikSanai. Nesniedzot pieprasito informaciju, tiek ierobezotas ministra
parraudzibas tiesibas par pasvaldibas darbu.

Sis tiesibas ministram tie$i vai ar ministrijas starpniecibu izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma ietverta parraudzibas
institita jégas un likuma ,Par pasvaldibam”, pieméram, 5.panta piektds dalas, 14.panta otras dalas 7.punkta. Ka pamatoti
noradijusi ministrija, uz informacijas pieprasisanu un iegiSanu nav attiecinams Informacijas atklatibas likums, jo tas regule
jautajumus, kas atteicas uz sabiedribas pieeju iestades riciba eso$ajai informacijai (2.panta pirma dala).

Nenoliedzami, ka pieteicgjam ir saistosi SIA ,,Emst & Young Baltic” izvirzitie nosacTjumi tas raditas informacijas aizsardzibai,
ka arT pieteicgjs var izsniegt tikai tadu informaciju, kas ir ta riciba. Tomer $adu skér§lu gadijuma biitu sagaidams, ka pieteicgjs,
apzinoties paSvaldibu darba parraudzibas tiesibu biittbu un nozimigumu, pats risinatu jautagjumu par informacijas izsnieg§anu,
nevis veidotu ,,vaveres riteni” nepiecieSsamas informacijas iegliSanai. Turklat objektivi nav ticami, ka SIA /Nosaukums A/ un
pieteicEja ka kapitala dalu turétaja parstavja starpa cirkulgja vienigi parbaudes zigojumu originali. Pieteicgja ka krietna un rpiga
saimnieka riciba vajadz&a bt vismaz parbaudes zinojumu Kkopijai, lai varétu pilnvértigi istenot kapitala dala turétaja parstavja
tiesibas un pienakumus.

Lieta nav strida, ka abos gadijumos ministrijai bija iesp&ja iepazities ar pieprasito informaciju klatieng, vienlaikus no pieteicgja
argumentiem neizriet $§ada ierobezojuma pamatojums un lietderiba. Lai efektivi veiktu uzraudzibas funkcijas, ir svariga ne tikai
vienas ministrijas amatpersonas iepazisanas ar attiecigo informaciju, bet arT turpmakais darbs ministrija, ko iesp&ams pilnvertigi
veikt, ja ministrijas riciba ir attiecigd informacija. Riciba ar paSvaldibas budzeta [idzekliem, kas tostarp novirziti pasvaldibai
piederosas kapitalsabiedribas darbibai, nevar bit komercnoslépumu saturosa informacija (Komercnoslépuma aizsardzibas likuma
3.panta pirma dala). Savukart, ja STIA /Nosaukums A/ pagaidu valdes zinojums vai SIA ,Ernst & Young Baltic” parbaudes
zinojumi satur€ja specifisku ar konkrétas saimnieciskas darbibas nozari saistitu komerciala rakstura informaciju, kuras izpausana
varétu kaitet kapitalsabiedribas konkurétspgjai attiecigaja tirgi, tad Sis informacijas aizsardzibu varga nodroSinat ar citiem



ministrijas darbu mazak ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, izskaidrojot ministrijai informacijas publiskas izpausanas riskus.

Apkopojot iepriek§ min&to, rikojuma pamatoti konstatets pieteic€ja parkapums attieciba uz ministrijas pieprasitas informacijas
neizsniegsanu. Sis parkapums, neatkarigi no informacijas vélakas iegiiSanas un tas satura, vértéjams ki biitisks, jo ierobezo
ministra parraudzibas tiesibas. Turklat no kopgjas pieteic€ja komunikacijas ar ministriju izriet, ka pieteicgjs apzinati ir velgjies
apgriitinat $o tiestbu TstenoSanu.

[7.5.3] Rikojuma pieteic&jam parmests, ka tam ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavim ir pienakums patstavigi
izvertet SIA /Nosaukums A/ bijuSo valdes loceklu atbildibu, nevis norobezoties no §a pienakuma izpildes, uzdodot to veikt
pasreiz&jai SIA /Nosaukums A/ valdei.

Atbilstosi Parvaldibas likuma 66.panta pirmas dalas 6.punktam tikai dalibnieku sapulcei ir tiesibas piepemt [émumu par
prasibas celSanu pret valdes locekli vai par atteikSanos no prasibas. Vienlaikus no minétas normas neizriet, ka pieteicgjs $1
jautajuma izvertéSana un izlemsana nevar€tu piesaistit citus sev pieejamos resursus, tostarp SIA /Nosaukums A/ pagaidu valdi,
kurai vislabak ir redzama sabiedribas pasreizgja saimnieciska situacija un uz vietas pieejami visi ar sabiedribas un tas iepriekSgjas
valdes darbibu saistitie dokumenti.

Rikojuma izdaritais secinajums par pieteicgja v€lmi norobeZoties no iepriek$gjas valdes atbildibas izvertésanas ir uzskatams
par paragru (izdarits nepilnus divus ménesSus peéc parbaudes zinojumu nonakSanas pieteic€ja riciba) un nav pamatots ar citiem
objektivi parbaudamiem pieradijumiem lieta.

[7.6] Par dalibnieku sapulces piekriSanu darjjumu slégsanai

[7.6.1] Rikojuma atzits, ka pieteic€js nav izdarijis grozijumus SIA /Nosaukums A/ statiitos, lai nodro§inatu Parvaldibas
likuma 82.panta ceturtas dalas 2.punkta paredzetas kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces tiesibas kontrolet valdes pienemtos
lemumus.

Lieta nav strida par to, ka statiitos (redakcija, kas apstiprinata 2017.gada 31.maija dalibnicku sapulc€) (lietas 4.pielikuma
201.—203.lapa) §ads regulgjums nav ietverts, tads ir ietverts dalibnieku sapulces 2014.gada 17.decembra lemuma (protokols Nr.8)
(lietas 8.pielikuma 2.lapa).

Saskana ar Parvaldibas likuma 82.panta ceturtas dalas 2.punktu kopsakara ar §a panta astoto daju valdei ir nepiecieSama
dalibnieku sapulces ieprieksgja piekriSana tadu darfjumu slég$anai, kuri parsniedz statiitos vai dalibnieku sapulces lemumos
noteikto summu.

No mingtajam normam expressis verbis izriet, ka dalibnicku sapulces kompetencé ir noteikt tos darfjumus, kuriem ir
nepiecieSama dalibnieku sapulces ieprieksgja piekriSana, turklat $ads noteikums var bit ietverts gan statiitos (kurus atbilstosi
likuma 46.panta piektajai dalai apstiprina dalibnieku sapulce), gan atseviska dalibnieku sapulces [Emuma. No rikojuma neizriet, kura
tiesTbu norma paredz obligatu pienakumu minéto jautajumu regulét tiesi statiitos, ka arT $adas ricibas lietderigo iedarbibu, jo abos
gadTjumos [émumu pienem dalibnieku sapulce. Nemot véra minéto, formai, kada §is jautajums ir reguléts, nav tiesiskas nozimes.

[7.6.2] Mingtaja dalibnieku sapulces [@muma noteikts, ka SIA /Nosaukums A/ valdei ir nepiecieSsama ieprieksgja dalibnicku
sapulces piekriSana tadu darTjumu slégsanai, kuru summa precu un pakalpojumu iegadei parsniedz 420 000 exro un biivdarbiem
5 200 000 euro bez pievienotas vertibas nodokla, iznemot darijumus, kas saistiti ar SIA /Nosaukums A/ pamatdarbibas
nodro§inaSanu un ietverti STA /Nosaukums A/ dalibnieku apstiprinata Investiciju budzeta, Informacijas tehnologiju uzturé$anas un
kapitalieguldijumu plana, Materialo izmaksu budzeta un Infrastruktiiras objektu bivdarbu plana.

No minéta izriet, ka pieteic€ja ka kapitala dalu turétaja parstavis dalibnieku sapulcg ir noteicis tos darijumus (minot konkrétas
darfjumu summas), kuriem ir nepiecieS8ams sanemt dalibnieku sapulces ieprieks&ju piekriSanu, tadgjadi ir izmantojis Parvaldibas
likuma 82.panta ceturtas dalas 2.punkta pieskirto ricibu brivibu. Pret&ji rTkojuma noraditajam nav konstat€jamas acimredzamas
ricibas brivibas izmanto$anas kliidas, jo likums konkrétu darijumu un to summu noteik$anu ir atstajis dalibnieku sapulces ieskata.
Dalibnieku sapulces lemums attieciba uz kapitalsabiedribas darfjumu kontroli var bt atkarigs no dazadiem faktoriem, tostarp
sabiedribas saimnieciskas darbibas organizéSanas, dalibnieku sapulces uzticibas sabiedribas valdes locekliem, labas parvaldibas
un efektivitates apsvérumiem. Konkrétaja gadijuma nemams ari véra, ka SIA /Nosaukums A/ stattitu 11.1.apak$punkts papildus
paredz, ka valdei ir nepiecieSsama dalibnieku sapulces ieprick$€ja piekriSana kart€ja gada budzeta un darbibas stratégijas
apstiprina§anai. Attiecigi, ka ministram skaidrojis pieteicgjs (sk. paskaidrojuma 4.punktu lietas 1.pielikuma 32.lapa), dalibnicka
kontrole par sabiedribas darijumiem tiek Tstenota jau $aja stadija. Ta ka publiskas personas kapitalsabiedribas primarais mérkis ir
Istenot tas dalibnicka intereses, turklat ta sava darbiba ar finanSu hidzekliem ir ierobeZota, planoto darfjumu tiesiskuma un
lietderibas izvertéSana ilgtermina ir veért€jama ka saimnieciski pamatota. No Parvaldibas likuma 82.panta ceturtas dalas 2.punkta
neizriet, ka likumdev€ja mérkis biitu veikt kontroli tieSi par darfjumu slégSanu ar konkrétiem darijuma partneriem. Turklat, ka
pamatoti norada pieteicgjs, precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs parasti tiek izvélets publiska iepirkuma procediras
rezultata, tadejadi Saja stadija dalibnieku sapulces tiesibas iebilst pret konkréto darTjumu ir ierobeZotas.

Nemot véra minéto, konkrétaja gadijuma nav saskatams tiesisks pamats ministram vert€t un iejaukties pasvaldibas domes
prick§seédetaja ka kapitala dalu turétaja parstavja kompetenc€, jo, ka atzits iepriekS, ministra kontrole neaptver lietderibas
jautajumus.

[7.7] Par delegésanas liguma izpildi

[7.7.1] Rikojuma pieteic€jam parmesta starp domi un SIA /Nosaukums A/ noslégta deleg€Sanas iguma (lietas 6.pielikuma
3.=21.lapa) izpildes pienaciga nenodro§inasana.

Ka pamatojums tam kalpojis Valsts kontroles zinojuma (lietas 5.pielikuma 3.—78.lapa) secinatais, ka, ta ka SIA /Nosaukums
A/ nenodro$ina caurskatamu gramatvedibas uzskaiti par ienémumu no maksas autostavvietam izlietojumu, nav iesp&jams izsekot,
kadiem mérkiem revidgjama laika posma (2016.—2017.gads) ir izlietoti apméram 9,113 miljoni euro. Proti, Valsts kontrole
secindjusi, ka speciali o ienémumu uzskaitei izveidota bankas konta tiek ieskaitita tikai dala no ienémumiem, pargjie ienemumi tiek
ieskaititi sabiedribas pamatdarbibas bankas kontos. Ari autostavvietu bankas konta esoSie Iidzekli velak tiek parskaititi uz
pamatdarbibas bankas kontu, no kura tiek segti visi SIA /Nosaukums A/ sanemtie rékini. Konstatéta rezultata Valsts kontrole
secinajusi, ka pastav risks, ka $o finan§u fdzeklu izlietojums pretéji deleg€Sanas liguma noteiktajam nav saistits ar autostavvietu
infrastruktiiras attistibu (apsaimniekosanu, parvaldiSanu, jaunu maksas autostavvietu izveidoSanu, stavparku izveidi). Attiecigi, lai



nodros§inatu ien@mumu no maksas autostavvietu pakalpojumiem izlietojuma atbilsttbu pasvaldibas noteiktajiem mérkiem, Valsts
kontrole ieteikusi Rigas domei nodrosinat, ka SIA /Nosaukums A/ pilnveido gramatvedibas uzskaiti, kas lautu izsekot iep€mumu
izlietojumam (sk.  .ieteikumu lietas 5.pielikuma 80.lapas reversa).

[7.7.2] K& jau konstatéts ieprieks, SIA /Nosaukums A/ delegéts ne tikai sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas
pilsétas administrativaja teritorija, bet ari parvaldit un apsaimnickot Rigas pilsétas maksas autostavvietas ielu sarkano Mniju
robezas.

Minéto uzdevumu izpildi regulé starp Rigas domi un SIA /Nosaukums A/ noslégtais deleg€Sanas Tgums. Saskana ar mingta
[iguma 16.1.apak$punktu finansu hidzekli, kas ieghiti no pasvaldibas maksas stavvietu, kas atrodas ielu sarkano Iniju robezas,
lietoSanas, tiek izlietoti paSvaldibu maksas stavvietu, kas atrodas ielu sarkano [niju robezas, apsaimnieko$anai un parvaldi$anai,
jaunu pasvaldibas maksas stavvietu ieriko$anai un satiksmes infrastruktiiras attistibai.

Rigas domes Satiksmes departaments, domes /amats/ vieta sniedzot atbildi uz ministra paskaidrojuma pieprasijumu (sk.
vestules 16.lapu lietas 6.pielikuma 45.lapa), noradija, ka lidzekli, kas iegiiti no maksas autostavvietu apsaimnieko§anas, var tikt
izmantoti ne tikai autostavvietu attistibai, bet arT satiksmes infrastruktiiras attistibai, kas ir plasaks jedziens, tostarp ar to saprotot
investicijas celu saimniecTba un elektrosaimnieciba.

Mingtais saskan ar deleg€Sanas liguma 1.2.apak$punktu, saskana ar kuru ar infrastruktiru §a liguma izpratn€ ir saprotama
kompleksa inzenierbiive sabiedriska transporta pakalpojumu nodro$inasanai (€kas, celi, komunikaciju tikli u.c.), kura ietilpst art
gaisa telpa un zemes dziles, ciktal tas nepiecieSams §1s inZenierbives objekta ekspluatacijai un aizsardzibai. Ari Valsts parvaldes
iekartas likuma 43.1panta pirma dala pielauyj pakalpojumu izpilde ieghitos lidzeklus izmantot ne tikai attieciga valsts parvaldes
uzdevuma veikSanai, bet arl saimnieciskas darbibas nodro$inasanai, tadgadi Valsts kontroles revizijas zinojuma un attiecgi
rikojuma izdaritie secinajumi par to, ka lidzekli izlietojami tikai autostavvietu infrastruktiiras atfistibai, ir pretruna ar deleggSanas
[iguma mérki. Mingto nemaina arT 2011.gada 14.novembrT starp Rigas domi un SIA /Nosaukums A/ noslégtais pasiitijuma figums
par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegS§anu Rigas pilsétas sabiedriska transporta marSrutu tikla (lietas 8.pielikuma 3.—
51.lapa), kas aizstaj deleggsanas Fguma ietverto regulgjumu attieciba uz sabiedriska transporta pakalpojumu snieg8anu. Sis Tgums
neregule jautajumu par lidzeklu, kas iegiiti no maksas autostavvietu apsaimniekoSanas, izmantoSanu. ArT no noteikumu Nr.435
23.punkta izrietoSais parvadataja pienakums nodrosinat ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma iguma izpildi saistitas
saimnieciskas darbibas atseviSku uzskaiti, nenozimg, ka $a uzdevuma izpildei nevarétu tik novirziti cita delegéta uzdevuma izpildes
ietvaros iegitie idzekli.

Vienlaikus ieprick§ minétais neietekmé Valsts kontroles revizijas zinojuma un attiecigi rikojuma kopuma secinato, ka So
lidzeklu izlietoSana jebkura gadijuma nav izsekojama. Proti, tie ,,ieplist” sabiedribas kopgja kas€ un attiecigi nav iesp&jams gt
skaidru un patiesu priek$statu par to, vai Sie lidzekli tiek izlietoti delegé8anas liguma paredzetajam mérkim — pasvaldibas maksas
stavvietu, kas atrodas ielu sarkano [iniju robezas, apsaimnieckoSanai un parvaldiSanai, jaunu pasvaldibas maksas stavvietu
iertkoSanai un satiksmes infrastruktiiras attistibai.

[7.7.3] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 43.panta treSo dalu uzraudzibai par parvaldes uzdevuma izpildi jabat
pilnigai un efektivai. Savukart atbilstosi §2 panta piektajai dalai pilnvarota persona un iestade, kuras padotiba ir pilnvarota persona,
ir atbildiga par delegéta uzdevuma tiesisku un lietderigu izpildi.

Viens no kontroles veidiem ir deleg&Sanas fguma paredz€to regularo parskatu un zinojumu sniegSana (minéta likuma 46.panta
7.punkts), tacu attieciba uz lidzeklu, kas iegiiti no maksas autostavvietu apsaimniekoSanas, izlietoSanu delegéSanas Iigums $adu
kartibu neparedz. AT no pieteic€ja argumentiem un Rigas domes Satiksmes departamenta ministram sniegtas atbildes neizriet, ka
$is jautajums atseviski tiktu uzraudzits. To papildus apstiprina revizijas zinojuma atspogulotais SIA /Nosaukums A/ skaidrojums,
ka autostavvietu izdevumi tiek ieklauti kop&ja budzeta, ko izskata SIA /Nosaukums A/ valde un iesniedz apstiprinasanai kapitala
dalu turétajam.

Japiekrit 1ikojuma secinatajam, ka pieteicgjs gan ka domes /amats/, gan ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis
varéja nodro§inat idzeklu, kas iegiiti no maksas autostavvietu apsaimnicko$anas, parskatamu uzskaiti un izmanto§anu delegéSanas
[iguma paredz&tajam mérkim. Nepieversot Sim jautajumam uzmanibu, pieteic€js ir parkapis Valsts parvaldes iekartas likuma
43.panta treSo un piekto daju. Savukart pauzot apsveérumus, ka vienigi dome ir atbildiga par delegéSanas liguma pareizas izpildes
uzraudzibu, pieteic€js acimredzami neapzinas domes /amats/ un no ta izrieto$a kapitala dalu turétaja parstavja tiesibas un
pienakumus.

Lieta nav tiesiskas nozimes tam, ka Valsts kontroles ieteikumu ievieSanas termin$ parsiidzeta rkojuma izdoSanas laika vel
nebija iestajies, jo parkapums ir konstatéts par ieprieksgjo periodu.

[7.7.4] Saja sakara vértgjams ari rikojuma noraditais, ka picteicjs attiecibd uz §o parkapuma epizodi paskaidrojumus uz
ministra pieprasijumu nav sniedzis personigi, deleg€jot atbildes sniegSanu Rigas domes Satiksmes departamentam.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 94. 1panté paredzetas ministra tiestbas domes priekSsédétajam pieprasit rakstveida paskaidrojumu
ir vérstas uz informacijas iegiiSanu administrativaja procesa, ka arT tada veida tiek Tstenotas no procesuala taisniguma principa
izrietosas domes prickSseédetaja tiesibas tikt uzklausitam pirms nelabvéliga administrativa akta izdoSanas. Pret&ji rikojuma
noraditajam uzskatams, ka domes priekssédetajam ka iestades vaditajam ir tiestbas organizét paskaidrojumu sniegSanu p&c saviem
ieskatiem, jo neatkarigi no ta, kam paskaidrojumu sniegSana tiek delegéta, jebkura gadijuma par paskaidrojumu sniegSanu un to
saturu atbildibu saglaba domes priekssedétajs. Pieteic€js pec atkartota ministra pieprasijuma 2019.gada 18.marta personigi ir
sniedzis atbildi, tad&jadi papildus apstiprinot Rigas domes Satiksmes departamenta sniegto paskaidrojumu pareizibu (/ietas
6.pielikuma 65.lapa).

Papildus attieciba uz rikojuma izteiktajiem iebildumiem par atsevisku pieteicgja paskaidrojumu sttiSanu pa pastu, noradams,
ka procesualo normu ieveroSana nav paSmerkis. Likumdevgja mérkis, paredzot, ka iestazu sazipa notiek elektroniski, ir bijis
atvieglot iestazu savstarpg€jo sazinu. Lidz ar to, pastavot objektiviem SkérSliem (pieméram, liels dokumentu apjoms, elektronisko
sakaru trauc&umi), no $1s kartibas ir pielaujamas atkapes.

[7.8] Par Rigas domes darba organizaciju



[7.8.1] Rikojuma pieteicEjam tiek parmests, ka 2017.gada augusta vin$ ka domes /amats/ nav sasaucis nevienu domes kartgjo
sédi, ka to paredz likuma ,Par pasvaldibam” 27.panta pirma dala. Pieteicgs minéto faktu nenoliedz, vienlaikus noradot, ka
2017.gada augusta tika sasaukta domes arkartas séde, kuras laika tika skatiti ar1 tadi jautajumi, kurus parasti skata kart€jas domes
seédes.

Regulara domes kart€jo sézu sasaukSana, ka to paredz likuma ,Par pasvaldibam” 27.panta pirma dala, ir biitisks
prick$noteikums paSvaldibas darba organizéSanai. Domes arkartas s€des no kartgjam domes s€dém atSkiras ar jautajumu
steidzamibu un no ta izrieto$a laika, kads deputatiem dots, lai iepazitos ar IEmumu pienemsanai nepiecieSamajiem dokumentiem
(likuma Par pasvaldibam” 30.pants). Noklausoties 2017.gada 17.augusta arkartas sédes
audioierakstu (https://pasvaldiba.riga.v/LV/Channels/Riga Municipality/Online_sarunas/Domes_sedes/2017.htm, aplitkots
2020.gada 2.aprili), konstat€jams, ka vairaki deputati norada uz arkartas sédes plaso jautdjumu loku un nepietickamo laiku, kas
tika dots, lai iepazitos ar sédes darba kartibas jautajumiem.

Vienlaikus mingtais, nemot vera, ka ministrija pieteicgjam ir noradijusi uz §adas ricibas nepareizibu (lietas 6.pielikuma 131.—
132.lapa) un parstidzetaja rikojuma nav konstatéts, ka $ada riciba no pieteicgja puses biitu atkartojusies, nav atzistams par tadu
parkapumu, kura d€] var€tu apsvert jautajumu par domes /amats/atstadina$anu no amata pienakumu pildi§anas.

[7.8.2] Attieciba uz Rigas domes FinanSu un administracijas lietu komitejas 2018.gada 17.oktobra sédes darba kartibas
organizaciju noradams, ka tas ir domes iek$€ja darba organizacijas jautajums, kas nav paklauts ministra izvertejumam.

Turklat saskana ar pasvaldibas nolikuma 57.1.apakSpunktu domes pastavigas komitejas prick§seédetajs ir atbildigs par
komitejas s€zu sasaukSanu un darba kartibas noteikSanu. SaistoSo noteikumu projektu iesniegSanu regule Rigas domes
prick§seédetaja 2010.gada 30.septembra icksgjie noteikumi Nr.2 ,,Rigas domes lemumu sagatavoSanas, izskatiSanas un
noformé&Sanas kartiba” (lietas 6.pielikuma 97.—129.lapa), kas tostarp paredz projekta iesniegSanu iestades iek$gja sistema, lai tas
bitu visiem pieejams (noteikumu 29.punkts), ka arT projekta viz€sanu no atbildigo iestazu puses (noteikumu 32.punkts). Lieta
esoSais deputata iesniegtais [@muma projekts (lietas 8.pielikuma 56.—62.lapa) paredzgja noteikt papildu nekustama Tpasuma
nodokla atvieglojumus, lidz ar to ta izskatiSana komitejas s€d€ bez Rigas domes FinanSu departamenta ieprieks&ja izvertéjuma par
ietekmi uz pasvaldibu budZetu nav mérktieciga. Pieteic€jam ka komitejas priek§seédétajam, konstatgjot klidu izsludinataja darba
kartiba, bija tiesibas to labot. Nav konstatjams normativs pamats rikojuma izteiktajam apgalvojumam, ka §ada gadijuma darba
kartiba ir preciz€ama vienigi komitejas s€dé. Turklat, ka izriet no komitejas 2018.gada 17.oktobra sédes protokola (lietas
6.pielikuma 81.—95.lapa), komitejas deputati vargja ierosinat precizétas darba kartibas papildina$anu ar minéto jautajumu, ko tie
nav darTjusi.

[7.8.3] Rikojuma pamatoti konstatéts, ka arkartas sédes partraukuma izsludina$ana uz nenoteiktu laiku ir pretruna ar likuma
»Par pa§valdibam” 28.panta pirmaja dala paredzetas arkartas sédes sasaukSanas mérki. Pieteic€js ka domes /amats/ ir atbildigs par
normativajiem aktiem atbilstoSu domes s&zu norisi. Vienlaikus, nemot véra, ka par §adu ricibu 2018.gada 5.novembra arkartas
sédes laika ministrs pieteic€jam ir pieprasijis paskaidrojumu, lidztekus izskaidrojot $adas ricibas nepareizibu (lietas 6.pielikuma
67.—69.lapa), un jautajums, kura d€] sasaukta arkartas séde, izskatits 2018.gada 5.decembri, tas nav atzistams par tadu
parkapumu, kura dg€] var€tu apsvert jautajumu par domes /amats/ atstadina$§anu no amata pienakumu pildisanas.

[7.8.4] Apkopojot ieprick§ mingto, atzistams, ka rTkojuma sadala attieciba uz Rigas domes darba organizaciju minétie
parkapumi par tadiem nav uzskatami vai arT ir tadi, kuru d€] nav apsverams jautajums par pieteicja ka domes /amats/ atstadinasanu
no amata pienakumu pildi§anas.

[7.9] Par rikojuma izdosanas procesu

[7.9.1] Attieciba uz pieteic€ja iebildumiem par to, ka rikojuma nav noradits laiks, kad uzsakts administrativais process,
noradams, ka gadijumos, kad administrativais process tiek ierosinats p&c iestades iniciativas, ne Administrativa procesa likums,
ne likums ,,Par pasvaldibam” neparedz konkrétu lémuma pienemsanas terminu. Ministram ir pienakums uzraudzit pasvaldibas un
tas prick§sédetaja darbu visu sasaukuma laiku, lidz ar to nav pamata aprobeZot ministra kontroles tiesibas ar konkrétu parkapumu
vai ta izvertéSanas terminu, jo ne vienmer viens parkapums pats par sevi ir pietickams pamats, lai lemtu par domes prick§sédétaja
atstadina$anu no amata pienakumu pildisanas.

Uz tiesiskas palavibas principu ir tiesibas atsaukties ikvienam subjektam, kuram iestade ir modinajusi pamatotas ceribas,
sniedzot precizus, beznosacijuma un saskanotus solijumus (Sendata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-706/2017
(A420193416) 21.punkts). Konkrétaja gadijuma attieciba uz nevienu rikojuma minéto parkapumu, ko tiesa atzinusi par pamatotu,
nav konstatgjams, ka ministrs vai ministrija biitu pieteic€jam devusi konkrétu apsolijumu. Pieteicga noraditas ministrijas vestules
(lietas 4.pielikuma 14.—15.lapa) attieciba uz SIA /Nosaukums A/ veiktajiem ieguldijumiem adresats nav pieteic&js, lidz ar to nav
iesp&jams apgalvot, ka ministrija pieteicgjam biitu devusi konkrétus solijumus $aja jautajuma un attiecigi pret pieteicgju parkapusi
tiesiskas palavibas principu.

[7.9.2] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus, ka no vina pirms rikojuma izdoSanas netika pieprasiti paskaidrojumi par iesp&amiem
parkapumiem attieciba uz Rigas domes FinanSu un administracijas lietu komitejas darbu un Rigas domes 2018.gada 5.novembra
sédi. Ta ka tiesa $aja dala nekonstatgja tadus parkapumus, kuru d&] biitu apsverams jautajumu par picteicgja ka domes /amats/
atstadinaSanu no amata pienakumu pildisanas, $im pieteicgja argumentam lieta nav iz§kiro§as nozimes. Vienlaikus noradams, ka
paskaidrojuma pieprasiSanas viens no mérkiem ir personas uzklausiSana. Lidz ar to, ja iestadei no iepriekS sniegtajiem
paskaidrojumiem jau ir zindms personas viedoklis attiecigaja jautajuma, atkartota paskaidrojuma pieprasiSana var ari nebiit
nepiecieSama.

[7.9.3] Pieteicgjs ir izteicis iebildumu, ka vinam esot tikusas ierobezotas tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka pieteic€a parstavim lietas materiali izsniegti 2019.gada 3.maija elektroniska datu
nesgja (lietas 1.sejuma 226.—227.lapa), tadgjadi pieteicgjs ar tiem ir iepazinies. Lietd nav tiesiskas nozimes tam, ka pieteic€ja
parstavis nevargja ar tiem iepazities tieSi 2019.gada 30.aprili uz vietas ministrija (sk. zvérinata tiesu izpilditaja sastadito aktu lietas
6.pielikuma 170.lapa). Likums nenosaka veidu, kada persona var iepazities ar lietas materialiem, [idz ar to iestadei ir tiesibas
izveleties visatbilstosako veidu, samérojot savu un privatpersonas resursu patérinu (Briede J. 61.panta komentars. Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 573.lpp.). Lieta nav zinu, ka pieteic€ja parstavis



pirms tam ar ministriju biitu saskanojis ierasanas laiku, lidz ar to vipam bija jarekinas, ka lietas materiali var nebiit picejami uzreiz,
pieméram, darbinieku prombiitnes vai aiznemtibas dgl, vai arT to izsniegSanai nepiecieSsama papildu apstrade, jo ar administrativas
lietas materialiem iestad€ nav saprotama , lieta” tas klasiskaja izpratné (tada, kada ta ir tiesa).

[7.9.4] Nemot véra minéto, rikojuma izdoSana nav konstatgjami pieteic&ja noraditie procesualie parkapumi.

[7.10] Par tiesas konstateta apkopojumu un rikojuma izdoSanas lietderibu

[7.10.1] Rezumgjot ieprick§ noradito, tiesa, pievienojoties Administrativas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 2.augusta
lemumam, konstatgja, ka tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata, jo pieteicgjs atbilsto$i Administrativa procesa likuma 184.panta
otraja dala paredz&tajam ir pamatojis savu tiesisko interesi turpinat rikojuma tiesiskuma izveértéSanu. Papildus tiesa noradija, ka
ministrijas tiesas s€dé paustais viedoklis, ka $ada prasijuma pielaujamibai nepiecieSams konstatét bitisku pieteicgja tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu, neatbilst Senata atzitajam, ka §is pieteikuma pielaujamibas krit€rijs péc jeégas neattiecas uz pieteikumu
par administrativa akta atziSanu par prettiesisku, bet tikai uz pieteikumu par procesuala parkapuma konstateSanu.

[7.10.2] Rikojuma ming&ti vairaki pieteicgja ka Rigas domes /amats/ un vienlaicigi SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja
parstavja pielautie parkapumi. Tiesa, nemot vera iepriek§ mingto, par pamatotiem ir atzinusi daju no tiem:

1) par prettiesisku ieguldTjumu veiksanu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala iepriek$€jo gadu zaud&jumu segSanai, nepalielinot
sabiedribas pamatkapitalu, ka rezultata 2017.gada radies normativajiem aktiem neatbilsto$s pasvaldibas mantas samazinajums
18 432 000 euro apméra;

2) par nepienacigu hidzeklu, ko SIA /Nosaukums A/ ieguvusi no maksas autostavvietu apsaimnickoS$anas, izmanto$anas
uzraudzibu, ka rezultata nav iesp&ams parliecinaties, vai tic izmantoti ar pa§valdibu noslégtaja delegé$anas liguma paredz&tajam
mérkim (maksas stavvietu apsaimnieko$anai un parvaldi§anai, jaunu maksas stavvietu ieriko$anai un satiksmes infrastruktiras
attistibai);

3) par nepienacigu informacijas saistiba ar SIA /Nosaukums A/ parvaldibu sniegS§anu p&c ministrijas pieprasijuma, tadgjadi
ierobezojot ministra pasvaldibas parraudzibas tiesibas.

Pargjos rTkojuma mingtos parkapumus tiesa par tadiem nav atzinusi vai ari uzskatijusi par maznozimigiem, kuru d€l nav
apsverams jautajumu par pieteic€ja ka domes /amats/ atstadinaSanu no amata pienakumu pildi§anas.

[7.10.3] Par pamatotiem atzitie parkapumi ir uzskatami par pietickamiem, lai atstadinatu pieteicgju no domes prick§sédetaja
amata pienakumu pildisanas.

Domes priekssédéetajs ka iestades vaditajs kopuma ir atbildigs par pasvaldibas darba tiesiskumu, kas aptver arT pasvaldibai
piederosas kapitalsabiedribas parvaldibu ka kapitala dalu turétaja parstavim. Tiesiskuma ievéroSana paSvaldibas domes
priekssedetaja darbiba ir visas valsts un arT attiecigas paSvaldibas iedzivotaju interes€s (Senata 2013.gada 28.decembra lemuma
lieta NrSKA-1126/2013 (4420578312) 10.punkts). Mingtais jo TpaSi atteicas uz pasSvaldibas budzeta lidzeklu tiesisku un
lietderigu izmantoSanu.

SIA /Nosaukums A/ ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, kurai paSai primari ir jabiit ieinteresétai savas komercdarbibas attistiba
un pelnas giiSana. Savukart pasvaldibai ir tiesibas iesaistities tai piederoSas kapitalsabiedribas finansiala atbalstiSana un zaud&jumu
segsana tikai tiktal, ciktal to pielauj normativie akti. Konkrétaja gadijuma par pareizu atzistams rikojuma secinatais, ka ieguldijumu
veik§ana SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala iepriek$gjo gadu zaud&umu segSanai, nepalielinot sabiedribas pamatkapitalu, ir
prettiesiska. Nemot vera, ka §ada veida 2017.gada izlietoti 18 432 000 euro, attiecigais parkapums uzskatams par bitisku un pats
par sevi ir pietickams pamats pieteicja atstadina$anai no amata pienakumu pildiSanas. Turklat no rikojuma izriet, ka pasvaldiba
tada veida ir rikojusies ari iepriek$€ja domes sasaukuma laika, kad pieteic€js bija domes /amats/, kas liecina, ka pieteicgjs ka domes
/amats/ ilgsto$i un atkartoti ir pielavis prettiesisku ricibu ar pasvaldibas mantu.

Arl gadijumos, kad pa$valdibas kapitalsabiedribai ir delegéts pildit kadu no pasvaldibas uzdevumiem un attiecigi rikoties ar
$2 uzdevuma izpildes ietvaros iegiitajiem lidzekliem, ir svarigi parliecinaties par $o lidzeklu tiesisku un lietderigu izmantos$anu, jo tie
péc biitibas ir uzskatami par paSvaldibai piekritoSiem lidzekliem. Pret€ja gadijuma pastav risks, ka iegitie lidzekli netiek izmantoti
tam paredz€tajam mérkim, kas var ietekmét ne tikai paSvaldibas autonomo funkciju izpildi, bet arT konteksta ar iepriek§ min&to
parkapumu — kapitalsabiedribas saimnieciskas darbibas rezultatus.

Ka pamatoti noradits rikojuma, likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta ietverta tiesibu institita mérkis ir nodro§inat likumigu
domes priek§sédetaja un lidz ar to ari attiecigas vietgjas pasvaldibas darbu, liedzot domes priekS$sédétaja amata atrasties personai,
kura ir pielavusi tiesTbu normam neatbilstosu ricibu. Pieteicgjs, pauzot apsveérumus, ka mingtajos jautajumos primari ir izvertejama
domes atbildiba, acTmredzami neapzinas domes priek§sédétaja lomu pasvaldibas darba organizé$ana. Mingtais vienlidz attiecas ari
uz nepienacigu informacijas sniegSanu pec ministrijas pieprasijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, pieteicgja atstadinasana no domes priek§sédétaja amata pienakumu pildiSanas bija nepiecieSama,
ta ir sameriga un atbilstoSa konstatétajiem parkapumiem.

[7.10.4] Pieteicgjs iebilst, ka ministrs nav izvertgjis citu uzraudzibas pasakumu pieméro$anas lietderibu.

Tiesas tiesibas ietekmét paSvaldibas priek§sédétaja darbu ministram izriet vienigi no likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta.
Likuma ,,Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala paredzéto tiesibu iesniegt domei priek$likumu par domes prick§sédéetaja
atbrivoSanu no amata izmanto$ana ir atkariga no ta, kadu rezultatu ministrs v€las sasniegt un vai, izmantojot So lidzekli, tas ir
vienlidz efektivi sasniedzams. Ta ka konkrétaja gadijuma ministram bija tiesibas lemt par pieteicEja atstadinaSanu no amata
pienakumu pildi$anas, nav nepiecieSams vertét jautajumu par to, vai nebija pamata pasvaldibas domes atlaiSanai saskana ar likuma
»Par pasvaldibam” 91. un 92.pantu (sal. sk. Senata 2010.gada 30.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-861/2010
(A42695109) 13.punktu). Turklat vérSama pieteicja uzmaniba, ka pasvaldibas domes atlaiSana ir galgjais lidzeklis pasvaldibas
darbibas tiesiskuma nodroSinaSanai, tadgjadi ir piemérojama tikai gadijumos, kad rezultatu nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
pasvaldibas darbu mazak ietekmg&joSiem hidzekliem.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 8.aprila spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmakos
apsverumus.
[8.1] Par spriedumu kopuma



[8.1.1] Spriedums ir atcelams, jo tiesa ir izskatijusi administrativo lietu nelikumiga sastava. Pieteic€js pilniba uztur jau
2020.gada 4.marta pieteikuma par noraidijumu tiesnesei A.Putninai ietverto motivaciju. Pieteicgjam nav saprotams, kap&c 1si pirms
lietas izskatiSanas p&c biitibas uzsakSanas bez lietas dalibnieku inform&Sanas tika mainits tiesas sastavs, tiesneSa A.Dreimana vieta
»pasieceloties” tiesnesei I. Freimanei. Minétais rada vél lielakas Saubas par tiesas sastava objektivitati.

[8.1.2] Tiesa par tadiem parkapumiem, kuru d@] pieteicgjs biutu atstadinams no amata, atzinusi tris, turklat noradot, ka
rikojuma ietverta argumentacija ar $aja dala ir neveiksmiga. Proti, tiesa ir biitiski grozijusi administrativa akta pamatojumu attieciba
uz rikojumu dala par delegéSanas ligumu un SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinasanu. Tas papildus liecina, ka tiesa ir nevis
objektivi izspriedusi lietu, bet uznemusies ministrijas aizstavija lomu.

[8.2] Par SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinasanu

[8.2.1] Tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka domes [Emums par SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala palielinaSanu, nepalielinot
pamatkapitalu, ir pretlikumigs. Pasu kapitals un ta palielinaSana ir ekonomiski termini. Neviens normativais akts neierobezo pasu
kapitala palielinaSanas veidus. ArT pasvaldibai piederos§a uznémuma pasvaldibai ir tiesibas palielinat pasu kapitalu, piem&ram, lai
atjaunotu ta vertibu. Neviens normativais akts nenosaka, ka pasu kapitalu iesp&jams palielinat vienigi ar pamatkapitala palielinaganu.

[8.2.2] Neviena tiesTbu norma nenosaka, ka domes priek$sédétajs biitu vienpersoniski atbildigs (atbildot ar savu amatu) par
domes kolegiali pienemtu lemumu tiesiskumu.

[8.2.3] Ar SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinaSanu nav radies pasvaldibas mantas samazinajums (atjaunojot aktivu
vertibu jeb pasu kapitalu, ir saglabata mantas vértiba). Pret€js konstat€jums sprieduma izdarits bez jebkada ekonomiska vai
juridiska pamatojuma, Saja dala spriedums vispar nav motivéts. [8.2.4] Vertgjot jautajumu par naudas lidzeklu ieguldiSanu SIA
/Nosaukums A/, gan ministrs, gan tiesa ir vertéjusi domes pienemto politisko [emumu lietderibu, kas neietilpst ne ministra, ne tiesas
kompetence.

Ministrs uzspiez pieteicgjam pildit to, kas nav noteikts (paliclinat pamatkapitalu bez attieciga léemuma), un ignorét to, kas ir
reglamentgts. Savukart tiesa parmet pieteicjam iebildumu necelsanu pret budzetu, kura nav noteikta pamatkapitala palielinasana.

[8.2.5] Gan domei, gan tas prick§sédétajam bija tiesibas palauties, ka 2016.gada par tiesisku atzita ieguldijumu veikSana par
tiesisku tiks atzita ar1 2017.gada, ja normativais regulgjums nav mainijies. Lidz ar to pieteic€jam par domes pienemta budzeta
tiesiskumu neradas $aubas un tam objektivi nevajadzgja rasties. Turklat, pat ja atzitu, ka domes Iémums veikt ieguldijumu SIA
/Nosaukums A/ pasu kapitala nav tiesisks, jebkura gadijuma jaatzist, ka rikojuma tiesiskas sekas nav samérojamas ar it ka pielauto
parkapumu, kuru objektivi nav saskatijusi Valsts kontrole, revidenti, dome un likumsakarigi art domes priek§sedetajs.

[8.2.6] Rikojuma ietverto pamatojumu, kur§ galvenokart argumentéts ar pieteicgja ka kapitaldalu turtaja parstavja ricibu,
nepildot it ka pienemto lémumu par SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala palielinaSanu, tiesa ir aizstajusi ar tadu pamatojumu, kur§
rikojuma attiecigaja sadala nemaz nav ietverts — ar pamatojumu, ka domes priekssedétajs ir kopuma atbildigs par pasvaldibas
darba tiesiskumu. Tadgjadi tiesa $aja dala ir grozijusi administrativa akta pamatojumu.

[8.3] Par delegésanas liguma izpildi

[8.3.1] Par nepamatotu atzistams sprieduma ietvertais secingjums, ka pieteicgjs gan ka domes /amats/, gan ka SIA
/Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis nav nodros§indjis idzeklu, kas iegiiti no maksas autostavvietu apsaimniekoSanas,
parskatamu uzskaiti un izmanto$anu delegé$anas liguma paredz€tajam mérkim. Valsts kontrolei nesaskatot likuma parkapumu,
dome apnémas Iidz 2020.gada 31.janvarim nodro$inat pilnveidotu gramatvedibas uzskaiti par autostavvietu ieneémumu izlietojumu.
Turklat delegéS$anas liguma izpilde nav domes darba vadiSanas jautajums, ja ligums pildits nepareizi, tad domes priek§sédétajs par
to nav atlaizams.

[8.3.2] Sprieduma ietvertais pamatojums $aja jautajuma ne tuvu nav pielidzinams rikojuma pamatojumam, tiesa ir biitiski
grozijusi administrativa akta pamatojumu $aja dala. Pirmkart, rikojuma (arT Valsts kontroles zinojuma) nekas nav mingts par to, ka
lidzekli, kas iegliti no maksas autostavvietu apsaimnieko$anas, nebiitu parskatami uzskaititi. Otrkart, tiesa pieteicEjam parmet
idzeklu neizmanto$anu delegé8anas liguma paredzétajam mérkim, savukart rikojuma ar parkapumu tiek saprasta delegéSanas
l[iguma negrozi$ana, kas ministra ieskata ir novedis nevis pie lidzeklu neizmantosanas atbilstoSajam mérkim, bet gan pie situacijas,
kura lidzeklu izlietojumu ir griti parbaudsit.

[8.4] Par informacijas sniegSanu ministram

Nav objektivi par pamatu domes /amats/ atstadina$anai no amata izmantot argumentu, ka domes /amats/ p&c ministra
pieprasijuma bez dokumenta Tpasnicka un autora nepiecieSamo atlauju sanemsanas vajadzgja nodros§inat pieprasito informaciju
atrak neka devinu dienu laika (ministrijai ar pieprasitajiem dokumentiem bija iesp&ja iepazities jau devipu dienu laika no
pieprasijuma nosiitiSanas, bet ministrija to izdarija péc 16 dienam), un $is parkapums ierobezojot ministra parraudzibas tiesibas.
Informaciju nevargja izsniegt bez SIA ,,Ernst & Young Baltic” piekriSanas, bet izsniegt ministrijai dokumenta apliecinatu kopiju, kas
izgatavota no neapliecinatas kopijas, biitu normativo aktu parkapums (no tiesas argumentacijas secinams, ka pieteicgjam vajadzgja
parkapt likumu, lai netiktu ierobezotas ministra parraudzibas tiesibas). Pieteic€js buitu izsniedzis dokumenta kopiju, ja dokuments
pieprasisanas bridi atrastos pie pieteic€ja un bitu sanemta SIA ,,Emst & Young Baltic” atlauja kopijas izgatavoSanai. Nemot vera,
ka atlauja izgatavot kopiju tika sanemta tikai tad, kad dokuments jau atradas SIA /Nosaukums A/ valdes riciba, kopiju izsniegSanas
un iepaziSanas ar dokumentu jautagjumus risindja SIA /Nosaukums A/. Neskatoties uz to, ka péc iepaziSanas ar dokumentiem ne
ministrs, ne ministrija vairs neiebilda, ka kaut kada veida biitu ierobezotas to tiesibas attieciba uz pieprasitas informacijas iegiSanu,
$is arguments vélak izmantots rikojuma pamatosanai.

[8.5] Par likuma ,, Par pasvaldibam” tiesibu normu interpretaciju

[8.5.1] Tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmaja dala lictotais vards ,.likums” esot
saprotams ta plasakaja nozime. Tapat tiesa nepamatoti atzinusi, ka termini ,,nepilda”, ,,neievéro” un ,,parkap;j” ir sinonimi, fidz ar to
likuma ,,Par pagvaldibam” tiem esot viena nozime. So jédzienu atkiribas vispusigi skaidrotas jau pieteikuma, bet tiesa to nav
némusi vera.

[8.5.2] Nemot véra minéto, likuma ,Par pasvaldibam” 93.panta pirmaja dala noteiktais pamats domes priekssedétaja
atstadinaSanai no amata pienakumu pildisanas ir tiesi likuma noteikto pienakumu nepildiSana (turpinats parkapums).

[8.6] Par lietderibas apsverumiem



Tiesa nav pilnvertigi izvertgjusi un konsekventi attiecinajusi (nonakot pretruna citiem saviem apsveérumiem) rikojuma
lietderibas apsvérumus. Pat tad, ja biitu konstat€jami kadi pieteicgja parkapumi, uz rikojuma izdoSanas dienu parkapumi vairs
nepastavéja vai ar bija sniegts solijums nepilnibas novérst noteikta termina. Lidz ar to par lietderibas apsvérumu nevar kalpot it ka
izvirzits mérkis nodro$inat likumigu domes priek§seédétaja un lidz ar to arT attiecigas pasvaldibas darbu, jo tas jau ir nodro§inats.

Turklat tiesa, atzistot rikojumu par tiesisku, ir atzinusi izpildvaras parstavja tiesibas sodit demokratiska cela ievéletu
pasvaldibas deputatu. Sis ir bitisks tiesas parkapums, jo ministram nav tiesibu atstadint domes priek§sédétaju ar sodisanas
merki.

[9] Ministrija rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un liidz noraidit, noradot turpmak mingto.

[9.1] Par spriedumu kopuma

[9.1.1] Nepamatoti un neatbilsto$i tiesas atzindm sprieduma ir pieteicgja noraditie it ka tiesas pamatotie secinajumi, jo
pieteicgjs ir parrakstijis tikai atseviSkas tiesas atzinas, nenodros§inot objektivu to atveidojumu.

[9.1.2] Lai ar tiesa ir atzinusi rikojuma ietverto argumentaciju par neveiksmigu attiecigaja dala, ta ir noradijusi, ka svarigi, lai
administrativaja akta sniegtais pamatojums biitu pareizs p&c biitibas un saprotams pieteic&jam.

[9.1.3] Pieteic&ja iebildumi par lietas izskatiSanu nelikumiga sastava ir nepamatoti. Pieteic€js nav noradijis uz nevienu tiesneses
A.Putninas [emumu vai ricibu lieta, kas liecinatu par tiesneses neobjektivitati. Tas, ka tiesnese attiecibas ar citdm personam ievero
pieklajibu vai ir bijusi nodarbinata pie kadas no lieta iesaistitajam personam, nenozimé, ka tiesnese nav sp&jiga objektivi lemt. Ar1
no Tiesnesu &tikas komisijas 2017.gada 7.aprila atzinuma izriet, ka profesionalu saiknu esibai pasai par sevi no sapratiga vérotaja
viedokla nevajadzgtu radit Saubas par tiesneSa objektivitati.

[9.2] Par SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinasanu

[9.2.1] Tiesa sprieduma ir pamatoti noradijusi, ka Latvija vienigais legitimais dalibnieku ieguldijumu veids kapitalsabiedriba,
neradot nodoklu konsekvences, ir pamatkapitala paliclinaS§ana Komerclikuma noteiktaja kartiba. To apliecina arm A.Strupisa
»Komerclikuma komentari” noraditais skaidrojums par sabiedribas pamatkapitala un pasu kapitala jedzienu. Nemot véra Gada
parskatu likuma 50.panta 1.punktd un noteikumos Nr.435 noradito, pieteicga apgalvojums, ka pasu kapitals un ta palielinasana ir
ekonomiski termini un neviens normativais akts neierobezo pasu kapitala palielinasanas veidus, neiztur kritiku, ka ar liecina par
izpratnes trilkumu finan$u vadibas un gramatvedibas jautajums, kas ari izskaidro nepamatoti veikto finansu uzskaiti un licla apjoma
sistematisku lidzeklu pieskirSanu SIA /Nosaukums A/.

[9.2.2] Nepamatoti ir apelacijas stidzibas argumenti par domes prick$s&détaja ka kolegialas institficijas locekla atbildibu un
nepareizu likuma ,,Par pasvaldibu budzetiem” 15.panta 2.punkta un Likuma par budzetu un finan$u vadibu 46.panta pirmas dalas
attiecinasanu uz pieteic&ja atbildibu.

[9.2.3] Valsts kontrole tiesai iesniegtaja vestule ir konstat&jusi, ka pasvaldiba nav ievérojusi nevienu no iesp&jamajiem hidzeklu
ieguldisanas veidiem tas kapitalsabiedriba. Sadu secinajumu Valsts kontrole ir izdarfjusi arT revizijas zinojuma. Lidz ar to tiesa ir
noradijusi pamatojumu saviem secingjumiem.

[9.2.4] Ministrija nepiekrit, ka attieciba uz ieguldijumu veikSanu SIA /Nosaukums A/ vértéta domes pienemto politisko
lemumu lietderiba un parkaptas kompetences robezas.

[9.2.5] Nemot véra sprieduma un rikojuma noradito, ministrijas ieskatda kopuma nav mainits rikojuma ietvertais pamatojums,
ka ieguldijumu veikSana sabiedribas pasu kapitala, nepalielinot sabiedribas pamatkapitalu, ir prettiesiska, un pieteicgjs gan ka SIA
/Nosaukums A/ kapitala daju turétaja parstavis, gan ka domes prick§sédetajs ir atbildigs par normativajiem aktiem neatbilstosu
pasvaldibas mantas samazinajumu.

[9.3] Par delegésanas liguma izpildi

[9.3.1] Ministrija nepiekrit apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem saistiba ar deleg€Sanas Iiguma izpildi. Deleg€Sanas
liguma noteikto parvaldes uzdevuma efektivitati, taja skaita kvalitati un atbilstibu iedzivotaju prasibam un interes€m, nav iesp&jams
izvértet, ja pilnvarotds personas darbiba netick pastavigi uzraudzita un izvértéta noteikta parskata perioda. Sada pasvaldibas
bezdarbiba ir uzskatama par bezatbildigu gan attieciba uz iedzivotaju interesém, gan pasvaldibas mantu un nav pielaujama.

[9.3.2] Ministrija nepiekrit, ka ar spriedumu ir mainits rikojuma pamatojums $aja dala. Rikojuma 1.5.apakS§punkta ir noradits
uz pieteicja atbildibu saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 43.pantu, ka ari noradits, ka, pamatojoties uz Parvaldibas
likuma 34.pantu, pieteic&am ka SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavim bija jabut informacijai par delegéSanas liguma
izpildi un janodro$ina apstakli, lai nepielautu, ka SIA /Nosaukums A/ neizpilda igumu, radot finansu risku. Savukart ka domes
/amats/ pieteic€jam bija janodro§ina fguma atbilstiba Valsts parvaldes iekartas likuma 46.panta 7. un 8.punktam.

[9.4] Par likuma ,, Par pasvaldibam” 93.panta interpretaciju

Ministrija nepiekrit apelacijas stidziba ietvertajai likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmas dalas interpretacijai, jo nav
pamatoti $aja panta dala noteiktds ministra tiesibas interpretét tikai gramatiski un atrauti no §1 panta otras dalas. Abas panta dalas
interpretjamas kopsakara.

[9.5] Par lietderibas apsverumiem

Rikojums izdots ar mérki aizsargat sabiedribas intereses, kas $aja gadijuma ir domes turpmakas darbibas tiesiskuma
nodro§inasana. Pieteicgja tiesibu un likumisko intereSu ierobezoSana ir samériga rikojuma noradito mérku sasniegSanai.
Konstatgjot tik smagus parkapumus pieteic&ja ka domes /amats/ darbiba, ministrijai bija pienakums reaggt.

[10] Administrativaja apgabaltiesa sanemti pieteic&ja papildu paskaidrojumi, kuros noraditi turpmakie apsverumi.

[10.1] Par apelacijas tiesvedibas robezam

[10.1.1] Rigas domes arkartas veleSanu notikumi un to rezultati spilgti pierada apelacijas siidziba noradito par nepielaujamibu
lietu izskatit tiesnesim, kas stradajis pie pretgjas puses un gatavojis tai dokumentus. P& ministra pienemta rikojuma un arkartas
véleSanu organiz€Sanas ministra parstaveta partija dome no opozicijas tagad ir pozicija. Lidz ar to ir pamats secingjumam, ka
ministrs 1Tkojumu pien€mis vienigi savu politisko intereSu varda, lai panaktu varas parpemSanu dome. Lidz ar to tiesneSiem ir jabit
neitraliem un nesaistitiem ne ar vienu no pusém. Ta ka pirmas instances tiesa Sis neitralitates tests tika parkapts, tad pieteicg€jam



liegtas tiesibas uz lietas izskatiSanu divas instances.

[10.1.2] Ta ka ministrija nav izmantojusi savas tiesibas uz pretapelacijas siidzibas iesniegSanu un atzinusi par pamatotiem
tiesas secinajumus par to, ka nav pamata tiesvedibas izbeigSanai lietd, apelacijas instancg izskatams jautajums par to, vai pirmas
instances tiesa lietu ir izskatijusi nelikumiga sastava, un attieciba uz it ka pielautajiem pieteic€ja parkapumiem apelacijas tiesvedibas
robezas aprobezojas ar jautdjumu par pirmas instances tris konstatétajiem parkapumiem.

[10.2] Par ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala

[10.2.1] Lai izvértetu rikojuma ietvertas argumentacijas pamatotibu, nepiecieSams nemt veéra domes priek$sédétaju ricibu pec
pieteicgja atstadinaSanas no amata pienakumu pildiSanas. Ja ministra ieskata SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinasana
zaud&umu segsanai, nepalielinot pamatkapitalu, ir parkapums, turklat tik nozZimigs, ka ta d€] atstadinams domes priek§sédetajs, tad
gadTjuma, ja tada riciba sekotu no domes prick§sédetajiem, kas vadijusi domi péc pieteicgja atstadinasanas, biitu sagaidamas
lidzvertigas tiesiskas sekas. Tomer péc pieteicgja atstadinasanas no amata atkal ir veikta SIA /Nosaukums A/ zaudgumu segSana
(pasu kapitala palielinasana), nepalielinot pamatkapitalu, bet ministrs nav atstadindjis no amata pienakumu veikSanas vélakas
amatpersonas, kas vadijuSas domi. Tadgjadi secinams, ka ar pieteic€ju ir notikusi politiska izrékina§anas, piesaucot Skietamu
parkapumu, kuru parastos apstaklos tas pats ministrs un galvenais paSvaldibu ierédnis par tadu neuzskata. Ministra ieceltais
ministrijas valsts sekretars ka domes pagaidu vaditajs 2020.gada astonu ménesu laika ir papildus pieskiris SIA /Nosaukums A/
budzeta jau paredzetajiem dzekliem gandriz 10 miljonus euro zaud&umu segSanai, un to nav darijis uzpémuma pamatkapitala
paliclinasanas cela, bet gan palielinot jeb atjaunojot ieprick$gja imeni uznémuma pasu kapitalu. Nav pielaujama situacija, kura
finans&juma pieskirSanu SIA /Nosaukums A/ laika, kad domi vada pieteicgjs, atzist par prettiesisku, bet, kad pasvaldibu vada
ministra ieceltais ministrijas valsts sekretars, tada pati riciba kliist tiesiska. Turklat konkrétaja situacija secinams, ka pasvaldibas
pagaidu vaditajs SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala palielinasanu jeb atjaunoSanu ir veicis ministra uzdevuma, noteikti ar ministra
zinu, tad€] nevar secinat, ka ministram nav zinama vina pasa ieceltas administracijas darbiba.

[10.2.2] Ministrija paskaidrojuma par apelacijas siidzibu atzist to, ka domes mérkis, novirzot pasvaldibas budzeta lidzeklus
ieguldijumu veik$anai STA /Nosaukums A/ pasu kapitala, nav bijis pamatkapitala palielinasana. Tadgjadi ministrija atzinusi rikojuma
prettiesiskumu, jo rikojuma izdoSanas pamata bija arguments, ka dome esot [émusi palielinat SIA /Nosaukums A/ pamatkapitalu,
ko pieteicgjs neesot nodro$inajis.

[10.2.3] Ne rikojuma, ne sprieduma ta ari nav dots skaidrojums, kadg] pasvaldiba ar savu lemumu nebija tiesiga lemt par tai
piederosa uznémuma pasu kapitala vertibas atjaunoSanu un ka var rasties mantas samazinajums, ja paSvaldibas manta (naudas
lidzekli) ir ieguldTta citd pasvaldibas manta (pasvaldibai 100 % piederosas kapitalsabiedribas pasu kapitala), atjaunojot §Ts mantas
(pasu kapitala) vértibu. Sads skaidrojums nav atrodams arT ministrijas paskaidrojuma par apelacijas siidzibu.

Pasvaldiba pamatoti un logiski ne vien Sogad, bet arT iepriek$ ir Iémusi par tai piedero$a uznémuma pasu kapitala vértibas
atjaunoSanu, ar to pasvaldibas mantas samazinajums nav konstatgjams. Par §adiem domes lEmumiem tas organizatoriska darba
vaditajam domes prick$seédétajam nav jaatbild, jo vin$ nav galvojis vai ka citadi uznémies atbildibu par domes lemumu tiesiskumu
— ka priek§sedétajam vinam nav sakara ar domes lemumiem. Turklat konkrétaja gadijuma nav vairs strida arT par to, ka pieteicgjs
ar1 ka kapitala daju turétaja parstavis ir ripigi un krietni izpildijis domes ka akcionara [émumus — ja dome bija lémusi par pasu
kapitala atjaunoSanu jeb palielinasanu, tad ta ari pieteicgjs rikojas.

[10.3] Par delegésanas liguma uzraudzibu

[10.3.1] No SIA /Nosaukums A/ un domes atbildes vEstulem uz pieteicgja pieprasijumiem secinams, ka delegéSanas ligums
péc pieteicEja atstadinaSanas grozits vienu reizi, pagarinot ta terminu dala par pasvaldibas maksas stavvietu apsaimnieko$anu un
parvaldisanu. Gandriz pusotra gada laika p&c pieteic€ja atstadinasanas pasvaldibas vadiba nav nodro$inajusi rikojuma konstateta
parkapuma novérSanu — delegé8anas liguma groziSanu, taja icklaujot regularo parskatu un zinojumu sniegSanas Kartibu un
pilnvarotas personas darbibas uzraudzibas kartibu. Tacu ministrs no amata pienakumu pildi$anas nav atstadinajis nevienu no
turpmakajiem domes priek$sedétajiem, ka art nav lidzis viniem sniegt paskaidrojumus, tadgjadi atzistot, ka §is rikojuma noraditais
parkapums ir vien formals iegansts un nevar kalpot par pamatu domes priek§sédétaja atstadinasanai. Nav pielaujama situacija, ka
deleggSanas liguma negrozi$ana (nepapildina$ana ar papildu noteikumiem) pieteic&ja vadibas laika tiek atzita par prettiesisku, bet
velak klast par tiesisku. Turklat ministrs rTkojuma nav pamatojis, kas un kur biitu jagroza delegéSanas fguma, kade] $adi grozijumi
bitu tik nozZimigi, lai to sekas biitu domes priek§sédéetaja atbrivosana.

[10.3.2] No SIA /Nosaukums A/ un domes atbildes veéstulém uz pieteicja pieprasijumiem secinams, ka laika perioda no
2019.gada 4.aprila lidz 2020.gada 1.septembrim domes priek§sédétajs, pasvaldibas pagaidu administracijas vaditajs un SIA
/Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis nav pieprasijis atskaites, parskatus vai zipojumus par SIA /Nosaukums A/ veikto
maksas stavvietu pakalpojumu sniegSanas ien€mumiem un ienémumu izlieto§anu. Tomér ministrs nevienu no §Tm amatpersonam
nav atstadingjis no amata pienakumu pildi$anas.

[10.3.3] Iepémumu no autostavvietam izlietoSanu nav vertgjusi ne Valsts kontrole, ne tiesa, jo nav parbaudits SIA
/Nosaukums A/ pamatdarbibas konts un $aja konta eso$o naudas lidzeklu izlietojuma pamatojums. Ka redzams no domes atbildes
vestules uz pieteic€ja pieprasijumu, viena méneSa SIA /Nosaukums A/ 2020.gada janvari veikto darfjumu uzskaitijums tabulas
veida aiznem 350 lappuses. Tads pats uzskaitijums (bez darfjumu apstiprinoSiem dokumentiem) par visu domes sasaukuma laiku
lidz pieteicgja atstadinasanai aiznemtu aptuveni 8000 lappuses. Sadu dokumentu apjomu nav izvértjusi ne Valsts kontrole, ne tiesa.
Lidz ar to tiesas secinajums, ka pieteic€js nav pietickami uzraudzijis delegéSanas liguma izpildi, ir nepamatots, jo dzeklu
izlietoSanas mérki tiesa nav vert&jusi. Ari Valsts kontrole nav atzinusi to, ka lidzekli bitu nepamatoti izlietoti, bet gan to, ka lidzeklu
izlietojums ir neparskatams.

[10.3.4] Ka izriet no SIA /Nosaukums A/, domes un Valsts kontroles atbildes véstulém uz pieteic€ja pieprasijumiem SIA
/Nosaukums A/ ir veikusi maznozimigu, nelielu gramatvedibas sisteémas uzlabojumu, kas nekadi nevar biitiski parveidot vai uzlabot
[idzeklu izlietojuma parskatamibu. NepiecieSamiba p&c gramatvedibas sist€mas uzlabojuma nevar bit par pamatu domes
priekssedetaja atstadinaSanai no amata pienakumu pildiSanas. Turklat $ads gramatvedibas sist€mas uzlabojums nav noradits par
pamatu pieteic€ja atstadinasanai, tade] uz to atsaukties nav vieta.

[10.4] Par informdcijas sniegSanu ministram



Neaprotamu iemeslu d&] iepaziSanas ar ieverojama apjoma dokumentiem nodro§inaSanu loti operativa un 1sa laika tiesa
nepamatoti ir nosaukusi par ,,vaveres riteni”’. Tiesa nav motivgjusi, kada citada atraka legitima veida varétu izpildit So pieprasijumu
attiecigajos apstaklos. ArT ministrija, neatrodot argumentus, lai pieprasitas informacijas nodro$inasanu devinu dienu laika atzitu par
prettiesisku, nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par o apelacijas stidzibas dalu. Nepamatoti ir §adu argumentu izmantot valsts
galvaspilsétas domes priekSsedétaja atstadinasanai no amata pienakumu pildi§anas.

[11] Ministrija, sniedzot paskaidrojumu par pieteicgja papildu paskaidrojumiem, noradijusi turpmak mingto.

[11.1] Par apelacijas tiesvedibas robezam

Izskatama lieta ir saistita ar pieteicgja atstadinaSanu, bet nav saistita ar Rigas domes arkartas veéleSanam, tapec pieteicgja
argumentacija par arkartas véle§anam neattiecas uz lietu. Tapat arT pieteic€ja noraditais par informacijas snieg§anu ministram un
nakamo domes priek§sédétaju ricibu nepamato pieteic€ja ricibas tiesiskumu, lidz ar to tam nav nozimes lietas izsprieSana.

[11.2] Par ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala

[11.2.1] Ministrijas valsts sekretars, pieSkirot SIA /Nosaukums A/ finans&umu zaud&umu segSanai bez pamatkapitala
palielinasanas, ir veicis dotacijas pieSkirSanu SIA /Nosaukums A/ saskapa ar Likuma par budZetu un finanSu vadibu noteikto
defingjumu, kas ir atbilstos$i normativajiem aktiem. Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 11.panta noteikto no
pasvaldibas budzeta ir jakompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu nodro$inaSanu saistitic zaud&umi Ministru kabineta
noteiktaja kartiba. Ka pamatoti noradits paskaidrojuma rakstos par grozijumiem domes 2020.gada 9.aprila saistoS$ajos noteikumos
Nr.11 ,,Par Rigas pilsétas pasvaldibas 2020.gada budzetu”, Iidzekli ir pieSkirti ka dotacija SIA /Nosaukums A/ saistiba ar
pand@mijas Covid-19 krizi radito zaud&umu kompens&Sanai. Turklat arff minéto saisto§o noteikumu 2020.gada 15.julija un
21.augusta grozijumu 3.pielikuma ,,R1gas pilsétas pasvaldibas 2020.gada pamatbudzeta ienemumu un izdevumu atSifrgjums pa
programmam” ir noradits, ka SIA /Nosaukums A/ pieskirta dotacija. Pieteic€js sava 2020.gada 10.septembra pieprasijuma
pasvaldibai ir ladzis sniegt informaciju par to, ka pasvaldiba tika iegramatota finansgjuma pieskirSana SIA /Nosaukums A/ Covid-
19 krizes laika raduSos zaudgumu seg$anai. Pasvaldiba 2020.gada 28.septembra atbildes v&stulg ir noradijusi, ka gramatvedibas
uzskaites sisttma mingtais finans&ums ir iegramatots ar ekonomiskas klasifikacijas kodu EKK 3310 ,,Produktu subsidijas
komersantiem sabiedriska transporta pakalpojumu nodro§inaSanai (par pasazieru regularajiem parvadajumiem)”. Atbilstosi Ministru
kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1031 ,Noteikumi par budzetu izdevumu klasifikaciju atbilstosi ekonomiskajam
kategorijam” 2.punktam ar ekonomiskas klasifikacijas kodu kodificé izdevumu veidus. Savukart lietd izskatamaja gadijuma
pasvaldiba ieguldijusi SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, atspogulojot to ar budzeta klasifikacijas kodu F55010013 ,,Kapitala dalu
iegadde Ilidzdalibai radniecigo komersantu kapitald, kas nav akcijas”. Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 22.novembra
noteikumu Nr.875 ,Noteikumi par budZetu finanséSanas klasifikaciju” 3. un 5.punktu ar klasifikacijas kodu F00000000 apzime
finans$u darTjumus ar finansu akfiviem un saisttbam.

Ievérojot mingto, 2017.gada ieguldijums SIA /Nosaukums A/ pasSu kapitala ir noradits ka finanSu darfjums, savukart
2020.gada veiktie darTjumi ir noraditi ka izdevumi dotaciju veida. Lidz ar to budzeta klasifikacijas veidi ir at§kirigi un p&c biitibas
nav salidzinami. Tad&] nevar piekrist pieteicgja noraditajam, ka ministrijas valsts sekretars ir parkapis normativos aktus, neveicot
SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala palielinasanu. Ir veikts cits finanSu lidzeklu gramatojums, kas pierada to, ka noticis atSkirigs
lidzeklu izlietojums ar citu mérki, un §im lidzeklu izlietojumam nav nepiecieSsams veikt pamatkapitala palielinasanu.

[11.2.2] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos ir sniedzis aprakstu par akcionaru, bet SIA /Nosaukums A/ ir sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, nevis akciju sabiedriba, kuru parvalda dalibnieki, ne akcionari. Komerclikums nodala dalibnieku sapulces
kompetenci no akcionaru sapulces kompetences.

[11.3] Par delegesanas liguma izpildi

Pieteic€ja noraditie apstakli attieciba uz delegéSanas figuma grozijumu veik§anu attiecas uz laika periodu péc rikojuma
izdoSanas. Tie neattiecas uz pieteic€ju un nepamato pieteic€ja ricibas tiesiskumu. Vienlaikus noradams, ka ministrija 2020.gada
23.septembra véstulg ir aicindjusi pas$valdibu veikt grozijumus deleg€Sanas liguma un nodro$inat ta atbilstibu Valsts parvaldes
iekartas likuma 46.panta 7. un 8.punkta prasibam.

Pieteicgjs, noradot, ka laika, kad pieteicgjs ienéma domes /amats/, bija iesp&ams parliecinaties par to, ka no autostavvietu
nomas iegitie idzekli tiek izlietoti delegéSanas liguma paredzétajam mérkim, ka arT uzraudziba par parvaldes uzdevuma izpildi ir
bijusi pilniga un efektiva, nav $o apgalvojumu pamatojis. Savukart pieteicgja norade par to, ka nepiecieSamiba p&c SIA
/Nosaukums A/ gramatvedibas sisteémas uzlabojuma nevar biit par pamatu domes prick§sédétaja atstadinaSanai, vert€jama kritiski.
Pieteic&js pats atzist $o neatbilstibu, turklat ta ir tikai dala no rTkojuma 1.5.apak$punkta konstatéta pieteicgja parkapuma.

[12] P&c lietas izskatiSanas pé&c biitibas pabeigSanas Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicgja ligums par lietas
izskati$anas atsakSanu, kura pieteicgjs norada, ka vina riciba ir nonakusi jauna informacija, kas ir butiska lietas iztiesaSana. Proti,
Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs bija uzsacis kriminalprocesu pret pieteicgju, kura ietvaros vertgja pieteicja ka Rigas
domes /amats/ un SIA /Nosaukums A/ kapitaldalu turétaja parstavja atbildibu par Rigas domes finansu lidzeklu 18,4 miljonu euro
apméra parskaitiSanu SIA /Nosaukums A/ ar maksajuma mérki — ieguldijums paSu kapitala, kas tiek vertéts ari konkrétas
administrativas lietas ietvaros. Pieteicgjs norada, ka Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas birojs izmekleSanas laika, tostarp
piesaistot atzinuma sniegSanai neatkarigu gramatvedibas ekspertu, ir konstatgjis, ka noraditais maksajuma mérkis — ieguldijums
pasu kapitala — nav bijis korekts, tomér §is neprecizitates d€l parskaitijums neietekméja Rigas domes budzetu, tadg]
kriminalprocess ir izbeigts. Tadgadi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja izmekletd kriminalprocesa ietvaros ir
noskaidrots, ka lieta parsiidzetais rikojums ir prettiesiski pamatots ar kltidainiem un apzinati maldino$iem secinajumiem, ka ir
pielauts normativajiem aktiem neatbilsto§s domes mantas samazingjums, kam pirmas instances tiesa ir kltidaini piekritusi. Turklat
ari Rigas domes 2020.gada S.maija atbildes v&stule Nr.RD-20-998-nd uz Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
pieprasijumu pasvaldibas pagaidu administracijas vaditajs ir noradijis, ka nav zinu, kas apliecinatu materiala zaud&uma nodariSanu
pasvaldibai.



[13] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 18.decembra lemumu atsakta lietas izskatiSana p&c bitibas, lai pieprasitu
no Korupcijas apkaroSanas un noveérSanas biroja lémumu par pieteic€ja noradita kriminalprocesa izbeigSanu, kriminalprocesa
ietvaros sniegto neatkariga gramatvedibas eksperta atzinumu, ka arT Rigas domes 2020.gada 5.maija atbildes vestuli.

[14] Sanemot pieprasitos dokumentus, Administrativa apgabaltiesa lidza ministriju sniegt viedokli par to, ka kriminalprocesa
Nr.16870001719 ietvaros konstattais ietekmé izskatamaja lieta parstidz&to rikojumu.

Ministrija, sniedzot viedokli, norada, ka gan Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja Imuma par kriminalprocesa
izbeigSanu, gan ta ietvaros sniegtaja eksperta atzinuma ir pamatoti atzits, ka pieteicgjs ne tikai nav ieverojis un ir parkapis virkni
normativo aktu, bet arf triikst attaisnojuma dokumentu par kapitala dalu iegadi, un finansu lidzeklu atspogulojums Rigas domes un
SIA /Nosaukums A/ 2017.gada parskatos ir savstarp&ji pretrunigs, lai gan darfjums p&c butibas biitu jauzrada vienadi. Turklat art
kriminalprocesa ietvaros ir izdarits tads pats secinajums, kadu ir izdarijusi gan ministrija, gan Valsts kontrole, gan pirmas instances
tiesa, proti, ka vienigais normativajos aktos paredzgtais dalibnieku ieguldijumu veids ir pamatkapitala palielinasana.

Tomér ne lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu, ne eksperta atzinuma nav vertéts, vai, palielinot pamatkapitalu atbilstosi
normativajiem aktiem, Rigas domei 100 % apméra piederoso SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu skaits un visu dalu kop@&ja vértiba
bitu picaugusi. Tade] ministrija ieguva SIA ,,Auditorsabiedriba ,,Ariadne’” eksperta atzinumu, kura eksperts ir secindjis, ka,
ieguldot finanSu fidzeklus SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala un registrgjot §o pamatkapitalu Uznémumu registra, Rigas domei
piederoso SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu skaits un visu daju kop&a vertiba biitu picaugusi un tas atspogulotos SIA
/Nosaukums A/ bilances pasiva postent ,,Akciju vai dalu kapitals (pamatkapitals)”. Kriminalprocesa, tostarp ta ietvaros sniegtaja
eksperta atzinuma, nav nemts véra Rigas domes lemums (griba) par pamatkapitala palielinaSanu, ka rezultata pieteicgjs pielava
darbibas, parkapjot Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas iz§SkerdeéSanas noverSanas likumu. Pamatojoties uz ministrijas
iegtito SIA ,,Auditorsabiedriba ,,Ariadne’” eksperta atzinumu, ir secinams, ka nav noticis SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu skaita
un visu dalu kopgjas vertibas picaugums, tadejadi Rigas domei ir nodariti zaud&jumi. Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pamatoti
atzinusi $adu parkapumu (kuru apstiprina ari ministrijas iegiitais eksperta atzinums): par prettiesisku ieguldijumu veiksanu SIA
/Nosaukums A/ pasu kapitala ieprick§€jo gadu zaud&umu segSanai, nepaliclinot sabiedribas pamatkapitalu, ka rezultata 2017.gada
radies normativajiem aktiem neatbilstoss pasvaldibas mantas samazinajums 18 432 000 euro apméra.

Nemot véra mingto, kriminalprocesa Nr.16870001719 ietvaros konstatStais neietekmé rikojumu, jo nav vertéts jautajums par
SIA /Nosaukums A/ kapitaldaju skaitu un kopg&jas vertibas picaugumu, bet tikai par idzeklu izlietojumu.

[15] Administrativaja apgabaltiesa sanemti pieteic&ja papildu paskaidrojumi, kuros noradits turpmak mingtais.

[15.1] Pirmas instances tiesa, neargumentgjot savu nostaju, ir pievienojusies rikojuma ietvertajiem apgalvojumiem par Rigas
domes mantas samazinajumu, lai ar lietas materialos nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu pasvaldibas mantas samazinajumu.
Pec lictas izskatiSanas p&c biitibas atsakSanas lietai ir pievienota virkne ar pieradijumiem, kas neparprotami apstiprina, ka ar
ieguldijumu veikSanu SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala, nepalielinot pamatkapitalu, Rigas domei nav radits mantas samazinajums.

[15.2] No lietai pievienota Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja 2020.gada 20.oktobra [émuma par kriminalprocesa
Nr.16870001719 izbeigsanu secinams, ka ar SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinasanu Rigas domei nav nodarits mantisks
kait€jums. Valsts tiesu eksperte, kas kriminalprocesa ietvaros ir veikusi gramatvedibas ekspertizi, nav konstat&jusi, ka Rigas domei
biitu nodariti kadi zaud&jumi. Ja nepastav Saubas par Rigas domes pienemta lemuma mérki, ieguldot naudas lidzeklus sabiedribas
pasu kapitala (segt zaud&jumus), tad jasecina, ka valsts tiesu eksperts ir atzinis ne tikai to, ka ieguldijums pasu kapitala nav radijis
zaud&umus Rigas domei, bet ari to, ka ieguldijums paSu kapitala, palielinot pamatkapitalu, nebilitu sasniedzis Rigas domes
pienemta lemuma mérki, jo, ka to norada valsts tiesu eksperts, palielinot pamatkapitalu, SIA /Nosaukums A/ zaud&umi biitu par
18 432 000 euro lielaki. Tadgjadi jasecina, ka gadijuma, ja pieteicgjs biitu palielingjis SIA /Nosaukums A/ pamatkapitalu, ka
rezultata neblitu samazinati zaud&jumi, pieteicgjs bitu rikojies pretéji Rigas domes pienemtajam l€mumam.

Turklat tas, ka ar pamatkapitala palielinaSanu netiktu izpildits Rigas domes lémums par ieguldijumu veikSanu pamatkapitala
(netiktu segti SIA /Nosaukums A/ zaud&umi), izriet ari no ministrijas pasitita atzinuma, kura noradits, ka domes ieskaititos
18 432 000 euro registrgjot kapitalsabiedribas pamatkapitala palielina$ana, nevis parskata gada ienémumos, SIA /Nosaukums A/
2017.gada zaud&umi biitu par 18 432 000 euro lielaki un sasniegtu 18 447 116 euro.

[15.3] Ir nepielaujami, ka viena un ta pati amatpersona (tikai dazados amatos) par vieniem un tiem pasiem apstakliem sniedz
dazadu informaciju par nodaritajiem zaud&jumiem (Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam noradot, ka zaud&umi nav
nodarfti, bet tiesai, lai uzvarétu politisku iemeslu d€] uzsaktu lietu, sniedz nepatiesu informaciju).

[15.4] Ministrijas iesniegtais SIA ,,Auditorsabiedriba ,,Ariadne’” sagatavotais dokuments ar nosaukumu ,,eksperta atzinums” ir
kritiski vertejams, jo to ir pasitijis un apmaksajis viens no lietas dalibniekiem, to ir sagatavojusi persona, kas nav atrodama tiesu
ekspertu registra sadala ,,gramatvedibas ekspertize” (savukart kriminalprocesa ekspertizi ir veicis tiesu ekspertu registra ieklauts
eksperts), ka arT dokumenta saturs un secinajumi ir tikai manipulacija ar gramatvedibas terminiem, lai radTtu Skietamibu par it ka
pastavosiem zaud&umiem.

[15.5] Ieguldijuma pasu kapitala gramatojuma jautajums, kura valsts tiesu eksperts ir konstatgjis nesakritibu starp pasvaldibas
veikto gramatojumu un SIA /Nosaukums A/ veikto gramatojumu, nevar kalpot par pamatu pieteicEja atstadinaSanai no amata.
Pieteic&jam nevargja pastavet pienakums gramatvedibas jautajumos biit kompetentakam un zino$akam par starptautiski atzitiem
revidentiem ,,PricewaterhouseCoopers” un ,,Deloitte”, kuri at§kirigos gramatojumus atzina par pareiziem.

Turklat pirmas instances tiesa rikojumu par tiesisku ir atzinusi nevis tadgl, ka ir veikti pretrunigi gramatojumi, bet gan kliidaini
secinot, ka noticis normativajiem aktiem neatbilsto§s pasvaldibas mantas samazinajums. Tiesa nav atzinusi, ka pretrunigu
gramatojumu veik§ana varétu kalpot par pamatu pasvaldibas domes priek$sédétaja atstadina$anai no amata. Savukart ministrija nav
iesniegusi apelacijas stidzibu par spriedumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nevar meklIgt jaunu no pirmas instances tiesas
sprieduma atskirigu pamatu pieteikuma noraidiSanai, ja ministrija spriedumu nav parsiidzgjusi, tada veida atzistot, ka gramatojumu
jautajums nevargja biit pamats rikojuma izdoSanai.



Motivu dala

[16] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[17] Pieteicgjs apelacijas siidziba ludz letu izskatit mutvardu procesa, noradot, ka lieta atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu”
31.panta noteikumiem tika atzita par sareZgitu, tapéc pirmaja tiesu instanc€ tika iztiesata tris tiesneSu sastava. Lidz ar to lietas
izskatiSana mutvardu procesa biitu lietderiga un vérsta uz to, lai pec iespgjas pinigak tiktu izverteti visi lietas izsprieSanai nozimigie
fakti un juridiskie argumenti. Tapat pieteicgja ieskata spriedums $aja lieta bis judikattru veidojoss.

Saja sakara apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu
mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas sé€dé ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar git
pilnigu priek§statu par izskatimo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausiSana tiesas sédé var sekmét pareizu izskatima
jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietieckami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu process parasti nav
lietderigs (Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA-0034-14 6.punkts).

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa uzskata, ka konkréto lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa, jo lieta esoSie
materiali, tostarp procesa dalibnieku rakstveida un pirmas instances tiesas s€d€ sniegtie paskaidrojumi, ka arT pieteic€ja
argumentacija par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas stidziba ir pietickami, lai lietu objektivi
izskatitu rakstveida procesa. Lietas izsprieSanai nozimigie fakti un argumenti tiek verteti vienlidz pilnigi ka rakstveida, ta mutvardu
procesa. Tiesas vertg§jumu nekada veida neietekmé procesa veids. Tapat procesa veida izvele nav nozimes apstakliem, ka lieta
pirmas instances tiesa atzita par seviski sareZgitu vai ka lieta sagaidams spriedums potenciali varétu bat judikataru veidojoss, jo, ka
jau noradits, lietas objektiva izskati$ana tiek nodro§inata vienadi, gan izskatot lietu mutvardu procesa, gan rakstveida procesa.

Tadgjadi pieteicgja ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka jau noradits arm1 Administrativas apgabaltiesas tiesneses
2020.gada 29.septembra pazinojuma par apelacijas tiesvedibu, ir noraidams.

[18] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izskatijusi administrativo lietu nelikumiga sastava.

Pieteicjs savu nostaju attieciba uz tiesneses A.Putninas iesp&jamo neobjektivitati pamatojis ar Administrativa procesa likuma
117.panta pirmas dalas 4.punktu. ST tiesibu norma noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskati$ana, ja vin§ personiski
tiesi vai netiesi ir ieinteres@ts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

TiesneSa neobjektivitate nozime, ka tiesnesim tieSi par konkréto lietu personisku iemeslu dé| rodas aizspriedumi un tapéc
tiesnesis vairs nesaglaba neitralitati lietas izskatiSana.

Ka atzinis Senats, tiesneSa kadreizgjas darba tiesiskas attiecibas ar lietas dalibniekiem nav expressis verbis noraditas
Administrativa procesa likuma 117.panta pirmaja dala ka iemesls, kura d&] tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana. Lidz
ar to javerte, vai Sis apstaklis vargja radit pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. Darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika
darbinieks atseviskas jomas ir atkarigs no sava darba devgja, tomer, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam, izbeidzas arT §1s
attiectbas. Lai arT zinamu laika periodu bijusajam darbiniekam var saglabaties emocionala attiecksme pret bijuSo darba devgju vai
saviem darba kolegiem, kas tulit péc darba tiesisko attiecTbu izbeigSanas varétu radit Saubas par §ada tiesneSa objektivitati, tomer
ar laiku $T attieksme mazinas. Apstaklis, ka persona pirms apstiprina$anas tiesneSa amata ienémusi amatu valsts parvalde, pats par
sevi neliecina, ka tiesnesis nav sp&jigs objektivi lemt par valsts parvaldes vai konkrétas valsts parvaldes iestades [emumiem. Pretgja
gadijuma neviens civildienesta ierédnis nevarétu klit par administrativas tiesas, kuras kompetencé ir veikt kontroli par valsts
parvaldes ricibu, tiesnesi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-737 (A42344405) 8.punktu,
2019.gada 18.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-203/2019 15.punktu).

Ka izriet no lictas materialiem, tiesnese A.Putnina bija Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas amatpersona no
2012.gada 16.aprila lidz 2015.gada 22.oktobrim un 2015.gada 10.decembri nodeva tiesneSa svinigo zvérestu. Tatad ar 2015.gada
10.decembri tiesnese A.Putnina saka pildit Administrativas rajona tiesas tiesnesSa pienakumus. Izskatamaja lieta ir parbaudams
rikojuma tiesiskums un pamatotiba, kas ir pienemts vairak ka tris gadus péc valsts civildienesta attiectbu izbeig§anas ar ministriju.
Citiem vardiem sakot, ir parbaudams tada rikojuma tiesiskums un pamatotiba, kura sagatavo$ana, parakstiSana un saskanoSana
tiesnese A.Putnina nav piedalijusies.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pats par sevi apstaklis par tiesneses kadreizgjam darba attiectbam ar
atbildétaja pusé pieaicinato iestadi nerada Saubas par vinas objektivitati, izskatot lietu, kura ka lietas dalibnieks piedalas ministrija.
Pie sadiem apstakliem Saubas par tiesneses objektivitati nerada ari apstaklis, ka vina iepriekS€ja darba vietd ir stradajusi ar
vairakiem tiesvediba iesaistitajam personam (pieméram, sagatavojot juridiskus dokumentus, parstavot ministriju tiesa), kuras laika,
kad darba attiecibas ar ministriju bija tiesnese, stradaja citas struktiirvienibas. Saja gadijuma arguments par tiesneses darba
tiesiskajam attiectbam ar ministriju un tiesvediba iesaistitajiem ministrijas parstavjiem nerada Saubas par vinas objektivitati. Tadgjadi
nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava.

Apgabaltiesa ir izvertgjusi pieteic&a noradi, ka vipam radas iespaids, ka, tiesnesei esot bijuSo darba kolegu attiecibas ar
ministriju, apzinati vai neapzinati ir izveidojies vienots uzskats par lietu kartibu, lojalitate pret ministrijas viedokli dazados
jautajumos. Tiesas s€d€ bija acTmredzamas labas attiecibas, kas valda starp tiesnesi un daziem iestades parstavjiem, bija redzams,
ka iestades parstavis izprot tiesneses viedokli un domasanas veidu un ar7 tiesnese nekritiski uzklausa parstavi. Turklat tiesnese
sprieduma ir vert&jusi ari to laika periodu, kura laika pati stradaja ministrija. Pieteic€jam $adu attiecibu ar tiesnesi nav, tadéel lietas
izskatiSana nenotika objektivi, puses atradas nevienlidzigas pozicijas.

Noklausoties pirmas instances tiesas 2020.gada 4.marta sédes ierakstu, apgabaltiesa uzskata, ka tiesnese A.Putnina lietas
izskatiSanu vadija saskana ar Administrativa procesa likuma noteikto kartibu, nodro$inot lietas dalibniekiem vienadas iesp&jas
piedalities lietas apstaklu noskaidro$ana un juridisko argumentu izklastiSana. Cienpilna un pieklajiga iztur€Sanas pret procesa



dalibniekiem (arT pret pieteicgja parstavjiem) neliecina par tiesneses lojalitati pret ministrijas viedokli dazados jautajumos vai vienotu
viedokli par lietu kartibu vai ari par nekritisku ministrijas parstavu uzklausiSanu. Seit japem veérd, ka tiesnesei A.Putnipai ir
padzilinatas zina§anas pasvaldibu tiesibu jautajumos (arT par pasvaldibu tiesibam saistitos juridiskajos jautajumos), kas visticamak
pieteic€jam un vina parstavjiem radija nepamatotu priek§statu par tiesneses lojalitati pret ministrijas viedokl.

[19] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos par apelacijas stidzibas robezam akcentg, ka Rigas domes arkartas velesanu notikumi
un to rezultati spilgti pierada apelacijas stidziba noradito par nepielaujamibu lietu izskatit tiesnesim, kas stradajis pie pretéjas puses
un gatavojis tai dokumentus. P& ministra pienemta rikojuma un arkartas veléSanu organiz€$anas ministra parstaveta partija dome
no opozicijas tagad ir pozicija. Lidz ar to ir pamats secinajumam, ka ministrs rikojumu pienémis vienigi savu politisko intereSu
varda, lai panaktu varas parpemsanu domé. Lidz ar to tiesneSiem ir jabiit neitraliem un nesaistitiem ne ar vienu no pusém. Ta ka
pirmas instances tiesa Sis neitralitates tests tika parkapts, tad pieteicgjam liegtas tiesibas uz lietas izskatiSanu divas instancés.

Izvertjot pieteicgja akcentSto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€js nepamatoti tiesas neitralitati (arT objektivitati) konkrétaja
gadTjuma (tiesneses iepriekS€jas darba tiesiskas attiecibas ministrija) sasaista ar Rigas domes arkartas vEléSsanam un ministra
parstavetas partijas dome€ no opozicijas nonak§anu pozicija.

[20] Pieteicja parstavji ir noradijusi, ka Saubas par tiesneses A.Putnipas objektivitati rada ari pieradijumu vaksana,
sagatavojot lietu iztiesaSanai, jo tiesnese vairakam institlicijam ir ligusi sniegt atbildes uz vinas uzdotajiem jautajumiem, vienlaikus
nedodot §adas tiesibas pieteicgjam. Ka piemeru pieteicgju parstavji min pieprasijumu Valsts kontrolei, kura tiesnese bija uzdevusi
ar lietu pastarpinati saistitus jautajumus, tade] pieteicgjs lidza tiesnesei pieprasit jaunu atzinumu par citiem uz lietu tieSi
attiecinamiem jautajumiem. Ar lémumu rezoliicijas veida tika paredz&ts pieteicgja ligumu izskatit tiesas s€dg, tacu ar 2021.gada
14.februara vestuli pieteicgjs tika informets par liguma noraidiSanu bez ta uzklausiSanas tiesas sede.

Tiesnese A.Putnipa pirmas instances tiesas séd€ par pieteic&ju parstavju ligumu par papildu jautagjumu uzdoSanu Valsts
kontrolei ir paskaidrojusi, ka sakotngji bija planots ligumu izlemt tiesas s&dg, jo tas tika iesniegts neilgi pirms tas. Ta ka pirma
tiesas seéde nenotika tiesneses darbnespgjas del, tad, lai nekavetu nakamas tiesas s€des gaitu, ligums, apsprieZoties ar pargjiem
tiesas sastava tiesneSiem, tika izlemts pirms $1s tiesas s€des. Savukart attieciba uz pieteicgja parstavja noradém par pieradijumu
vak§anu tiesnese noradija, ka, sagatavojot lietu iztiesaSanai, pieradijumi vakti attieciba uz lieta noskaidrojamiem stridus
jautajumiem.

Tiesai, ieverojot objektivas izmekleSanas principu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu lietd, ir aktiva loma, tadg] ta var
neaprobeZoties ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.

Lai nodro$inatu objektivu lietas izskati$anu, ir biitiska lietas sagatavoSana iztiesaSanai. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 204.panta pirmo dalu tiesnesis, sagatavojot lietu izskati§anai, veic virkni procesualo darbibu, tostarp izlemj dazada veida
ligumus un pieprasa rakstveida pieradijumus.

Ka redzams no lietas materialiem, tiesnese saskana ar Administrativa procesa likuma 204.panta pirmo dalu, ir pieprasijusi
rakstveida pieradijumus un viedoklus no dazadam institlicijam (pieméram, no Valsts kontroles atzinumu, no Pasvaldibu savienibas
viedokli). No mintajiem pieprasTjumiem izriet, ka tie attiecas uz lieta noskaidrojamiem apstakliem. Pieprasitajos institficiju
viedoklos jautajumi formuléti, atspogulojot stridus biittbu un abu pusu viedoklus $aja jautajuma.

Apgabaltiesa no lictas materialiem konstate, ka par 2020.gada 3.februari iesniegto pieteicgja parstavju ligumu uzdot papildu
jautajumus Valsts kontrolei atbilstosi tiesneses rezoliicijai sakotn&ji minéta jautajuma izlemsana tika noteikta tiesas séde (2020.gada
11.februar) (lietas 1.s¢juma 130.-132.lapa). Ta ka 2020.gada 11.februara tiesas séde nenotika tiesneses darbnespé&jas dél,
logums tika izlemts pirms nakamas tiesas sédes, lai nekavétu tiesas sédes gaitu. Tiesneses 2020.gada 14.februara véstule liecina, ka
par $o lemumu un ta motiviem pieteicjs un ta parstavji tika informeti (lietas 1.séjuma 210.lapa). Tas, ka pieteicgja parstavjiem ir
atSkirigs viedoklis par tiesneses lemuma pamatotibu, pats par sevi nekada veida nenorada uz tiesneSa neobjektivitati, tadel
apgabaltiesa nekonstaté, ka tiesneses A.Putninas riciba, vacot pieradijumus un pieprasot no dazadam institlicijam viedokl,
liecinatu par tiesneses neobjektivitati un pieteic€ja nostadiSanu nevienlidziga situacija.

Pieteicgjam vel lielakas Saubas par tiesas sastava objektivitati rada fakts, ka 1si pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas
uzsaksanas bez lietas dalibnieku informéS$anas tika mainits tiesas sastavs, tiesneSa A.Dreimana vietd ,,paSieceloties” tiesnesei
I.Freimanei.

Apgabaltiesa konstate, ka sakara ar tiesneSa A.Dreimana prombiitni tiesas priek§seédétaja I.Freimane 2020.gada 3.marta tiesas
sastava ir ieklavusi sevi (lietas 2.séjuma 2.lapa). Tatad tiesneSa nomainai tiesas sastava bija objektiva nepiecieSamiba, lai nekavetu
lietas izskati$anu, nemot vera faktu, ka lietas izskatiSana tiesneses A.Putninas darbnespé&jas dél jau nenotika 2020.gada 11.februari.
Tiesne$a nomaina ta prombiitnes d€] un ieklaujot tiesas sastava citu tiesnesi ir tiesas priek§sedétajas kompetence esoss tiesas darba
organizacijas jautajums, tadeé] nav pamata Saubam par tiesas sastava objektivitati Tam, ka administrativas rajona tiesas
priek$sedetaja I.Freimane pati sevi ieklava tiesas sastava, arT nav nozimes.

Talak pieteic€js norada, ka tiesa par tadiem parkapumiem, kuru dg€] pieteicgjs butu atstadinams no amata, atzinusi tris, turklat
noradot, ka rikojuma ietverta argumentacija ari $aja dala ir neveiksmiga. Tiesa rikojuma ietverto neveiksmigo argumentaciju ir
aizstajusi ar citu (atSkirigu) pamatojumu, kas nav pielaujams, izskatot pieteikumu par administrativa akta atziSanu par prettiesisku.
Proti, tiesa ir batiski grozijusi administrativa akta pamatojumu attiecciba uz rikojumu dala par deleg€Sanas ligumu un SIA
/Nosaukums A/ paSu kapitala palielina$anu. Tas pieteicgja ieskata papildus liecina, ka tiesa ir nevis objektivi izspriedusi lietu, bet
uznémusies ministrijas aizstavija lomu.

Apgabaltiesa nepiekrit, ka tiesa ir uznémusies ministrijas aizstavja lomu. Apgabaltiesa ver§ pieteic€ja uzmanibu, ka pirmas
instances tiesa ir ar atzinusi, ka atseviski rikojuma minétie parkapumi nav pamatoti. Tapat apgabaltiesa nepiekrit, ka tiesa ir biitiski
grozijusi administrativa akta pamatojumu attieciba uz rikojumu dala par delegéSanas ligumu un SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala
palielinasanu. Tas, ka tiesa ir atzinusi, ka 1Tkojuma argumentacija dala ir neveiksmiga, neliecina par tiesas neobjektivitati, bet liecina
par to, ka tiesa ievero judikatiiru, jo administrativo tiesu judikatiira atzits, ka ir pielaujama zinama administrativa akta pamatojuma
interpretacija un mazak bitisku kladu izskaidroSana. Kopuma ir svarigi, lai administrativaja akta sniegtais pamatojums bitu pareizs



peéc butibas un saprotams pieteic§am (Senata 2017.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.SKA-177/2017 (4420225414)
9.punkts, 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta Nr.SKA67/2013 (442735109) 6.punkts).

[21] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem
(tostarp arT pirmas instances tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus) un pieteicgja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, piemerojusi atbilsto$as tiestbu normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmas instances tiesas izdaritie secingjumi ir pareizi
un pietickami, tad€] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu, un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

AttiecTba uz apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[22] Pieteicgjs, atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 42.panta treSo dalu (domes priek§seédétajs par domes lEmumiem
atbild ka kolegialas institiicijas loceklis), argumentg, ka neviena tiesibu norma nenosaka, ka domes prick$sédétajs butu
vienpersoniski atbildigs par domes kolegidli pienemtu lémumu tiesiskumu. Tiesa §o normu nav pémusi vera, izvairfjusies no tas
pieméro§anas. Pareizi piemérojot likuma ,,Par pa§valdibam” 42.pantu, taja noteikta domes priek$sédétaja ka kolegialas institticijas
locekla atbildiba ir javerte sistémiski ar §1 likuma 91.panta pirmas dalas 1.punktu (Saeima var atlaist domi, ja ta atkartoti nepilda vai
parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai arT nepilda tiesas spriedumus), vertgjot domes iesp&jamas atbildibas
pamatu. Ta ka ne ministrija, ne tiesa attiecigos domes [émumus likuma noteiktaja kartiba nav atzinusi par prettiesiskiem, ministram
bija saisto$a prezumpcija par to tiesiskumu.

Ar tiesas atzina, ka, nosléguma parakstot saisto§os noteikumus par budzeta grozijumiem, pieteicEjs ka domes /amats/ ir
paudis atbalstu domes [emumiem, tad&jadi uznemoties atbildibu par budzeta lidzeklu pieskirSanas tiesiskumu, ir pretruna ar likuma
,Par pasvaldibam” 42.panta tre§as dalas un 9l.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem. Turklat nav pamatots ari tiesas
secingjums, ka domes /amats/ tiesibas neparakstit domes piepemtos lemumus (likuma ,,Par pasvaldibam” 48.panta otraja dala
noteikto tiesibu neizmanto$ana) rada tam papildu atbildibu.

Pieteic&js arT uzskata, ka tiesa nepamatoti pieteicgja atbildibu pamato ar likuma ,,Par pasvaldibu budzetiem” 15.panta 2.punktu
un Likuma par budZzetu un finansu vadibu 46.panta pirmo dalu.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja argumentiem.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 19.panta treSo dalu domes priek$sedétaju ievéle no attiecigas domes deputatiem.
Tadgjadi dome ka demokratiski legitiméts organs pilnvaro vienu deputatu no sava vidus organiz&t un vadit pasvaldibas darbu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 62.pants noteic domes prickss€détaja tiesibas un pienakumus, tostarp, ka domes priekS§sedétajs
vada vietgjas paSvaldibas domes darbu, koordin€ jautajumu izskatiSanu komitejas (1.punkts), vada finansu komitejas darbu
(5.punkts), veic arT citus pienakumus, kas paredzeti likumos, Ministru kabineta [€mumos, attiecigas pasvaldibas nolikuma un
domes [émumos (11.punkts).

Likuma ,,Par pasvaldibu budzetiem” 15.panta 2.punkts noteic, ka pasvaldibas domes prick$sedétajs atbild par pasvaldibas
budZzeta izpildes procesa organizaciju un vadibu atbilsto§i Likumam par budzetu un finansu vadibu. Saskana ar Likuma par
budZetu un finan§u vadibu 46.panta pirmo dalu budZeta finansétu institliciju, budzeta nefinansétu iestazu un pasvaldibu, ka ari
kapitalsabiedribu, kurds ieguldita valsts vai pasvaldibu kapitala dala, vaditaji ir atbildigi par Saja likuma noteiktas kartibas un
prasibu ieveérosanu, izpildi un kontroli, ka arT budzeta lidzeklu efektivu un ekonomisku izlietoSanu atbilstosi paredzgtajam merkim.
Vienlaikus uz domes priek§sédétaju attiecas ari Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmaja dala noteiktais, proti, iestades
vaditajs organiz€ iestades funkcijas pildiSanu un atbild par to, vada iestades administrativo darbu, nodro§inot ta nepartrauktibu,
lietderTbu un tiesiskumu, ka arT 17.panta otras dalas 1.punkta noteiktais, ja normativaja akta nav noteikts citadi, iestades vaditajs
parvalda iestades finanSu, personala un citus resursus. Savukart attieciba uz paSvaldibas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibu Parvaldibas likuma 14.panta pirma dala (redakcija lidz 2020.gada 1.janvarim) noteica, ja pasvaldibas kapitala dalu
turétajs ir pasvaldiba, Saja likuma paredzetos kapitala dalu turétaja [emumus pienem pasvaldibas domes priek§sedetajs. Tatad
kapitala dalu parstavja pienakuma izpilde ir uzticta personai, kura iepem domes priek§sédétaja amatu. Lidz ar to attiecTba uz
domes priek$sedetaja ka kapitala daju turétaja parstavja atbildibu nav pamata raudzities citadi.

Neskatoties uz to, ka primari biitu secinams, ka domes priek§s€détajs ir persona, kas pilnvarota no deputatu vidus organizet
un vadit pasvaldibas darbu, kas nozimé sasaukt domes s€des, tomér no normativo aktu tvéruma secinams, ka domes
prieck$sedetaja amats ir saprotams ka iestades vaditaja amats. Lidz ar to $adai personai jablit zinaSanam parvaldibas jautajumos,
Tpasi finanSu joma, jo atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 62.panta 5.punktam viens no domes priek$sédétaja pienakumiem ir
vadit finanSu komiteju. Tadgjadi tieS§i domes priek$sedétaja atbildiba ir uzraudzit, lai dome, pienemot [émumus, pasi finansu
jautajumos, 1ikotos atbilsto§i normativo aktu regulgjumam. Ari likuma ,,Par pasvaldibam” 48.panta paredzetas tiesibas neparakstit
domes pienemtos [émumus uzsver domes priek$sédétaja ka iestades vaditaja atbildibu par pasvaldibas darba tiesiskumu.

Tadgjadi pieteicgja argumenti attieciba par domes prickSsédétaja ka kolegialas institticijas locekla atbildibu un nepareizu
likuma ,,Par paSvaldibu budZetiem” 15.panta 2.punkta un Likuma par budZetu un finan§u vadibu 46.panta pirmas dalas
attiecina$anu uz pieteic&ja atbildibas jomu ir nepamatoti.

Apgabaltiesai nav pamata vertet likuma ,,Par pasvaldibam” 42.pantu sisteémiski ar §1 likuma 91.panta pirmas dalas 1.punktu,
kas noteic, ka Saeima var atlaist domi, ja ta atkartoti nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai ar
nepilda tiesas spriedumus), jo pieteicgjs ir atstadinats no pasvaldibas domes priek§seédétaja amata pienakumu pildisanas.

Tapat ir nekorekts pieteicgja arguments, ka ministram bija saisto$a prezumpcija par attiecigo domes lemumu tiesiskumu, jo ne
ministrija, ne tiesa likuma noteiktaja kartiba tos nav atzinusi par prettiesiskiem. Apgabaltiesa norada, ka konkrétaja gadijuma
attiecigie domes l€mumi neatbilst normativajiem aktiem, tad€] nav pamata atsaukties uz pieteicgja noradito prezumciju.

[23] Pieteicgjs apelacijas siidzZiba nepiekrit tiesas sniegtajai likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmas dalas interpretacijai, ka
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$aja dala lietotais vards ,,likums” esot saprotams ta plasakaja nozZimé. Pieteic€js uzskata, ka nav iesp&jams, ka viena normativa akta
ietvaros termins netiek lietots viena nozim@. Ja likuma ,,Par pasvaldibam”, turklat pat viena panta (93.panta) ietvaros, termini
»likums” un ,,Ministru kabineta noteikumi” tiek lietoti atseviski, tad nav iesp&jams, ka ar terminu ,,likums” tiek saprasti arT Ministru
kabineta noteikumi. Nemot véra mingto, likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmaja dala noteiktais pamats domes prick§sedetaja
atstadinasanai no amata pienakumu pildiSanas ir tiesi likuma noteikto pienakumu nepildiSana.

Apgabaltiesa, izvert€jot pieteicgja apelacijas siidziba sniegto argumentaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
interpretgjusi likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta pirmo dalu (ja domes prick§seédétajs nepilda likumos noteiktos pienakumus,
ministrs p&c tam, kad ir sanemts attiecigd domes priek$sédétaja paskaidrojums, ar motivétu rikojumu var atstadinat vipu no amata
pienakumu pildisanas) kopsakara ar §a panta otro dalu (domes priek§sédétajam septinu dienu laika péc tam, kad sanpemts ministra
pieprasTjums, ir pienakums sniegt rakstveida paskaidrojumu par pielautajiem Satversmes, likumu un Ministru kabineta noteikumu
parkapumiem vai arT par tiesas sprieduma nepildisanas iemesliem), atzistot, ka mingtais regulgjums saskan ar likuma ,,Par
pasvaldibam” 5.panta piekta dala ietverto visparigo pasvaldibas parraudzibas regul€jumu, un pareizi atzinusi, ka atbilsto$i mingta
likuma 93.panta pirmaja dala lietotais vards ,likums” ir saprotams ta plasakaja nozime, attiecinot to uz visiem valsts izdoto argjo
normativo aktu, taja skaita speka stajuSos tiesas spriedumu, kam ir likuma spéks, ievéroSanu (sal. sk. Senata 2013.gada
28.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1126/2013 (4420578312) 9.punktu).

Tadgjadi art likuma ,,Par pasvaldibam” 93.panta ministram ir pieSkirtas domes priek§sédétaja darbibas parraudzibas tiesibas
u z Satversmes, likumu, Ministru kabineta noteikumu, ka ari tiesas sprieduma ievéroSanu. Ministrs, konstatgjot, ka domes
priekssedetajs nepilda valsts izdotos argjos normativos aktus, taja skaita speka stajusos tiesas spriedumu, péc tam, kad ir sanemts
attiecigd domes prick§sédetaja paskaidrojums, ar motivétu rikojumu var atstadinat vigu no amata pienakumu pildi§anas.

[24] Apgabaltiesa ir izvertgjusi pieteicgja argumentus par ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala un konstate, ka
pieteicEjam ir atSkiTgs viedoklis par lietas faktisko apstaklu novertéjumu un piemérojamo tiesibu normu interpretaciju un uz ta
pamata izdaritajiem iestades un tiesas secingjumiem. Tacu tas, ka pieteicjs nepiekrit tiesas konstat€tajam un tiesas izdaritajiem
secingjumiem un argumentacijai, nenozimg, ka §ie secindjumi ir nepareizi un kliidaini vai ka lieta Saja dala izskatita neobjektivi.
Papildus apgabaltiesa norada turpmako.

Ka redzams no lietas materialiem, Administrativa rajona tiesa lidza Valsts kontrolei sniegt atzinumu, kada biitu pasvaldibas
Parvaldibas likumam atbilstosa ieguldijumu veik§ana tai piederosa kapitalsabiedriba un ka to korekti atspogulot kapitalsabiedribas
gada parskata. Valsts kontrole, lai arT nesniedza tiesas pieprasito atzinumu, visparigi noradija, ka atbilsto§i gramatvedibas teorijai
bilances pasivs parada lidzeklu avotus, kas sadalas ,,Pasu kapitala” un ,,Saistibas”. Savukart saskana ar Gada parskatu likumu
pasu kapitals ir bilances iedala, kas sastav no vairakiem posteniem. Lidz ar to viens no veidiem, ka TpaSnieks var veikt
ieguldijumus sabiedribas pasu kapitala, ir palielinat tas pamatkapitalu. Citos postenos ieguldijumi nav veicami un atzistami. Ja
dome ir lémusi ieguldit sabiedribas pasu kapitala, $ads darfjums gramatvedibas uzskaité uzradams ka pamatkapitala palielinajums.
Pamatkapitala izmainu izdarisana veicama saskana ar Komerclikumu. Savukart SIA /Nosaukums A/ pasvaldibas pieskirtais
finans&jums biitu jaiegramato bilances aktiva ka naudas lidzeklu palielinajums un bilances pasiva ka pamatkapitala palielinajums. Ta
ka SIA /Nosaukums A/ veic paSvaldibas delegéto uzdevumu sabiedriska transporta pakalpojuma nodro§inasanas joma, tad
saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 11.pantu no pasvaldibas budzeta ir jakompens€ ar So pakalpojumu
nodro$inasanu saistitie zaudgjumi, kas veicams noteikumu Nr.435 noteiktaja kartiba. Pasvaldiba, veicot mingto ieguldijumu, nav
ieverojusi nevienu no iesp&jamiem pasvaldibas lidzeklu ieguldiSanas tas kapitalsabiedriba veidiem.

Neskatoties uz to, ka Valsts kontrole revizijas zinojuma ,,Par Latvijas Republikas 2017.gada parskatu par valsts budzeta izpildi
un par pasvaldibu budzetiem” tie$a teksta nav atzinusi, ka lidzekli iegulditi nelikumigi, tomér ta ir noradijusi, ka pasvaldiba nav
iesniegusi dokumentus, kuros pamatota lidzeklu pieSkirSana kapitalsabiedribai. Lidz ar to revizijas zipojuma secinats, ka
pasvaldiba, veicot budZeta grozijumus un pieskirot naudas lidzeklus ieguldiSanai SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, nav veikusi
péc bitibas kapitalsabiedribas saimnieciskas darbibas un zaud&umu pamatotibas izvérteéSanu, nav konkréti noteikusi lidzeklu
izlietoSanas mérki, ka rezultata nav iesp&jams parbaudit lidzeklu pieSkirSanas mérka sasniegSanu un to izlietoSanas efektivitati.

Tadgjadi pirmas instances tiesas secinajums, kam pievienojusies arT apgabaltiesa, ka pasvaldiba nav izmantojusi nevienu no
likuma paredz€tajiem mehanismiem, tadgjadi tieSs lidzeklu ieguldijums sabiedribas pasu kapitala iepriek$gjo gadu zaud&umu
segSanai bez pamatkapitala palielinaSanas ir uzskatams par prettiesisku, ka arT ka §ada veida zaud€jumu aprékina$ana un novirzito
pasvaldibas budzeta hidzeklu izlietoSana paredzetajiem meérkiem nav izsekojama, ir pareizs, ka arl tiesas secinajums satur
pamatojumu. Respektivi, tiesa ir sniegusi pamatojumu secinajumiem, ka ir veikta nepareiza finanSu uzskaite, ka rezultata nevar git
parliecibu par budzeta lidzeklu izlieto§anu atbilstosi paredz&tajiem mérkiem, ka nosaka normativie akti.

[25] Apgabaltiesa nepiekrit, ka attieciba uz ieguldijumu veikSanu SIA /Nosaukums A/ vertéta domes pienemto politisko
lemumu lietderiba un parkaptas kompetences robezas. Apgabaltiesa piekrit domes viedoklim $aja aspekta, ka neatkarigi no domes
prick§sédetaja ricibas apstakliem ta ricibai ir jaatbilst Satversmei, likumam un Ministru kabineta noteikumiem, un §1s ricibas
tiesiskuma kontrole saskana ar likumu piekrit ministram. Tie$s lidzeklu ieguldijums sabiedribas pasu kapitala iepriek$€jo gadu
zaud&umu segSanai bez pamatkapitala palielinaSanas ir uzskatams par prettiesisku. Turklat domes IEmuma par ieguldijumu
veik§anu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala biitiba skar ne vien lEmumu par ricibu ka tadu — ieguldit sabiedribas pasu kapitala, bet
arT lémumu par noteiktu finan§u lidzeklu apjomu. Lidz ar to $ads lemums p&c savas biitibas nevar biit tikai politisks [Emums, jo
tadgjadi veidojas pretruna ar normativo aktu regulgjumu par gramatvedibas uzskaiti un finansu lidzeklu parvaldibu.

[26] Pieteic€js uzskata, ka fakts, ka pirms 2017.gada paSvaldibas budzeta apstiprinaSanas ir notikusi tada pati ieguldijumu
veikSana STA /Nosaukums A/ paSu kapitala, ka arT tas, ka subjekti, kuru kontrol€ ietilpst pasvaldibas budzeta likumibas parbaude
(revidenti un Valsts kontrole), nav iebildusi pret $adu ieguldijumu veikSanas likumibu, pretgji tiesas secinajumiem apstiprina to, ka
gan domei, gan domes priekS$s€detajam bija pamats palauties uz to, ka budzeta noteikta ieguldijumu veikSana SIA /Nosaukums A/
pasu kapitala bez pamatkapitala palielinaSanas ir atbilstoSa likumam. Gan domei, gan tas prick§sédétajam bija tiesibas palauties, ka



2016.gada par tiesisku atzita ieguldijumu veikSana par tiesisku tiks atzita arT 2017.gada, ja normativais regulgjums nav mainijies.
Lidz ar to pieteicjam par domes pienemta budzeta tiesiskumu neradas Saubas un tam objektivi nevajadzgja rasties. Turklat, pat ja
atzitu, ka domes [emums veikt ieguldTjumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala nav tiesisks, jebkura gadijuma jaatzist, ka rikojuma
tiesiskas sekas nav samérojamas ar it ka pielauto parkapumu, kuru objektivi nav saskatijusi Valsts kontrole, revidenti, dome un
likumsakarigi arT domes priek$sedétajs.

Pieteicja arguments nav pamatots. Apgabaltiesa norada, ka uz tiesiskas palavibas principu ir tiesibas atsaukties ikvienam
subjektam, kuram iestade ir devusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus, beznosacTjuma un saskanotus solijumus. Apgabaltiesa
no lietas materialiem nekonstate, ka kada iestade (ministrija, Valsts kontrole, revidenti) biitu devusi konkrétu apsolijumu. Lidz ar to
pieteic€js nepamatoti atsaucas uz tiesiskas palavibas principu.

[27] Pieteicgjs ir noradijis, ka no Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2020.gada 20.oktobra lemuma par
kriminalprocesa Nr.16870001719 izbeigsanu ir secinams, ka ar SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala palielinaSanu Rigas domei nav
nodarits mantisks kaitgjums. Valsts tiesu eksperte, kas kriminalprocesa ietvaros ir veikusi gramatvedibas ekspertizi, nav
konstat&jusi, ka Rigas domei biitu nodariti kadi zaudgjumi. Pieteic€js uzskata, ka, ja nepastav Saubas par Rigas domes piepemta
lemuma merki, ieguldot naudas lidzeklus sabiedribas pasu kapitala (segt zaud&umus), tad jasecina, ka valsts tiesu eksperts ir
atzinis ne tikai to, ka ieguldijums pasu kapitala nav radijis zaudgumus Rigas domei, bet arT to, ka ieguldijums pasu kapitala,
palielinot pamatkapitalu, nebtitu sasniedzis Rigas domes pienemta lemuma merki.

Apgabaltiesa konstate, ka Korupcijas noverSanas un apkaros$anas birojs ir uzsacis kriminalprocesu par iesp&amu noziedziga
tre$as dalas par valsts amatpersonas pienakumu nepildisanu, ja ar to izraisTtas smagas sekas. L&émuma noradits, ka, parakstot
saistoSos noteikumus par budzeta grozijumiem, /pers. C/ ir uznémies atbildibu par kopgjo ieguldijumu sabiedribas pasu kapitala
18 432 000 euro apméera ieprieks€jo gadu zaudgumu samazinasanai, kas ir pretruna Parvaldibas likuma un Komerclikuma
noteiktajam. Tadgjadi /pers. C/ ka sabiedribas kapitalu dalu turétaja parstavis, gan ka domes /amats/ ir atbildigs par normativajiem
aktiem neatbilstoSu pasvaldibas mantas samazinajumu, nenodro$inot likumam atbilsto§u pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietoSanu,
ta¢u konkrétaja gadijuma, izvertgjot, vai ar /pers. C/ minétajam darbibam Rigas domei nodarits mantisks zaud&ums, konstatéts, ka
Rigas dome nav noradijusi realo mantisko zaud&umu un nav pamatojusi darfjuma (ieguldijuma sabiedribas pasu kapitald) ietekmi
uz Rigas domes 2017.gada finan$u darbibas rezultatu. Lémuma ari secinats, ka Rigas domei jebkura gadijuma buti japarskaita
18 432 000 euro sabiedribai zaudgjumu segSanai, kas radusies sakara ar braukSanas maksas atvieglojumu noteik§anu. Turklat no
bijusas Rigas domes FinanSu departamenta direktores liecibam izriet, ka minétas summas pieSkirSana sabiedribai neietekmgja
Rigas domes budzetu, jo tekosa gada (2017.gada) budzets tapat bltu ar plus zZimi. Ka arT saskana ar sabiedribas 2017.gada
parskatu, sabiedribas iepriek$gjie zaudgjumi tika samazinati 18 432 000 euro apméra. Lidz ar to pirmstiesas izmeklé§ana nav giits
apstipringjums, ka sabiedriba no Rigas pilsétas pasvaldibas 2017.gada sanemtos 18 432 000 euro biitu izmantojusi merkiem, kas
nav saistiti ar sniegtajiem sabiedriska transporta pakalpojumiem pilsétas sabiedriska transporta marSrutu tikla atbilstosi 2011.gada
14.novembrT noslégtajam pasiitijumu ligumam starp Rigas domi un SIA /Nosaukums A/ par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu Rigas pilsétas sabiedriska transporta marsruta tikla.

Nemot véra mingto, Korupcijas noveérSanas un apkaro$anas birojs konstatgja, ka pirmstiesas izmekléSanas gaita netika iegiita
informacija, ka/pers. C/ ar savam darbibam, nenodros$inot likumam atbilstoSu budZeta hidzeklu izlietoSanu un neievérojot
normativos aktus, nodarija mantisko zaud€umu Rigas domei. Tadgjadi izbeigts kriminalprocess par noziedziga nodarijuma
izdari§anu, kas paredzets Kriminallikuma 319.panta treSaja dala noziedziga nodarijuma sastava trikuma dgl.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka lemuma (ari pieaicinata eksperta atzinuma par SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas
ekspertizi) atzits, ka pieteic€js nav ieverojis un ir parkapis virkni normativo aktu; triikst attaisnojuma dokumentu par kapitala daju
iegadi; finanu lidzeklu atspogulojums Rigas domes un SIA /Nosaukums A/ 2017.gada parskatos ir savstarp&ji pretrunigs, lai gan
darTjums p&c bitibas biitu jauzrada vienadi; vienigais normativajos aktos paredzgtais dalibnieku ieguldijumu veids ir pamatkapitala
palielinasana.

Apgabaltiesa respekté Korupcijas nover§anas un apkaro$anas biroja lemumu par kriminalprocesa Nr.16870001719 izbeigSanu,
tomér tas nav apgabaltiesai saisto$s, jo izskatamas lietas pieteikuma prickSmets ir rikojuma tiesiskums, savukart kriminalprocesa
Vertets, vai ir izdarTts noziedzigs nodarijums (vai pieteic€ja darbibas ir konstatgjamas noziedziga nodarijuma sastavs).

Tapat apgabaltiesa ir iepazinusies ar eksperta atzinumu par SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas ekspertizi, kas iegiits
kriminalprocesa ietvaros, un konstatg, ka ekspertizei nebija iesniegti domes gramatvedibas uzskaites kontu registri (lidzdalibas un
tas vertibas samazinajuma uzskaitei no kapitalsabiedribas kapitala izvért€juma) ar debeta un kredita gramatojumiem, lidz ar to
eksperts secingjis, ka nav iesp&jams izsekot darfjumu ietekmi uz domes 2017.gada finanSu darbibas rezultatu. Tas nozimé, ka
eksperts nav vertgjis Rigas domes ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala ietekmi uz Rigas domes budzetu (finansialo
stavokli). Tapat apgabaltiesa nekonstaté, ka eksperts ir vertgjis, vai SIA /Nosaukums A/ iegulditos hidzeklus ir izmantojusi
iepriek§gjo gadu zaud&umu segSanai, kas saistiti ar sabiedriska transporta pakalpojumu nodro§inasanu, jo, ka izriet no lietas
materialiem, tie§i $im mérkim ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala bija paredzets veikt, ko ar paskaidrojumu apliecinajis
ar1 pieteicgjs - lidzekli SIA /Nosaukums A/ tika novirziti iepriek$gjo gadu zaud&umu segSanai, kas saistiti ar domes politiku
brauks$anas maksas un atvieglojumu noteikS$anai.

Ta ka Rigas dome veikusi ieguldijumu SIA /Nosaukums A/ pasu kapitala, nepalielinot pamatkapitalu, bet dokumentos, kuri
pamato Rigas domes parskaitijumu 18 432 000 euro SIA /Nosaukums A/, noraditais mérkis savstarpé&ji neatbilst jeb ir pretrunigs
(domes lemumos par budzeta grozijumiem un vélak apstiprinataja Rigas pilsétas pasvaldibas 2017.gada parskata, un
SIA /Nosaukums A/ gada parskata veiktie So Iidzeklu iegramatojumi ir pretrunigi), apgabaltiesa uzskata, ka §ads tieSs ieguldijums
sabiedribas pasu kapitala iepriek$€jo gadu zaud€jumu segSanai nelauj izsekot novirzito pasvaldibas budzeta idzeklu izlietoSanu
paredz€tajam mérkim. Tad&jadi ir pamatots arl pirmas instances tiesas secinajums, ka novirzito budzeta lidzeklu izlietoSana nav
izsekojama, nav iesp&jams parbaudit lidzeklu pieSkirSanas mérka sasniegS8anu un to izlietoSanas efektivitati Lidz ar to ir veikta
nepareiza finanSu hidzeklu uzskaite, ka rezultata nevar git parliectbu par budzeta lidzeklu izlietoSanu atbilstos$i paredzetajiem



mérkiem, ka to nosaka normativie akti. Ieguldot pasvaldibas budzeta lidzeklus SIA /Nosaukums A/ paSu kapitala, nepalielinot
pamatkapitalu, turklat iegramatojot $adu ieguldijumu ar atSkirigiem merkiem, nakas secinat, ka pasvaldibas budzeta Idzekli
samazinds, jo nav konstatgjama So Ilidzeklu izlietoSana atbilstosi tiesibu normas noteiktajam meérkim. Ieguldijumu veikSana
STA /Nosaukums A/ sabiedribas paSu kapitala, nepalielinot sabiedribas pamatkapitalu, ir prettiesiska, un pieteicgs gan ka
SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis, gan ka domes /amats/ ir atbildigs par normativajiem aktiem neatbilstosu
pasvaldibas mantas samazinajumu.

Nemot véra, ka netika nodrosinata likumam atbilsto§a pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietoSana, rikojuma pamatoti konstatéts,
ka pieteicgjs ir parkapis Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, Likuma par budZetu un finanSu vadibu 46.panta
pirmo dalu, likuma ,,Par pasvaldibu budzetiem” 15.pantu un Iz§kérdéSanas novérSanas likuma 2.panta pirmo un treSo dalu.

[28] Apgabaltiesa ir izvertgjusi pieteic€ja argumentus, kas noraditi apelacijas siidziba (ari papildu paskaidrojumos) par
delegésanas liguma izpildes piendcigu nenodroSinasanu un nepiekrit, ka pirmas instances tiesa ir bitiski grozijusi rikojuma
pamatojumu $aja dala. Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir parbaudijusi rikojuma pamatojumu $aja dala (1.5.punkts)
atbilstosi ta saturam. Pamatots ir tiesas secinajums, ka pieteicgjs gan ka domes /amats/, gan ka SIA /Nosaukums A/ kapitala daju
turétaja parstavis nav nodrosSindjis hdzeklu, kas iegiliti no maksas autostavvietu apsaimniekoS$anas, parskatamu uzskaiti un
izmanto$anu delegéS8anas liguma paredzétajam meérkim. Nepieveér§ot $im jautdjumam uzmanibu, pieteic€js ir parkapis Valsts
parvaldes iekartas likuma 46.panta treSo un piekto dalu. Minéta tiesas secingjuma pamata ir Valsts kontroles 2019.gada 18.janvara
likumibas un lietderibas zinpojuma ”Ka Rigas pasvaldibai veicas ar pilsétas transporta infrastruktiiras attisttbu?” secinatais, kas
detalizetak atspogulots un vertets rikojuma un §a sprieduma 7.punkta.

[29] Apgabaltiesa ir izvert€jusi ari apelacijas sfidziba sniegtos argumentus par informacijas sniegSanu ministram (82
spriecduma 8.4. un 10.4.punkts) un atzist, ka tie neietekmé tiesas vert§jumu un izdaritos secinajumus, kam apgabaltiesa ir
pievienojusies. Pretgji papildu paskaidrojuma noraditajam pirmas instances tiesa ir mingjusi, kada veida vartu So pieprasijumu
izpildit attiecigajos apstaklos (sagaidams, ka pieteic€js, apzinoties pasvaldibu darba parraudzibas tiesibu blitibu un nozZimigumu,
pats risinatu jautajumu par informacijas izsniegSanu; izskaidrojot ministrijai informacijas publiskas izpaus§anas riskus).

[30] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos norada, ka p&c vina atstadinaSanas no amata atkal ir veikta SIA /Nosaukums A/
zaud&umu seg§ana, nepalielinot pamatkapitalu, bet ministrs nav atstadinajis no amata pienakumu veikSanas velakas amatpersonas,
kas vadijusas domi.

Gandriz pusotra gada laika p&c pieteicgja atstadinaSanas paSvaldibas vadiba nav nodrosingjusi rikojuma konstateta
parkapuma novérSanu — delegé8anas liguma groziSanu, taja icklaujot regularo parskatu un zinojumu sniegSanas kartibu un
pilnvarotas personas darbibas uzraudzibas kartibu. Tacu ministrs no amata pienakumu pildiSanas nav atstadinajis nevienu no
turpmakajiem domes prick§sedetajiem, ka arT nav ludzis viniem sniegt paskaidrojumus.

Tapat laika perioda no 2019.gada 4.aprila lidz 2020.gada 1.septembrim domes priek$sédétajs, paSvaldibas pagaidu
administracijas vaditajs un SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja parstavis nav pieprasijis atskaites, parskatus vai zinojumus
par SIA /Nosaukums A/ veikto maksas stavvietu pakalpojumu snieg§anas iep€mumiem un iep€mumu izlietoSanu. Tomér ministrs
nevienu no §Tm amatpersonam nav atstadindjis no amata pienakumu pildisanas.

Nemot véra, ka pieteicgja noradito amatpersonu darbibas vai bezdarbiba ir par laika posmu péc rikojuma izdoS§anas un
mingto amatpersonu riciba nevar ietekmét pieteicja ricibas tiesiskumu, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja argumentiem nav
nozimes.

[31] Pieteicgjs ir noradijis, ka, ta ka ministrija nav izmantojusi savas tiesibas uz pretapelacijas stidzibas iesnieg§anu un atzinusi
par pamatotiem tiesas secinajumus par to, ka nav pamata tiesvedibas izbeigSanai lieta, apelacijas instancé izskatams jautajums par
to, vai pirmas instances tiesa lietu ir izskatfjusi nelikumiga sastava, un attieciba uz it ka pielautajiem pieteicga parkapumiem
apelacijas tiesvedibas robezas aprobezojas ar jautajumu par pirmas instances tiis konstatetajiem parkapumiem.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja noraditajam apelacijas stidzibas robezam. Ministrijai nav pienakums iesniegt pretapelacijas
siidzibu.

Nemot véra, ka rTkojums ir atzits par tiesisku un pieteicgja pieteikums par rikojuma atziSanu par prettiesisku ir noraidits,
ministrijai nebija pamata iesniegt ari apelacijas stidzibu, jo par tiesas motiviem, kam, iesp&ams, nepiekiit iestade (dala no
parkapumiem tika atzita par maznozimigiem, kuru d€l nav apsverams jautajums par pieteicja ka domes /amats/ atstadinasanu no
amata pienakumu pildi§anas; dala no parkapumiem par tadiem netika atziti), apelacijas tiesvediba netiek ierosinata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2019.gada 4.aprila rikojuma Nr.1-2/49
atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses I.Meldere
A. Steinberga






