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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 10.decembrt

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Jakobsone rakstveida procesa izskatija /PERS. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Jirmalas pilsétas

pasvaldibas policijas 2018.gada 19.aprila lemumu Nr.1-13/140 administrativa parkapuma lieta ZZ Nr.718542.
Aprakstosa dala

Jurmalas  pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona 2018.gada 30.janvari sastadijis /pers. A/ administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.718542 par to, ka 2017.gada 25.septembri plkst. 16.39 transportlidzekla Volvo V70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vaditajs iebrauca Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapdans Jirmalas pilsétas domes
2017.gada 12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija”
S.punktu, par ko atbildiba paredz&ta mn€to noteikumu 49.punkta. Par izdarto administrativo parkapumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro
apnera.

2018.gada 13.februari/pers. A/ Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policija (turpmak — Iestade) ir iesniedzis stidzibu par admmistrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.718542 un ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — Iestade) 2018.gada 19.aprila lenmumu administrativa parkapuma
protokols ZZ Nr.718542 atstats negrozits, bet /pers. A/ sidziba noraidtta.

2018.gada 18.maija Rigas rajona tiesa sapemta /pers. A/ sidzba par lestades 2018.gada 19.aprila lemumu Nr.1-13/140 administratva
parkapuma lieta 77 Nr.718542, ka ari2018.gada 16.jonijja pazmojums-pieteikuns par trokumu novérSanu, un ar Rigas rajona tiesas 2018.gada
22.jinija [emunmu ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba.

Stidzba izteikta prasiba atcelt Iestades 2018.gada 19.aprila lemunm Nr. 1-13/140 un administrativo lietu izbeigt, jo lestade, piegemot lenuumu par
/pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, ir parkapusi vairakas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa notektas procesualas normas, un
tiesi, /pers. A/ bijusas liegtas Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 260.panta paredzetas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un sniegt
paskaidrojunmus, /pers. A/ siidzbas izskatSanas laika esot parkapts Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa 286.panta pirmas dalas noteikuns
izskaftt stidzbu rakstveida procesa 30 dienu laka pec stidzbas sapemSanas, tacu lemums pec bufibas tika pienemts tikai 2018.gada 19.aprili, kas
parsniedz likuma notekto terminu, turklat, /pers. A/ darbibas neesot konstatejams administrativa parkapuma sastavs, jo, sakara ar to, ka /pers. A/
dzwvojot Jurmala, vina iebrauksana Jurmala nav bijusi pretlikuniiga, un /pers. A/ bijis pilnigi parliecinats, ka ieprieks iegadata caurlaide administrativa
parkapuma konstatSanas laika un vieta bijusi deriga. Turklat, atbilstosi Jirmala pastavoSajiem normativajiem aktiem, /pers. A/, ka Jarmalas iedzvotajam
iebraucot Jirmala, nav pienakuma parliecinaties par caurlaides derigumu. Sods, kas /pers. A/ ir pien€rots par konstat€to parkapunu, neatbilst
sameriguma principam un ir pretrund ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 22.panta noteikto soda merki. Turklat, Iestades 2018.gada
16.aprila lEmums nav noforméts atbilstosi ieksgjiem lietvedibas noteikumiem, jo par iesniegto stidzbu administrativa parkapuma lietd, lestade ir atbild&jusi
ar 18 dazadiem lemumiem par katru administrativa parkapuma protokolu atseviski, lai gan lestadei bija japienem viens atsevisks lemuns ar attiecigu
registracijas numury.

Noversot trikumus, /pers. A/ stidzbu papildingjis ar apstakli, ka pirmais parkapums ir fikséts 2017.gada 5.septembri, tacu administrativa
parkapuma protokols ZZ Nr.718529 sastadits tikai 2018.gada 30.janvari, kas nav atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta
paredzetajam soda merkim, ko sava nolemuma i atzinusi arT Rigas apgabaltiesa, tade] saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 239.pantu
admunistrativa lietvediba lieta ir izbeidzama, attiecigi atcelot Iestades pienemto Emummu.

2018.gada 7.augusta tiesa sanemts Iestades viedoklis par /pers. A/ siidzibu, no kura izriet, ka lestade /pers. A/ stdzibu atzist par nepamatotu un
noraidamu, jo taja nav noradti tadi apstakli, kas vargtu biit pamata lemuma atcelSanai, savukart lestades 2018.gada 19.aprila lemuns Nr.1-13/140 ka
pamatots un likuniigs, uz taja noradttajiem argumentiem, i atstajams negrozs.

Mofivu daja

Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 286.9 panta pirmi dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pils€tas) tiesa nutvardu procesu nosaka pec savas iniciafivas vai tad, ja to odz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida
procesa, nolenmumu tiesa pienemuz lieta esoso dokumentu pamata.

Ieverojot to, ka tiesa nav sagemts administrativa parkapuma lietas dalibnicku figums par lietas izskatSanu tiesas sedg, tiesa atzist, ka lietu var
izspriest rakstveida, iepazstoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku viedokli, un §ads procesa veids neietekngs lietas objektvu un taisnigu
izsprieSanu.

Izvertgjusi siidzba noraditos apstaklus, lestades lEmuma pamatofibu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka lestades 2018.gada
19.aprila Emums Nr.1-13/140 administrativa parkapuma lietd ZZ Nr. 718542 ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidzba ka nepamatota ir noraidama.

Tiesa atzist, ka Pasvaldibas dome likumé noteikto fimkeiju ietvaros ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu par
parkapumiem.  Turklat, izdodot pasvaldibu saistoSos noteikumus, kuros paredz administrativo atbildibu, pasvaldiba attiecigi nosaka pasvaldibas
pastarpinatas parvaldes iestades amatpersonas, kuras ir tiesigas uzsakt administraiva parkapuma procesu, un izskatit administrativa parkapuma lietas un
pienemt Enumus. Turklat speka esosie saistosie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija —
likuma “Par pasvaldibam” 45.pants.

Pamatojoties vz likuma “Par pasvaldibam” 43.pantu, Jarmalas pilsétas dome 2017.gada 12.janvariir piegenti un apstiprinati Jirmalas pilsétas
domes saistoSie noteikumi Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima Jirmalas pilsétas administrativaja teritorja” (turpmak — Noteikumi), kuru


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:1210.1A33020218.4.S

S.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt ipasa reZima zona Jarmala péc
caurlaides sapensanas, izgemot So notekumu 20.punkta noteiktos gadfjumus. Atbildba par So Notekumu 5.punkta parkapSanu, ir paredzSta
Noteikunu 49.punkta, kas nosaka, ka transportlidzekla ipasnickam, turétajam vai vaditajam uzlick naudas sodu piecdesmit euro apnera.

Tiesa atzist, ka definétais administrativa parkapuma sastavs ir formals, un nodarfjuma moments neparprotami ir saistits vieriigi ar darbibas izdarSanu
vai bezdarbibas faktu.

Lieta i nodibinats fakts, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija, pamatojoties uz2018.gada 15.janvarisanemto foto fiksacijas izdruku no
Jormalas pilsetas iebraukSanas nodevas kontroles informacijas sistermas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole”, 2018.gada  15.janvart uzsaka
administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/67 pret /pers. A/ par to, ka /pers. A/ lietosana esoSais transportlidzeklis Volvo V70, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, 2017.gada  5.septerbriplkst. 17.47 iebrauca pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi.

Par minéto administrativo parkapumu /pers. A/ 2018.gada 30.janvart sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.718542 un nolemts
uzlikt naudas sodu 50 euro apméra, konstatgjot, ka transportlidzeklis Volvo V70, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/, 2017.gada
25.septembr plkst.16.39 iebrauca Ppasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadgjadi parkapjot Jormalas
pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa rezima Jirmalas pils€tas administrativaja
teritorija” 5.punkta prasibas, un izdarot administrativo parkapumu

Ar lietas materialiem pieradits un ari /pers. A/ neapstrid, ka transportlidzeklis Volvo V70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pieder
vigam un administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta tiesi /pers. A/ bija minéta transportiidzekla vadiajs.

/pers. A/ tiesai adresetaja stdziba norada, ka vina darbibas nav konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, lai vigu sauktu pie administrativas
atbildibas par minéto Noteikunu parkapsanu, jo /pers. A/ ir pilntiesigs Jirmalas iedzvotajs; vipsS likuma noteikta kartiba ir iegadajies caurlaidi, kuras
deriguma termin$ noteikts no 2017.gada 1.aprila plkst.00.00 idz2017.gada 30.septembra plkst.23.59, turklat neviens normafivais akts neuzliek vipam
par pienakunu parbaudtt caurlaides speka esibu, lidz ar to vz vipu neattiecas Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 9., 11.panta noteiktais, ka
administrativais parkapums bitu izdarits ar nodomu vai aiz neuzmaribas, savukart uzliktais sods neatbilst sameriguma principam un ir pretrund ar Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa 22.panta noteikto soda merki.

Tiesa piekrtt /pers. A/ noraditajam — lai/pers. A/ sauktu pie administrativas atbildibas par minéto Noteikumu parkapumu, ir jakonstate
administrativa parkapuma sastavs, kuru veido éetri neatpemami elementi — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjekftiva
puse. Tikai apzinot kopumé administrativa parkapuma sastava objekfivas un subjektivas pazimes, rodas pamats personas saukSanai pic administrativas
atbildibas. Ja trikst kaut viena $ada pazime, kas ietilpst administrativa parkapuma sastava, tad vispar nav pamata atzi, ka personas darbba vai
bezdarbiba ir administrativa parkapuma sastavs.

Izvertejot lieta esoSos pieradjumus un konstatStos faktiskos apstaklus, tiesa at7ist, ka lieta ir nodibinats un nepastav strids par faktu, ka
transportlidzekla Volvo V70, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, vaditajs 2017.gada 25.septembr plkst. 16.39 iebrauca Ppasa reZima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, ko apstiprina foto fiksacijas izdruka no Jirmalas pilsétas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas
un, ko neapstrid pats siidzbas iesniedzgjs — /pers. A/.

Ar izdruku par transportlidzekla Volvo V70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, informaciju apstiprinas, ka minéta transportlidzekla
Tpasnieks ir /pers. A/, bet turétdjs /pers. B/. Registracijas dati laboti 2017.gada 10.0ktobrT, ko neapstrid ari pats /pers. A/.

Ar Personu datu parlika registrétajam zipam apstiprinas, ka kop$ 2017.gada 2.septembra /pers. A/ deklarétas dzivesvietas adrese ir /adrese/.

Ar caurlaides deriguma parbaudes rezultatiem, kas atjaunoti 2017.gada 30.septembrt plkst.23.56, apstiprinds, ka transporthidzeklim ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, caurlaides iebraukSanai ipasa reZima zona Jormala — nav, bet ieprieks iegadatas caurlaides speka esba i no
2017.gada 1.aprila plkst.00.00 Iidz 2017.gada 2.septembra plkst.15.02.

Tiesa atzist, ka ar minétajiem pieradjumiem objektivi apstiprinas administrativa parkapuma protokola min€tais notikuns un ta faktiskie apstakli,
attiecigi secinot, ka /pers. A/ izdarttais administrativais parkapums satur visas administrativa parkapuma sastava pazimes, taja skaita subjekfivo pusi, lai
/pers. A/ pamatoti atzitu par vainigu Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ppasa
rezima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija” 5.punkta paredzeto noteikunu parkapsana, par ko administrafiva atbildiba paredzEta mingto
Noteikunm 49.punkta.

Tiesa nepiekrtt /pers. A/ viedoklim, ka neviens normafivais akts neuzliek vigam par piendkumu parbaudit caurlaides deriguma terminu, ta ka
atzistans, ka demokratiska valstt pilsoniem ir paredzetas ne tikai subjektivas “tiesibas”, bet arT “pienakumi”, kas attiecigi izriet no Latvijas Republikas
Satversie nostiprinatajiem cilvektiesibu pamatprincipiem Proti, suma fornulgjot Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu, secinans, ka privatpersonai
ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina
varétu izdartt apznatu izveli un vajadzibas gadijunma pielagot savu ricibu. Attiecigi minétais pants rada privatpersonai tiesibas zinat gan savas tiesibas, gan
savus pienakumus, gan ari, visparinati raugoties, jebkuras $is personas intereses skarosas tiesiskas attiecibas realas vai potencialas tiesiskas sekas.

Tas nozime, ka konkrétaja gadjuma, deklaretas dzivesvietas maigas gadjums, /pers. A/, esot personai, kura visu dzvi ir dzvojusi Jirmala un
parvietojusies ar transportlidzekli, attiecigi parzinot iebrauksanas kartibu Jirmala un Pasvaldibas teritorija noteiktas prasibas noteiktas nodevas samaksai
(ka to sava siidzba norada pats /pers. A/), bija pienakums pasam parliecinaties par $adas caurlaides derigumu vai par jaunas caurlaides iegadasanas
nepiecieSanibu, ka ar iepazities ar Pasvaldibas saistoSo noteikumu izpildes kartibu, kuri ir atrodami ne tikai pa$valdibas domes majas lapa, bet ar
interneta vietne www.likumi.lv, un tos publicé arT oficialaja izdevunma “Latvijas Vestnesis”. Turklat Latvijas Republika pastav Oficialo publikaciju un
tiesiskas informécijas likums, kura 2.panta otra dala sniedz neparprotanmu defingjum, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa. Neviens nevar
aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficidlo pazigojunu nezinasanu. Tadgjadi, ja persona ir bijusi pienacigi informéta par savam
tiesibam un pienakumiem, proti, valsts i ieprieks sperusi visus no tas sapratigi sagaidamos solus, lai padaritu normas saturu personai objektivi pieejanmu,
$1s normas nezinasana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapsanu. Savukart par to, vai persona ir izmantojusi So iesp&ju un centusies noskaidrot
savas tiesbas un pienakunmu, principa ir atbildiga pati ST persona (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka
pamattiesibas. Latvijas vestnesis, 2011, 64.-67.1p.).

Tiesas ieskata minetais liecina par to, ka Iestade, pretgji stidzba noraditajam, ir objektvi un piliigi novertgjusi lieta iegiitos pieradjumus un
nonakusi pie tadiem pasiem atzinumiem par /pers. A/ vainigunmu un vina darbibu kvalifikaciju, ka Jarmalas pilstas pasvaldibas policijas amatpersona,
2018.gada  30.janvarisastadot /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu par 2017.gada 25.septembriplkst.16.39 izdarito administrativo
parkapumu, un nosakot attiecigu sodu.

Vienlaikus tiesa arT konstate, ka Iestade, nosakot /pers. A/ soda veidu, i ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmaja
dala noteiktas prasibas, un par izdartto parkapumu noteikusi pareizu soda veidu — naudas sods, ka to paredz Noteikumu 49.punkts. Minéta punkta nav
paredzeti kadi alternativi soda veidi, ko tiesiski bitu iesp&jams pien€rot, ieprieks veicot kadus lietderibas apsverumus legitima meérka sasniegSana.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka 2018.gada 30.janvart, ierodoties uz administrativa parkapuma lietas izskafSanu, /pers. A/ bija liegtas Latvijas
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Administrativo parkapunu kodeksa 260.panta paredzetas tiesibas iepaziies ar lictas materialiem un sniegt paskaidrojumus, kas esot ir pamats
administrativas lietvedibas izbeigsanai saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 239.pantu.

Iepazistoties ar lieta esoSajam zinam, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgja arguments, kuram ir nozime lietas taisnigd izlensana, nav pamatots, jo
tiesa nekonstate, ka Iestade $aja dala bitu pielavusi kadu procesualu parkapumu

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka amatpersona, pirms administrativa parkapuma protokola sastad®anas, i izskaidrojusi /pers. A/ Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta paredzetas tiesibas un pienakunmus; iepazistinajusi ar administrativa parkapuma faktiskajiem apstakliem un
lietas Nr.1-28/1 materidliem — par Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu jpasa
rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorja” 5.punkta paredzgto noteikumu parkapsanu, par ko administrafiva atbildiba paredzeta mingto
Noteikumu 49.punkta. /pers. A/ ir piekritis, ka administrafivo parkapumu protokoli tiks izskafiti bez vina dalibas, p&c ka attiecigi tiks nosiitti uz vina
noradtto sfitfjumu sanensanas adresi. Mingto faktu apstiprina lieta esosais /pers. A/ 2018.gada 30.janvara paraksts.

Tiesa nekonstate lieta kadu citu/pers. A/ skaidri un neparprotami izteiktu ligumu par citadu Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa
260.panta paredzgto tiesibu istenosanas karfibu, lai objektvi atzitu, ka Iestades riciba biitu bitiski ierobezojusi procesa dalibnieka — /pers. A/ iesp&ju
pilnvertigi idzdarboties lietas risinajuma rasana, un /pers. A/ normativajos aktos paredzEtas tiesibas nebtitu spgjis izmantot pilnvertig, lai Iestades riciba
tiktu atzita par procesualu parkapumu, kas attiecigi ietekmetu administrativas lietas iznakumu un biitu ripigi izvertejama.

/pers. A/ tiesai adresetaja stidzba norada, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, jo Iestade stdzbas izskafanas laika i
parkapusi Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286.panta pirmaja dala noteikto 30 dienu terminu pec stidzbas sagensanas lestade, turklat
mingtais likuma pants neparedz stidzibas izskatSanas termina pagarinajun, ka to interpretgja Iestade, piegemot attiecigu nolemunm.

Latvijas Administratvo parkapuma kodeksa 286.panta pirmaja dala noteic, ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piegemto
Enumu augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 diemu laika pec stidzbas vai protesta sapensanas, bet lietds par satiksmes noteikunm
parkapumiem — péc visu lictas materialu sanensanas.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ siidzba par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 30.janvara Enumu Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policija sanemta un registréta 2018.gada 13.februari. Attiecigi secinans, ka saskana ar minéta normativa akta prasibam, nolemuns Iestadei bija japienem
2018.gada 15.marta, kas ir 30 diena, tacu lemuns par /pers. A/ stidzibas izskatanu pienents tikai 2018.gada 19.aprili, parkapjot likuma noteikto
kartibu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba $aja dala ir pamatota, ta¢u vienlaikus secina, ka minétais procesualais parkapuns nav atzistams par bitisku, lai
atzitu to par tadu apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrafiva parkapuma lieta, ieverojot to, ka Sis procesualais parkapums neietekmgja Emuma
pienensanas un siidzbas izskatanas reziltatu, attiecigi neaizskarot ari/pers. A/ tiesibas uz taisriigu un objektivu lietas izskatanu, ta ka konstatgjams, ka
administrativa soda izpilde $aja gadijunma saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 285., 299.panta prasibam bija apturéta un lemums
nebija stajies likuniga speka.

/pers. A/ stdziba norada, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.pantu administrativa lietvediba lieta ir izbeidzama,
attiecigi atcelot Iestades pienemto lEmumu, ievérojot to, ka administrativais parkapums fikséts 2017.gada 25.septembri, tacu administrativa parkapuma
protokols ZZ Nr.718542 par izdartto parkapumu sastadts tikai 2018.gada 30.janvari, kas nav atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
22.panta paredzetajam soda merkim, ko sava nolemuma ir atzinusi art Rigas apgabaltiesa.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pima dala nosaka, ka sagemot znas, kuras nordda uz iespéjamu administrafiva
parkapuma izdarSanu, $32 kodeksa 247.panta minétas personas triju darba dienu laka piegem Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsakianu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parstifianu péc piekritibas.
Lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piegent, ar sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas
veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapum

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmas dalas noteikumiem — lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt
ne velak ka sesu ménesu laka no parkapuma izdariSanas dienas, savukart minéta panta ceturta dala nosaka, ka lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta
izbeidz, ja devipu menesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav pienemts lEmums par soda piemerosanu.

Speka esosais Latvijas Administrativo parkapumu kodekss paredz atSkirigus procesus, kada notiek lietvediba par personas administrativo
parkapunu.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadfjumé administrativo parkapumu lietvediba ir uzsakta ar amatpersonas rezoliiciju, kad amatpersonas riciba ir
nonakusi informécija par iesp&jamu administrafivo parkapumu, proti, 2018.gada 15 janvari, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
37.panta pirmaja dala noteikto seSu meénesu termingu.

Lemums rezoliicijas veida fiksets uz dokumenta, kas satur zipas par iesp&jamo parkapumu — policijas darbinieka zinojuma, kurd noradts, ka,
veicot Noteikumu prasibu ievéroSanas kontroli, konstatéts, ka transportlidzeklis Volvo V70, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, 2017.gada
25.septembri plkst. 16.39 iebrauca Jirmalas pilsétas pasa reZima zond bez caurlaides. Zigojumam pievienotas 2 foto fiksacijas no Jurmalas pilsétas
nodevu samaksas kontroles informacijas sist€mas, Iidz ar to secinans, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta tiklidz parbauditas Jormalas
pilsétas iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistema Qliksense fiksetas zinas.

Tapat secinams, ka par mingto parkapumu un lietas izskatiSanu, nekavejoties tika pazinots /pers. A/, aicinot ierasties policijas iestade.

Tiesas ieskata apstaklis, ka informacijas sistema fiksetas zinas tiek sistematizetas, apstradatas un sanemtas Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 37.panta pirmaja dala noteiktaja administrativas lietvedibas uzsakSanas termina — sesi menesi —, nav pretruna ar administrativas lietvedibas
procesualo karfibu. Attiecigi ir prezungjams, ka likumdevejs, nosakot minéta kodeksa 37.panta ietverto regulgjumu, ir izvertSjis $ada termina
pielayjanibu un uzskatijis to par samerigu un sapratigu administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols — leémums par soda uzlikSanu i piepents 2018.gada 30.janvary, ieverojot Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteikto devigu ménesu terminu administrativa soda piemeroSanai.

Tiesa pievienojas /pers. A/ siidzba mingtajam, ka sava butiba administrafivais sods ietver sevi legitimus merkus ta piemgrosana, proti, merki, kas
versts uz parkapgju — icaudzinat apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses,
personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, tacu vienlaikus atzist, ka konkrétas lietas ietvaros mingtais
defingjuns nav pretruna soda neizb&ganibas principam, kas ir viens no galvenajiem juridiskas atbildibas efektivitates kriterijiem, jo sods /pers. A/ ir
noteikts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32.panta noteiktajam prasibam, ieverojot noteiktus krit€rijus un soda sankcijas robezas,
kas ir atbilstosi izverteti sameriguma principam un soda individualizacijas principam

Tiesa atzist, ka Iestades lemuma kopuma izdarttie secingjumi ir balsfti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma
novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu, un tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apsaubtt lenmuné izdarttos
secinajus par stidzibas iesniedzgja vainu IEnmumé noradita parkapuma izdari§ana.



Tiesa nekonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikto prasibu parkapumu pieradijumu novertesana, kas varétu bt par pamatu
lemuma atcelSanai, fidz ar to /pers. A/ viedoklis par lietd iegiito pieradjumu citadu novertSjumu, tiesas ieskata, nevar bit lEmuma atcelSanas pamata.

Ta ka tiesa atzist, ka lestade pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un [emuma ietvertais pamatojums par /pers. A/ vainigumu ir
pareizs un pietickans, tad tiesa pievienojas Iestades nolémuma motivacijai un, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.13 panta
treSo dalu, izverstaku argumentu iZklastu nesniegs, vien noradot, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par to, ka 2017.gada
25.septembri plkst.16.39 ar transportlidzekli Yolvo V70, valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, i iebraucis Tpasa reZima zona Jirmalas
pilsetas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, un sodts.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunmu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
Ljalija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot veéra mingto, tiesa neverte citus stidziba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par nozinigiem no tiesibu viedokla, ka art tie neietekimg
lieta izdarttos secinajumus.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Iestades [emuns ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ sidziba noraidama.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 19.aprila lenmunu Nr.1-13/140 administrativa parkapuma lieta ZZ Nr.718542,
bet /PERS. A/ stidzibu noraidi.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
rajona tiesa Jurmala.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 10.decembra.

Tiesnese B.Jakobsone



