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Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Zeltte Kusina

izskatija atklata tiesas s€dé administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.3panta piektas dalas.

Aprakstosa dala

Tiesa konstat€ja, ka 2018.gada 30.apriliplkst.10.10 /pers. A/ vadija automaSinu Lexus GS 450H, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa autocelu A6 Riga-Daugavpils virziena no Rigas uz Daugavpili. Apdzivota vieta ,,Ciemupe” vadiajs strauji mainja joslas, Skersoja cela
apzimejumu — nepartraukta Iinija — uzbrauca cela nomalei. Radas aizdomas par vaditaja atraSanos narkotisko vielu ietekme. /pers. A/ tika nogadats
VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” ekspertizes veikSanai.

Sanemot mediciiskas parbaudes protokolu Nr.2400, Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatus Nr.3629, /pers. A/ tika konstatéts
narkotisko un psihotropo vielu iespaids. /pers. A/ urina atrasti kokaina metabolti — benzoilekgonmi un metilekgonini, alprazolams un benzodiazepina
atvasinajuma metaboltti. Tadajadi /pers. A/ vadija automasinu atrodoties narkotisko un psihotropo vielu iespaida.

Ar savam darbibam /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu un 30.panta pirmo dalu un tadejadi izdarja
administrativo parkapunmu, kas paredzsts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!3panta piektaja daja.

Par minéto parkapumu 2018.gada 24.augusta plkst.9.55 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — VP RRP
KPP) Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja Administrativas nodalas amatpersona sastadja administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC322416.

Motivu dala

Tiesas séde 2018.gada 5.septembri/pers. A/ mutvardos pilnvaroja ka savu aizstavi Ivaru Kaziku saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 262.panta pirmo dalu.

Mingtaja tiesas s€de pie administrafivas atbildibas saucamas personas — /pers. A/ pilnvarotais aizstavis Ivars Kazaks paskaidroja, ka i saprotans,
par ko /pers. A/ tiek saukts pie administrativas atbildibas, bet savu vainu vip$ neatzst, piekrt tikai faktam, ka i vadyis transporthidzekli 2018.gada
30.april.

2018.gada 5.septembri lietas izskatSana tika atlikta p&c parkapgja /pers. A/ aizstavja 1.Kazaka liguma par liecinieku /pers. D/ un/pers. E/
uzaicina$anu uz tiesas sedi, par video ieraksta pieprasanu no VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu
reibuma ekspertizes nodalas piepensanas telpam2018.gada 30.aprifilaika no plkst.11.00-12.30 un 2018.gada 30.aprila transportlidzekla vadiaja
parbaudes protokola piepras¥anu ar izdrukam no nmerierices ,,AlcoQuant 6020”, kas apliecina faktu, ka /pers. A/ tika veikta alkohola koncentracijas
parbaude izelpojamaja gaisa, ka art atbilstosi Valsts policijas (turpmak —VP) parstaves E.Dreimanes (turpmak — Iestades parstave) ligumam par
liecinieka /pers. G/ uzaicinasanu uz nakamo tiesas sedi.

Tiesas sede 2018.gada 11.oktobr1 pie administrativas atbildibas saucana persona — /pers. A/ paskaidroja, ka tiesas s€de nopratinato liecinieku
liectbam piekrt par to, ka policija vigu apturgjusi divas reizes un pec otras aptur€sanas ieradusies celu policijas ekipaza. /pers. A/ apstiprinaja, ka vipam
ir veikts narkotiku tests, bet neatceras, vai/pers. G/ vinu informgja par to, ka tests uzrada kokaina lietoSanu. Testeri policijas darbinieks uzradija /pers.
A/ kolegim /pers. H/, kur§ taja bridi, braucot garam notikuma vietai, bija apstajies, jo redzgja /pers. A/ autormasiu.

/pers. A/ nepiekrita mediciiskas parbaudes protokola noraditajam par to, ka vigs ir streipulojis un paskaidroja, ka gadijuma, ja vips tieSam batu
streipulojis, tad visas analizes nebiitu bijis iesp&jams nonent tik atra laika, skaidrojot, ka nestabilitate Romberga poza vinam esot raksturiga arT ikgadgjas
veselibas parbaudes darba. /pers. A/ noradia, ka siekalu paraugu vipam neviens nav gémis un tade] bijis nepiecieSams iegit video ierakstus no
videonoverosanas kameram VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas
pienensanas telpas (turpmak — Medicinas iestade). /pers. A/ apgalvoja, ka nodevis asins un urina analizes, bet parbauditas biologiskas vides nav bijusas
viga, jo vins narkotikas nav lietojis. /pers. A/ paskaidroja, ka medikamentu xanax arT nav lietojis, zina par tada eksistenci, bet lietojis nav un vigam tadu
nav izrakstijis arsts. Kliski konstateto pirkstu tremoru skaidro ar uztraukumu, bet apsartusas acis ar to, ka nebija izgulgjies un taja diena brauca no
majam uz darbu. Policijas darbinickiem teicis, ka ir noguris un nav izgulgjies, jo iepricksgja nakti spelgjis pokeru. Uz tiesas jautajumiem atbildSja, ka
strada par ugunsdzesgju glab&ju Lielvardes lidlauka. Savu nestabilitati uz cela skaidroja ar to, ka transportlidzekla vadianas laka esot némis mobilo
telefonu. Turklat /pers. A/ paskaidroja, ka automasinu Lexus nopircis jau ar saskrapétu sanu. /pers. A/ uzskata, ka Kimiski toksikologiska izmeklesana
nav veikta vina biologiskas vides paraugiem

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapum lietu, janoskaidro,
vai i izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie admmnistrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243 .pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja
kartba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.
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Turklat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala noteic, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona, ja vien
administrativaja lietvediba netiek pieradits pretéjais.

Parbaudijusi un izvertSjusi iztiesasana un lieta fiksétas zipas par faktiem, t.i, pieradjumus, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma fakts un
parkapgja /pers. A/ vaina ta izdarSana, proti, transportlidzekla vadi§ana, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme, par ko atbildiba paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta picktaja dal, pieradita ar administrativa parkapuma protokold Nr.PC322416 amatpersonas
fiksetajam zinam (lietas 2.lapa), kuras apstiprina zinas par faktiem turpmak min€tajos pieradjumos.

Liecieks/pers. D/ tiesas sed€ 2018.gada 11.oktobrT liecindja, ka /pers. A/ personigi vipam nav pazstams, bet ir zinans saistba ar darba
pienakumu pildiSanu un konkréto personu atceras pec varda un uzvarda. 2018.gada 30.aprili /pers. D/ stradaja VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 4.rota par kartbnieku, dienestu izbeidza 2018.gada 11.maija.

/pers. D/ liecinaja, ka 2018.gada 30.aprili sanéma informaciju un rikojumu no dezirdalas parbaudtt tunsu Lexus, kas virzas no Ikskiles puses un
kura vadtajs, iesp&jans, atrodas alkohola reibuma. Liecinieks/pers. D/ liecindja, ka aptur€ja /pers. A/ vadito automasinu, iesledzot specialo skanas
signalu un gaismas. Dienesta automasina aprikota tikai ar zilam gaismam un taja ir video registrators, kur§ konkrétaja diena darbojas. Video nodots celu
policijai, bet tehnisku problenmu dé] video nav izdevies iegiit. Liecinieks/pers. D/ liecindja, ka veica alkohola koncentracijas parbaudi ar alkometru /pers.
A/ izelpotaja gaisa. Alkohola koncentracijas parbaude ietilpst /pers. D/ tieSajos pienakumos. Alkometrs bijis aprikots ar ¢eka izdrukam un saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr.977 alkometram pirns parbaudes tika veikta kalibracija, t.i, alkometrs bija noreguléts uz 0,00 promilém un pirns
parbaudes bija izslegts. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols netika sastadits, jo tas jadara tikai gadjumg, ja tiek konstatéta alkohola
Klatbiitne, bet /pers. A/ netika konstatéts alkohola reibuns, t.i., netika uzraditas promiles. Sa pasa iemesla dé] netika veikta ¢eku izdruka no alkometra.
fpers. D/ uzskata, ka transportlidzeklis tika apturéts likuigi, jo transportlidzeklis streipujo un brauc vz cela nomales. Par transportlidzekla vaditaja
parbaudes rezultatiem /pers. D/ zinoja deziirdalai, ka alkohola reiburms personai netika konstatgts.

P&c transportlidzekla apturéSanas un alkohola koncentracijas parbaudes /pers. D/ veica parrunas ar transportlidzekla vaditaju /pers. A/, kurs teica,
ka ir kolegis no Nacionalajiem brunotajiem spekiem (turpmak — NBS), ka viss ar vigu esot kartiba. Jautats par to, kapéc masiai ir saskrapéts sans un
tads braukSanas veids, ka ari/pers. D/ jautdjis par vaditaja veselibas stavokli, uz ko vaditajs atbildgjis, ka viss ir labi un apgalvojis, ka 2 diennaktis no
vietas ir stradajis. Policijas darbinicks paskaidroja, ka vadtajam vajadzetu pagulét, un izskaidroja likuma noteikto, ka nedrikst vadit transportlidzekli
neizgulgjies. /pers. A/ teica, ka sapemsies un aizbrauks lidz galam, jo neesot talu jabrauc. P&c sarunas policijas darbinieks teica, lai vaditajs brauc pratig,
ka ekipaza vinam pasekos. /pers. A/ uzsacis braukSanu, bet policijas ekipaza konstatgja, ka viss turpinas bez izmamam, vaditajs turpina braukt bistam,
apdraudot citus celu satiksmes dafibniekus. Taja bridi /pers. D/ piezvarija kolegis /pers. G/ un znoja, ka vigiem ir informacija par to, ka automasina
Lexus, iespgjans, izraisyusi celu satiksmes negadjumu un lidza, lai aizturam vadtaju, hdz ieradssies celu policijas ekipaza. /pers. A/ vadtais
transportlidzeklis tika aptur€ts atkartoti un vinam tika palfigts atdot automasinas atslegas. Tad automasinas vaditajs atzinies, ka ir izraisgjis celu satiksmes
negadijumu. Jautats, kapec ieprieks meloja, /pers. A/ atbildgja, ka ta rikojies, jo ir lietojis narkotikas. P&c tam ieradusies celu policijas ekipaza un /pers.
A/ kopa ar automasinu nodots kolegiem. Liecinieka/pers. D/ riciba nav zgu par to, vai ir sastadits protokols par celu satiksmes negadijumu. Dienesta
ziojumut /pers. D/ sastadyjis VP RRP Ogres iecirkri tik atri, cik tas bijis iesp&jams, un paskaidroja, ka vigam nav zinams, kad zmojums tika pievienots
admunistrativa parkapuma lietas materialiem.

Papildus liecinieks liecindja, ka /pers. A/ braucis neadekvati, vina reakcija bijusi paleninata, automasma nav turgjusies uz cela, tade] /pers. D/
sapratis, ka kaut kas nav kartiba. /pers. A/ bijis miegains, acu 7lites nereaggjusas uz spilgtu gaismuy, tas radijis aizdomas par narkotisko vielu klatbtitni.

Par apstakliem, kuru d€] p&c pirmas apturéSanas /pers. A/ atlavis turpinat celu, /pers. D/ liecinaja, ka vina raisis uzticibu fakts, ka persona strada
NBS, Iidz ar to ir disciplinets un runa patiesibu un nav lietojis narkotiskas vielas.

Kopuma analogi fakti pec bifibas ir fikseti /pers. D/ ka VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 4.rotas karfibnicka
zinojuma (turpmak — Zinojuns), kas datéts ar 2018.gada 30.aprili (lietas 5.lapa).

Zimojuna fakti iZklastiti lakoniski, bet ar precizakam zindm par informacijas sanensanu plkst.9.45 no Operativas vadibas dienesta ,, ELMA”, ka arT
par apturgSanas laiku plkst.10.10, aprakstot /pers. A/ transportlidzekla vadBanas bistanibas pazimes (strauji mainfja brauktuves joslas, to darot loti
nedrosi un neparliecinosi, ar automasinas riepam Skersojot baltos nepartrauktos cela apzimgjunus, dalgji uzbraucot cela nomalei), ka ari/pers. A/
vizualas pazimes (neskaidra dikcija, paleninata reakcija, acu Zlites nereaggja uz spilgtu gaismas avotu, ka ari alkohola smaka izelpa nebija jitama), par
veiktas alkohola koncentracijas parbaudes izelpas gaisa rezultatu 0,00 promiles un Ijjas Palionnija nodosanu plkst.10.25 celu policijas inspektoram
A.Rjabovskim

Zmojuma noradis /pers. A/ paskaidrotais, ka vipa riciba tick saskaftits administrativais parkapuns péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa, vips tiks atstadinats no transportlidzekla vadianas un administrativi aizturéts aizdomas par neatlautu narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu,
ka arf transportlidzekla vad8anu, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekn€, un nodots celu policijai administrativa
parkapuma lietas lietvedibas nodro§inasanai, lai nogadatu vinu parbaudes izdarSanai arstniecibas iestadé parkapuma apstiprindsanai vai atspékosanai.

Liecinicks/pers. G/ tiesas sédé 2018.gada 11.oktobr liecingja, ka /pers. A/ vipam nav pazistams.

Par notikuma apstakliem /pers. G/ liecingja, ka Operativas vadibas centrs ,,ROZE” zinojis par Lexus automa$inu, kuras vadiajs, iesp&jams, ir
reibuma, jo nebrauc taisni un ir bistans celu satiksmei. Pec neilga laika konkr€to automasiu bija apturgjis patruldienests. Sazinoties ar patruldienesta
ekipaz, noskaidrots, ka personai ir parbaudtta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un alkohola reibums netika konstatets.

Ierodoties notkuma vieta, kur /pers. D/ ekipaza bija aptur€jusi mingto transportlidzekli, /pers. G/ pienemis lemumu, ka personu nepiecieSans
parbaudtt uz narkotisko vielu klatbiitni organisma ar siekalu testeri. Siekalu tests noradija uz to, ka persona, iesp&jams, i lietojusi kokamu. Liecinieks
/pers. G/ liecingja, ka specialo testeri vaditajs turja mut€, siekalas, lidz paradijas rezultati. TesterT notiek reakcija un pazid iedalas, proti, tas iedalas,
kuras izziid, norada uz iesp€jamo attiecigo narkotisko vielu lietoSanu. Testerim ir informativs raksturs.

P&c testa veikSanas devuSies uz VP RRP Ogres iecirkni un p&c tam vadaju nogadajusi Medicias iestade ekspertizes veikSanai. Parbaudamo
personu ievedusi Medicinas iestad€ un bijusi klat parbaudé visu laiku. Neatceras, kadas analizes personai tika nonemntas, jo pagajis ilgs laiks.

Sarunas laika ar personu /pers. G/ tika noskaidrojis, ka apturéta persona strada Nacionalajos brunotajos spekos, devies uz darbu un ir noguris.
Bridi, kad testeris uzradyja, ka ir lietots kokams, persona to esot atzinusi. Pati persona nevarja paskaidrot, no kurienes ir radusies bojajumi uz vina
masias kreisa sana. Par notikusu celu satiksmes negadfjunu neviens celu policija neversas ar iesniegum, ka arf cela posma neko bojatu nekonstatgja.

Liecinieks /pers. G/ liecingja, ka testeris netiek saglabats pec narkotiku testa veikSanas. Testerus narkotisko vielu klatbiitnes noteikSanai izsniedz
darbavieta, tie ir vienreizgji lietojan, p&c tam tiek iznicinati.

P&c ierasanas Riga uz medicinisko parbaudi policijas darbinieki redz mediciiskas parbaudes protokolu, bet ar to neiepazistas. Ar minto
protokolu iepazistas tikai tad, ja persona atsakas to parakstit. Turklat /pers. G/ liecinaja, ka kaveésanas un konfliktsituacijas analzn nemsSanas laika nebija,
viss noticis atri un bez aizkerSanas un urina analizu gensana notikusi arsta uzraudziba, nevis policijas darbinieku klatbtitne.

No notikuma vietas Iidz VP RRP Ogres iecirknim /pers. A/ automasinu ar viga pasa atlauju vadija policijas darbinieks. Likuns $adu darbibu



pielauj, ja vaditajs tam ir devis piekriSanu. Ekipaza taja diend stradajis kopa ar parinieci /pers. P/. Lexus automaSiu uz policijas iecirkni nogadaja,
iespgjams, /pers. P/. Pec atgrieSanas no mediciiskas parbaudes VP RRP Ogres iecirkni /pers. A/ pazias vinu aizveda projam ar to pasu automasiu.

/pers. F/ tiesas s€de 2018.gada 11.oktobrT liecindja, ka /pers. A/ neatceras, bet par konkréto medicmisko parbaudi var liecinat pec vinas riciba
esosajiem dokumentiem, kurus vipa sastada ka arsts, kur§ nosaka narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekii.

/pers. F/ liecindja, ka/pers. A/ parbaudija ka transportlidzekla vaditaju. Atvedot vz medicinisko parbaudi transportlidzekla vadtaju, arstam
narkologam ir zinans, ka persona ir transportlidzekla vadtajs, jo to apliecina specialais nosiitjurns, kas sastadits atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem
Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”.
Lieciniece /pers. E/ liecingja, ka VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” iek$gjas kartibas noteikumi paredz, ka uz nositijuma uzliek zZimogu,
uzraksta informaciju par paraugu pagensanu un parakstas arsts, kur§ veic medicinisko parbaudi. /pers. E/ liecinaja, ka mediciiskas parbaudes protokols
Nr.2400 /pers. A/ tika sastadits saskapa ar Ministru kabineta noteikumu Nr.394 8.pielkumu — Mediciniskas parbaudes protokols narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekimes (iespaida) noteikSanai.

Uz aizstavja jautajumu /pers. E/ liecingja, ka biologiskas vides paraugus ir iesp&jams nogent tik atra laika, kada tas izdarits /pers. A/ biologiskas
vides paraugu nopensana, jo Medicinas iestade strada profesionali. Lieciniece /pers. E/ liecinaja, ka biologiskas vides paraugi p&c to nopemsanas
vienmér ar nosiitjumu tiek nodoti kimiski toksikologiskajai izmeklgsanai. So nosiitfjumu aizpilda un paraksta arsts. Savukart laborants paraugus aiznes uz
laboratoriju. Sis nosiifjums ir Medicinas iestades iek3gjais dokuments.

Par jédzena ,jiespaids” lietoSanu /pers. E/ skaidroja, ka tads ir Ministru kabineta noteikumu formulgjums. , Jespaids” tiek pamatots ar parbaudamas
personas kiinisko ainu un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas pozitivu atradni. Konkrétaja gadijuma /pers. A/ wina atrasti kokaina metabolfti —
benzoilekgonins un metilekgonins, alprazolams un benzodiazepina atvasindgjuma metabolti, asinis atrasts kokaima metabolits — benzoilekgoriins,
alprazolams un ta metabolitu ,Zimes”, siekalas atrasts kokains un benzodiazepina atvasinajum, fidz ar to tika konstatéts narkotisko un psihotropo vielu
iespaids.

Turklat /pers. F/ liecingja, ka medicmiskas parbaudes laika pats /pers. A/ ir stastijis, ka lietojis kokatnu un xanax.

/pers. F/ liecingja, ka mediciiskas parbaudes protokola nostfiSana policijai nav arsta kompetence, to dara Medicmas iestades sekretariats un
protokols tiek nosiifits pec iesp&jas atraka laika. /pers. E/ atkartoti uzsvera, ka /pers. A/ tika parbaudts tieSi ka transportlidzekla vaditajs, kuru uz
medictnisko parbaudi nosiiffja celu policija.

Par medikamenta xanax jeb alprazolama lietoSanu /pers. E/ noradija, ka to var izrakstt arsts un tas defingjans ka dienas trankvilizators, ko
nozime pie trauksmes sindroma. Sads medikaments tiek izrakstits uz pasas receptes un to var izrakstit gimenes arsts vai narkologs.

Lieciniece/pers. F/ tiesas sedé liecindja, ka primari pirms analizu veiksanas ir janoverté parbaudamas personas kiiniskas pazimes. Arste narkologe
liecinaja, ka kimiski i iesp&jams konstatet personas atrasanos apreibinoSo vielu ietekme, bet konkreti, kadu vielu ietekme, to nosaka Kimiski
toksikologiska izmeklesana.

/pers. F/ izteica viedokli, ka mediciiskas parbaudes protokola Nr.2400 visas /pers. A/ konstatetas klmiskas pazimes, tostarp skleras injicetas, acu
Zlites saSaurindtas, reakcija uz gaismu pavajinata, nestabila gaita, Romberga poza $tpojas, pirkstu — degungala méginajumu izpilda neprectz, ar novirzi
+/- 2 cm, ir pirkstu tremors, sapju sajita paaugstinata, cipslu refleksi paaugstinati, pec izturéSanas satraukts, saspringts, noslegts, runa sakariga, bet
neskaidra, liecina par narkotisko un psihotropo vielu klatbiitni personas organisma. Papildus /pers. E/ liecingja, ka apsartusi acu aboli (skleras mjicetas),
sasaurinatas acu zilites ir izteikti raksturigas pazimes opiatu grupas vielu lietoSanai un konkréti kokaina lietoSanai, tapat ar1 pirkstu tremors noverojans pie
narkotiku lietosanas.

Arste narkologe /pers. F/ liecindja, ka kokains nav viela, ko izraksta arstniecibas nolitkos, ta ir narkotiska viela un neietilpst Latvija izrakstamo
medikamentu saraksta.

Par analzu nenSanu /pers. F/ liecingja, ka urina paraugu nem laboranta klatblitne. Savukart viga ka medikis veic kimiskas ainas novertgjumu un
strada ar sagento analzu rezultatiem. Biologiskas vides paraugu pemsSanai ir paredzgti laboranti, kuru klatbtitne nonem wurina paraugu, bet asinis un
sickalas laborants nem personas nogadataju — policijas darbinieku — kilatbiitng. /pers. A/ parbaudes gaita netika konstatéts, ka butu veiktas kadas
manipulacijas ar nopemtajiem paraugiem Tapat nav iesp&jams, ka biologiskas vides paraugi ir kadas citas personas, nevis /pers. A/.

Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka atlikusie paraugi péc Kimiski toksikologiskas izmekle$anas glabajas laboratorijas artiiva 70 dienas. Savukart péc
70 dienam tos iznicina ar protokoly, fidz ar to 70 dienu laika no paraugu panensanas ir iespgjans veikt atkartotu biologiskas vides paraugu parbaudi. 70
dienas, nevis 35 dienas, ka to paredz Ministru kabineta noteikumi, ir Medicinas iestades ieksgjas kartibas noteikumos atrunata norma.

Par savu profesionglo darbibu lieciniece liecingja, ka pirmo sertifikatu arsta narkologa specialitaté ir sanemusi jau 1994.gada un tas tiek atjaunots ik
péc 5 gadiem Sa briza sertifikats derigs fidz 2019.gadam un sertifikats ir parbaudans Arstu biedriba.

/pers. F/ liecinaja, ka parbaudama persona rezultatus uzzina policija. Par transportidzekla vadiSanu narkotisko vielu ietekmé Medicias iestadei
nav pienakuns znot personai, jo rezultati tiek nodoti policijai. Savukart persona pati var uzzinat rezultatus, ja iesniedz iesniegumu Medicinas iestade.
Atbilstosi $adam pieprasjumam Medicinas iestade sagatavo izzigu, kurd i ieklauti analizn rezultati un arsta atzinums. Turklat lieciniece noradya, ka
Medicinas iestades darbinieks nemaz nevar pazinot parbaudamajai personai parbaudes rezultatus, jo uz vietas konkrétaja datuma Kimiski toksikologiskas
izmekleSanas rezultati vél nav gatavi, analizu rezultatu sagatavoSana prasa noteiktu laiku. Laiks, kada tiek sagatavoti rezultati, varot bt loti dazads.
Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka vinas darba prakse i bijusas reizes, kad viena diena, t.i., 24 stundu laika tiek parbaudttas pat vairak ka 40 personas.

Jedziens ,jespaids” Ministru kabineta noteikumuNr.15 izpratne nozim€ narkotisko un psihotropo vielu reibumu. Ja /pers. A/ nebitu
transportlidzekla vadijs, tad vigam biitu konstatéts reibums. Arste narkologe izteica viedokli, ka jeédzieniski termini , jespaids” un ,jetekme” ir identiski.
Iespaids jasaprot ka ietekme, kadu uz cilvéka organismu un spgjam atstaj narkotisko un psihotropo vielu lietoSana. Narkotisko un psihotropo vielu
ietekme nozime, ka persona nedrikst vadt transportlidzekli un ir bistama celu satiksmes drosibai.

/pers. F/ liecingja, ka kokatns butiski ietekme reakcijas atrunm, lietojot to kopa ar xanax, reakcija pavajinas. Lieciniece liecinaja, ka /pers. A/ bija
orientets laika un telpa.

Turklat lieciniece /pers. E/ sniedza skaidrojumu, ka kokains viens pats no organisma izdalas atri un tiesi no asinim aptuveni 38-67 mintsu laika,
talak tas sadalas metabolttos. Kokains sadalas metabolttos, proti, 4-6 stundas benzoilekgonma un 2,5-7,6 stundas metilekgonma. Urina metaboltus var
atrast 1-2 stundas pec lietosanas. Ja kokains bitu lietots viens pats, tad transportlidzekla vaditajs ,lidotu”, jo narkotiska viela — kokains —loti atraisa
cilveku. Arste narkologe liecindja, ka konkrétaja gadijuma kokains tkka lietots 29. vai 30.april, t.i, ped&jo 12-24 stundu laka lidz mediciniskajai
parbaudei. Pie tam, ja siekalas ir kokama metaboliti, tad tas liecina par lietoSanu, mediciniski siekalas ir pielidzinatas asiriim.

Arste narkologe liecingja, ka Joti reti sastopas ar $adu kombinaciju — kokains un xanax — un to, ka visas biologiskas vides ir pozitivas, tas liecina
par svaigu lietoSanu. Arstei profesionalu izbrinu radijusi liela koncentracija, turklat visas biologiskajas vides.

Tiesa parbaudija un novertgja zinas par faktiem/pers. A/ administrativas aizturéSanas protokola, kas datets ar 2018.gada 30.aprili. /pers. A/ tika
aizturéts plkst.10.35 par administrativa parkapunma izdar®anu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.Spanta piektaja dala, lai



parbauditu, vai persona atrodas narkotisko vielu ietekn€, un atbrivots 2018.gada 30.aprili plkst. 12.14 (lietas 4.lapa).

Tapat tiesa parbaudia un novertgja VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 12.rotas virsniekvietnieka /pers. G/ 2018.gada
30.aprili sastadito Transportlidzekla vaditdja nostitijunmu uz medicinisko parbaudi (turpmak — Nostitjuns). Nosttijurs sanemts Medicinas iestadg, t.i,
VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala, kura uz medicinisko parbaudi
nogadats /pers. A/. Uz Nosutjuma ir Medicas iestades un arsta narkologa /pers. E/ spiedogs, ka arT atzime par urina, asins un siekalu paraugu
nenmsany, pamatojoties uz aizdomam par narkotisko, psihotropo vielu lietoSanu (lietas 3.lapa).

Medictiskas parbaudes protokola Nr.2400 (turpmak — Protokols Nr.2400) narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida)
noteikSanai, kas sastadits atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 2.junija noteikumu Nr.394 (turpmak — Noteikumi Nr.394) , ,Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 8.pielikumam, fiksétas kiiniskas pazimes, pasa /pers. A/ teiktais, paraugu biologiskas vides un
paraugu nemsanas laiks, ka art laboratorisko izmekIgjumu rezultati un atzinums, ka 2018.gada 30.aprili /pers. A/ konstatéts narkotisko un psihotropo
vielu iespaids (lietas 6.lapa).

Savukart no kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.3629 (lietas 7.lapa), kas ir mediciniskas parbaudes protokola Nr.2400 pielikuns
un noformets atbilstosi Noteikumu Nr.394 10.pielikumam, secinans, ka tiesu eksperts /pers. T/, veicot /pers. A/ asins, wina un siekalu parbaudi
(sagemot 02.05.2018. un pabeidzot izmeklgsanu 31.05.2018), wrina izmeklesana atrada kokama metabolitus — benzoilekgorinu un metilekgonmu, ka art
alprazolamu un benzodiazepina atvasinajuma metabolitus, noradot virkni vielu, kas nav atrastas.

/pers. A/ asinis atrasts kokaina metabolits — benzoilekgonins, alprazolams un ta metabolitu ,Zimes™, noradot vielas, kas nav atrastas.

Savukart sickalas atrasts kokains un benzodiazepma atvasinajumi, noradot vielas, kas nav atrastas.

Tiesa parbaudija ar1/pers. A/ pasrocigi rakstito paskaidrojumu lieta, kas datets ar 2018.gada 14.augustu (lietas 15.lapa). Mingtaja paskaidrojuma
fiksets, ka /pers. A/ apturéts ka transportlidzekla Lexus vadiajs 2018.gada 30.april. Pirmaja gadjumi veikta alkohola koncentracijas parbaude.
Savukart otraja transportlidzekla apturéSanas reize veikts tests uz narkotisko vielu klatbiitni organisng, tacu testa rezultats vigam neesot uzradits, un vips
nogadats Riga VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, kur vin$ nodeva asinis, urinu un siekalas. Minétajiem biologiskas vides paraugiem
nepiekrt, uzskatot, ka tie nav viga paraugi, [idza veikt atkartotu parbaudi.

Ieprieks minétas zinas par faktiem, izveértgjot kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa novert€ ka ticamas un attiecinamas, jo zipas par faktiem tiesi
apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstaklu esanibu, t.i., Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.panta piektaja dala
paredzeta parkapuma sastavu /pers. A/ darbibas. Tapat pieradijumi, t.i, zipas par faktiem ir pielaujamas, jo tas iegitas un procesuali nostiprinatas
noteiktaja procesualaja kartiba. Zias par faktiem fiks€tas likuma noteiktajos pieradiSanas lidzeklos — personu liecibas, dokumentos, kas satur zinas par
faktiem rakstveida.

Savukart pie administrativas atbildibas sauktas personas /pers. A/ paskaidrojumi dala par transporthidzekla Lexus vadanas faktu parkapuma
protokola noradttaja vieta un laika nav pretruna ar par€jiem konstatetajiem faktiem pieradjumos, bet dala par narkotiskas vielas — kokamna — un
psihotropas vielas — alprazolama — lietoSanas faktu un secigi to ietekmi uz vigu ka transportlidzekla vaditaju ir pretruna pargjos pieradjumos fiksétajam
zinam par faktiem min€taja dala, ko tiesa noradis turpmak sprieduma, pamatojot /pers. A/ vairigunu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
149.Spanta picktaja dala paredz&ta parkapunm izdarfana.

Tiesas sede 2018.gada 11.oktobr1 VP parstave E.Dreimane debatgs izteica iestades viedokli administrativa parkapuma lieta, noradot, ka /pers. A/
2018.gada 30.aprili, kas ir ned€las pirma darba diena, vadija transportlidzekli Lexus GS 450H, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme. Uz minéto norada kimiski toksikologiskas izmeklgsanas rezultati Nr.3629 un mediciniskas parbaudes
protokols Nr.2400. Iestadei nerodas Saubas par arstes narkologes /pers. E/ kompetenci un zinaSanam. Iestades ieskata parbaudamajai personai pasai
bija jaizrada interese par mediciiskas parbaudes rezultatiem E.Dreimane atzina, ka mediciiskie dokumenti VP RRP Ogres iecirkni tika sagenti velu,
t.i, apmeram 2018.gada 12.jonjja. Fakts, ka /pers. A/ neizmantoja tiesibas pieprastt veikt atkartotu laboratoriskos zmeklIgjums, nepadara mediciniskas
parbaudes rezultatus par nepielaujamiem pieradjumiem. Parstave noradya, ka /pers. A/ sava paskaidrojuma, kas i administrativa parkapuma lieta,
policijai pats norada, ka Medicinas iestad€ ir nodevis asins, siekalu un urina analizes un noradija, ka medikamentus nelieto. Savukart no mediciniskas
parbaudes protokola izriet, ka /pers. A/ ir noradyis, ka lietojis kokainu un xanax. lestade uzskata, ka /pers. A/ neatlauti lietoja konstatétas vielas un tas
ir nodibinats normativajos aktos noteiktaja kartiba ar jau iepriek§ minéto protokolu un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem. Iestade uzskata,
ka /pers. A/ ir jasauc pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vad§anu, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149.13panta picktaja dala. Turklat iestades parstave noradija, ka /pers. A/ zindja, kas vinam tick
veikts, jo mediciiskas parbaudes protokola Nr.2400 ir vipa paraksts un vips arT taja bija noradiis, ko i lietojis.

Iestades parstave debat€s pauda viedokli, ka termins , jespaids” protokola tika rakstits, jo ta bija teikts arsta atzinuma, ka ari versa tiesas uzmanibu
uz to, ka arste narkologe /pers. F/ tiesas sédé ir noradijusi uz vardu ,jespaids” un ,jetekme” vienado nozimi. lestades ieskata /pers. A/ vadija
transportlidzekli, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekime.

Aizstavis Ivars Kazaks debatés admmistrativa parkapuma lieta lidza pieverst uzmanibu turpmak minétajiem faktiem.

Liecibu sniegSanas laika liecinieks /pers. D/ liecindjis, ka, apturot transportlidzekli, tika pielietots specialais skanas signals un gaismas signals.
Aizstavis versa tiesas uzmanibu uz to, ka pastav Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas noteikumi Nr.5, kuri nosaka dienesta pienakunmu
izpildes organizaciju un kontroli sabiedriskas karfibas nodroSinasanas un satiksmes uzraudzibas joma, un policists nedrikst iziet arpus §im robezam
Noteikunm 72.3.apakspunkta noradis, ka transportlidzekli aptur, dodot noradjunu ar skalruna palidzibu vai uz konkretu transportlidzekli verstu rokas
vai ziZla svarstveida kustibu, piebraucot blakus. Lai pieverstu transportlidzekla vadtaja vzmanibu, norikojuma darbinieks iesledz dienesta
transportlidzeklim specialos gaismas signalus. Aizstavis atsaucas uz liecinieka /pers. D/ liecinato, ka vini nelietoja skalruni, Iidz ar ko policijas darbinicks
esot parkapis ieprick§ minéto noteikumu 72.3.apakspunktu un Celu satiksmes noteikumu 43.punktu, kurd noradts, ka transportlidzekla vaditaja
pienakunms 1, ieraugot operafivo transportlidzekli kuram zlas bakugunis, un dzrdot ieslégtu skanas signalu, pavirziies pa labi un turpinat cefu
neapstajoties. Aizstavja vertejuma policijas prasibas ir pretruna ar likumu un pie administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. A/ §is prasibas
nebija obligati japilda. Tapat /pers. D/ sava zigojuma raksta, ko arT apstiprina tiesas sed€, ka ir veicis alkohola ietekmes parbaudi. Nemot vera savu
ieprieksgjo darba pieredzi celu policista amata, aizstavis noradfja uz savam znasanam, ka alkometrs ,,AlcoQuant 6020” vienmer izdruka ceku, visa
informécija par katru parbaudi paliek alkometra. Cekam bija jaiznak no alkometra, uz Geka bija jauzraksta /pers. A/ dati un uz ta /pers. A/ bija
japarakstas, lai apliecinatu, ka $1parbaude veikta vipam, tau $adu materialu lieta nav.

Atsaucoties uz liecinieces /pers. F/ liecinato, ka 30.04.2018. arste narkologe ir sastadijusi mediciniskas parbaudes protokolu Nr.2400, aizstavis
noradija, ka minéta dokumenta augsdala noradits, ka tas ir Ministru kabineta 02.06.2008. noteikumu Nr.394 8.pielikuns. Iepazistoties ar minctajiem
noteikumiem Nr.394, aizstavis konstatgjis, ka tajos nav neviena varda par transportlidzeklu vaditajiem Turklat tur noradits, ka vienigi $o noteikunu dazi
punkti attiecinami uz transportlidzeklu vaditajiem, ta¢u $ajos punktos runa ir par alkohola koncentracijas parbaudém, bet ne par narkotisko un psihotropo
vielu ietekmes parbaudem. Celu policijas darbinieks uz parbaudi nogadaja transportlidzekla vadiaju, bet ekspertizes rezultata mediciniskas parbaudes



protokola Nr.2400 neesot neviena varda par transportlidzekla vaditaju. Aizstavis uzskata, ka/pers. A/ medicmiska parbaude nav veikta ka
transportlidzekla vaditajam

Aizstavis versa uzmanibu uz to, ka /pers. A/ uzzingja par §i8 mediciiskas parbaudes rezultatiem tikai 14.08.2018., kad /pers. A/ kopa ar aizstavi
ieradas Valsts policija. Ta ka tika inkriminéts parkapums — transportlidzekla vadSana narkotisko vai psihotropo vielu ietekme, pamatojoties uz Ministru
kabineta noteikumiem Nr.15, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.pantu un Satversmi, pieteica rakstisku ligumu veikt atkartotu ekspertiz, jo
nepiekrita, ka Sie rezultati ir tieSi /pers. A/ parbaudes rezultati. 16.08.2018. saneéma VP RRP Ogres iecirkna pricksnieka V.Nagla atbildi, kura noraidits
logums. Liijguma noraidBana pamatota ar Veselibas ministrijas rikojumu Nr.38, jo pagdjuSas 35 dienas no parauga nensanas dienas, tadgjadi minStie
biologiskas vides paraugi ir izicinati. Novilcinot laku, aizstavibai nezinamu iemestu dé] tika ierobeZotas /pers. A/ tiesbas vz aizstavibu, kas aizstavja
ieskatd ir rupj$ parkapuns, jo persona nevar velreiz veikt analizi un noskaidrot patiesibu. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
270.panta pirmspédgjo rindkopu, kur ir noradis, ka gadijumos, kad lietas izskata pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta piektas
dalas, $adas lietas izskata 15 dienu laika no ekspertizes sagensanas briza. Policijas parstave tiesa darfja zinamu, ka 12.06.2018. vini ir sapenusi So
ekspertizes rezultatu. Likumdevejs noradijis, ka iestadei 15 dienu laika bija jaizsauc persona uz protokola sastadanu, japienem paskaidrojums un lieta
janosiita tiesai. No 12.06.2018. 15 dienas butu aptuveni 27.06.2018. Aizstavja ieskata nezinanu apstakiu de] bez rezolicijam par termigu pagarina$anu
/pers. A/ tika izsaukts uz policiju tikai 14.08.2018. Nemot vera iestades rupju procesualu kltidu, /pers. A/ nevargja izmantot savas tiesibas un veikt
atkartotu parbaudi.

Aizstavis versa tiesas uzmanibu uz to, ka esot noskaidrojis valodnieku viedokli jautajuma par jedzieniem , jetekme’ un , jespaids”, proti, ka tie ir divi
dazadi jedzieni un tos nevar pielidznat vienu otram ,Jetekme” esot fiziska ietekime un darbibas vards, bet ,jiespaids™ esot vizuals, ka art iespaids varot
biit par laika apstakliem Aizstavis uzsvéra to, ka likumdevejs ir noradijis , ietekme”, tau ne kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatos Nr.3629, ne
mediciniskas parbaudes protokola Nr.2400 nav minéta ,jetekme”, bet gan ,jespaids”. Aizstavis atsaucas uz vispargju tiesu praksi un tiesi Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.SKA-58/2007, kura sniegtas atzinas jautajuma par jédzieniem
Letekme” un ,jespaids”. Aizstavis noradija, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.15 27.4, 27.5, 27.7.apak$punkta minéts termins ,jespaids”, lidz ar to
narkotisko vai psihotropo vielu lictoSanas fakta konstatéSana nav pietiekama, lai atzitu, ka parbaudita persona ir narkotisko vai psihotropo vielu iespaida.
Aizstavis 1.Kazaks noradia, lai personu atzitu par tadu, kurai ir konstatéts narkotisku no psihotropo vielu iespaids, vienlaikus jakonstaté gan konkrétas
vielas lietoSanas fakts, kas lieta netika konstatéts, gan narkotisko vai psihotropo vielu ietekime. Senéts sprieduma esot noradijis tiesi vardu , jetekme” uz
parbaudamo personu. Vispargja tiesu prakse norada uz vardu ,jetekme”, ko noradiis arf likumdevgjs, bet saskana ar Administrativa procesa likuma
normam lietvediba administrativa parkapuma lieta ir javeic stingri saskana ar likumu. Tapat Administrativa procesa likuma noradts tiesiskas palavibas
princips, proti, persona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, iestades kltida nevar radtt privatpersonai nelabveligas sekas. Aizstavja
ieskata valsts i rupji parkapusi/pers. A/ tiesibas uz taisnigu tiesisku noregulgjumu un patvaligi pagaringjusi termimus, ka rezultatd tika izicinati
pieradjumi, pretgji tam, kas noradits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ka admmnistrativaja lieta visi pieradjumi jasaglaba hdz lietas
izskatiSanas beigam

Aizstavis uzskata, ka nav pieradits /pers. A/ izdarttais administrativais parkapuns. Tapat aizstavis atsaucas visparigi uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzipam par to, ka administrativas lietas ir mazas kriminallietas un arests uzskatams par smagako sodu jebkuram individam, tapec japiemero vairak
kriminaltiesibu normu, tadgjadi visa pieradfjumu nasta gulstas uz valsti, nevis uz personu, kuru sauc pie atbildibas.

Aizstavja ieskata lieta nav ieghti tiesi pieradijumi tam, ka mediciiska parbaude /pers. A/ tika veikta ka transportlidzekla vadtajam, ka art likuma
noteikta kartiba nav nostiprinati pieradijumi, tadejadi ir parkaptas /pers. A/ tiesibas vz taisnigu tiesisko noreguléjumu un parkapti visi procesualie termini.
Aizstavja ieskata saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirmo daju lietvediba lieta ir izbeidzama, jo /pers. A/ nav konstatets
admunistrativa parkapuma sastavs.

Atbildot uz iestades parstaves repliku, aizstavis noradija, ka medicmiskas parbaudes protokola ir /pers. A/ paraksts, bet tas atrodas lapa vel pirms
laboratoriskajiem izmeklgjumiem, kas noteikti nebija gatavi 30.april, kad minéto dokumentu parakstja /pers. A/. Aizstavis 1.Kazaks atsaucas arl uz
liecinieces /pers. E/ noradtto par to, ka vina nedeva dokumentus /pers. A/, bet visu aizsiitfja policijai, tadejadi atrak par 1.jiniju aizstaviba nevargja zinat
parbaudes rezultatus.

Izvertejot aizstavja pausto tiesas debates, kopsakara ar izvertétajam zinam par faktiem, kas fiksetas pieradjumos, kuri parbaudtti un noverteti,
nemainigs ir tiesas ieprieks paustais atzinuns $aja sprieduma par to, ka /pers. A/ vaina Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!%panta picktaja
dalas paredz&ta parkapuma izdarSana ir pilniba pieradita turpmik minéto argumentu del.

Tiesas sede /pers. A/ un vina aizstavis nenoliedza transportlidzekla vad®anas faktu protokola noraditaja laka un vietd, bet noliedza, ka /pers. A/
bitu lietojis narkotisko un psihotropo vielu, apSaubija veiktas mediciniskas parbaudes reaultatus, uzskatot, ka rezultati nav par /pers. A/ biologiskas vides
paraugiem.

Tiesas vertejuma aizstavja viedoklis, ka /pers. A/ mediciiskaja parbaude netika parbaudts tiesi ka transporthidzekla vadiajs, nav pamatots, jo
neatbilst fiksetajiem faktiem pieradjumos.

Tiesai nav nekadu Saubu par to, ka /pers. A/ medicmiska parbaude 2018.gada 30.aprili veikta tikai un vierigi ka transporthidzekla vaditajam
turpmak minéto argumentu del.

/pers. A/ apturgja, kad vipS piedaljas celu satiksme ka transportlidzekla vaditajs, kuram, nekonstatgjot alkohola koncentraciju izelpas gaisa, ko
apstiprina fakti liecinieka /pers. D/ sniegtajas liecibas tiesas seéde un Zinojuma (lietas 5.lapa), tika veikts tests uz narkotisko vielu kiatbiitni organisma.
Minéto apstiprina fakti liecinieka /pers. G/ liecibas tiesas sede. Veiktais tests bija pozitivs, radot pamatotas aizdomas par narkotiskas vielas — kokamns —
lietoSanas faktu.

Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieka /pers. G/ liecinato, ka veiktajam testam i informativa noZime, bet pinigi pietickans pamats, lai
transportlidzekla vaditaju nostitiu uz mediciisko parbaudi, kas attiecigi tika izdarts, ieverojot normativa reguléjuma prasibas $aja procediira.

/pers. A/ tika administratvi aizturets 2018.gada 30.aprili plkst. 10.35 Cienup€ par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta piektaja dala, lai parbauditu personai narkotisko vielu ietekmi, ko apstiprina administrativas aizturésanas
protokols (lietas 4.lapa), kuru parakstiis /pers. A/.

Tiesal nav pamata konstatet policijas darbinieku riciba parkapumus vai kadu prettiesisku ieinteresétibu /pers. A/ nepamatotai sauksanai pie
administrativas atbildibas. Uz $adiem apstakliem nav noradiis aizstavis un /pers. A/.

Aizstavja iebildes par /pers. A/ aptur&Sanu, neievérojot Valsts policijas noteikumu Nr.5 prasibas kopsakara ar Celu satiksmes noteikunu
43 punktu, nav pamatotas konkrétaja situacija. Tiesas vertSjuma, ja /pers. A/ ka transportlidzekla vaditajs apturgja savu vadito transportlidzekli un
neturpindja celu, negaidot noradijumus skalruni vai rokas vai ziZla Zestu, ta ir viga briva griba. MinGtais nenozime, ka tapec /pers. D/ nedrikst&ja pildit
operativas vadibas grupas doto uzdevumu parbaudt /pers. A/ ka transportlidzekla vadiajam alkohola koncentréciju izelpas gaisa, kas attiecigi tika
izdartts. Turklat liecnieka /pers. D/ liecibas mingtie fakti par /pers. A/ braukSanas veidu — strauji mainfja brauktuves joslas, to darot loti nedro§i un



neparliecino$i, ar automasinas riepam $kérsojot baltos nepartrauktos cela apzimgjumus, dalgji uzbraucot cela nomalei, — tiesas vertejuné ir tiesisks
pamats parbaudtt transportfidzekla vaditaju, lai noskaidrotu iemeslus tada veida transportlidzekla vad®anai, kas ir bistama ka citiem celu satiksmes
dalibniekiem, ta pasam transportlidzekla vaditajam, izsledzot jeb novérSot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, proti, partrauktu administrativo
parkapumu. Sadu ricibas tiesisko pamatojumu paredz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 252.pants, kur§ noteic pasakumus administrativo
parkapumu lietu lietvedibas nodroSinasana. Saskana ar min€to normativo regulgjumu tiesa noverte ka pamatotu ari/pers. A/ administrativo aizturéSanu
(lietas 4.1apa).

Tapat faktu, ka mediciiska parbaude, par kuru sastadits mediciiskas parbaudes protokols Nr.2400, veikta /pers. A/ ka transporthidzekla
vaditajam saskand ar Ministru kabineta noteikunu Nr.15 , Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un konstat&jams
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak — Noteikumi Nr.15) izvirZtajam prasbam, pierada $aja spriedumd iepriekS noradtais
transportlidzekla vaditaja Nosttjums uz medicinisko parbaudi (lietas 3.lapa).

Mingto Nositjumu /pers. G/ sastadija saskana ar Noteikumu Nr.15 14.punktu un atbilstoSi min€to noteikumu 3.pielikumam mediciniskas
parbaudes veikSanai, noradot ka parbaudes iemeslu— cits iemesls, t.1., ,jesp&jama transportlidzekla vadiSana narkotisko, psihotropo vielu ietekme”.

Tiesai nav pamata neticet arT arsta narkologa /pers. F/ liecinatajam, ka viga, klatesot policijas darbiniekiem, veica medicinisko parbaudi /pers. A/
ka transportlidzekla vaditajam atbilstosi sapemtajam Nosutjumam (lietas 3.lapa), uz kura ir vipas ka arsta izdaritas atzimes, par kuram vipa liecinaja
tiesas sede.

Noteikunmu Nr.15 12.punkts noteic, ka mediciiska parbaude ir alkohola koncentracijas noteikSana transportlidzekla vaditaja asinis vai izelpotaja
gaisa vai narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstateSana transportiidzekla vaditajam kada no So noteikunmu 1.pielkumd minStajam
arstniecibas iestadem ..].

Savukart Noteikunu Nr.15 14.1.apakspunkts noteic, ka medicinisko parbaudi, pamatojoties uz darbinicka izsniegto nosttijunu (3.pielikuns),
veic, ja darbiniekam ir pamatotas aizdomas par transportlidzekla vad®anu narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida.

Noteikumu Nr.15 15.punkts noteic, ka mediciisko parbaudi veic sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts, kas apguvis attiecigo
mediciniskas parbaudes metodi [..] narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai kada no $o noteikumu 1.pielikuma minétajam arstniecibas
iestadem, kura iespgjams veikt izmeklgjumus, izmantojot enzimafivo imimmetodi, gazu hromatografijas metodi un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas
metodi, un kurda Kimiski toksikologisko eksperfizi veic sertificéti tiesu eksperti (turpmak — specializéta arstniecibas iestade); normafivajos aktos par
arstniecibas personu sertifikacijas kartibu noteiktaja kartiba ir ieguvis attiecigu arstniecisko un diagnostisko metozu sertifikatu (turpmak — arsts).

Noteikumu Nr.15 13.punkts reglamente, ko ietver mediciniska parbaude, tostarp, narkotisko vai citu apreibinoso vielu lietosanas faktu péc
parbaudani transportlidzekla vaditaja vardieny argja izskata (tais skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla,
uzvedibas, runas, vegetafivi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas; narkotisko vai citu apreibinoso vielu lietoSanas fakta laboratorisku noteikSanu
un mediciniskas parbaudes reziltatu fikséSanu parbaudes protokola atbilstosi normativajiem aktiem par alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes parbaudes kartibu.

Vertgjot Protokolu Nr.2400 par /pers. A/ ka transporthidzekla vaditajam veikto parbaudi, tiesa secina, ka visas iepriek§ mnetas Noteikunmu Nr.15
prasibas ir pilniba ieverotas.

/pers. A/ medictniska parbaude veikta VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”, kas ir Noteikumu Nr.15 1.pielikuma ieklauta arstniecibas
iestade un drikst veikt medicmisko parbaudi narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstateSanai transportlidzekla vaditajam

Medicinisko parbaudi veica minétas arstniecibas iestades arste narkologe /pers. F/, bet kimiski toksikologisko izmekleSanu veica tiesu eksperts
/pers. T/, par kuru sertifikaciju nav Saubu tiesai, ka ar1 tadas neizteica aizstavis un /pers. A/.

Izvertgjot Protokola Nr.2400 saturu un biitiby, tiesa secina, /pers. A/ ka transportlidzekla vaditaja parbaude veikta saskana ar Noteikumu Nr.15
13., 20.punkta paredzeto kartbu, veicot /pers. A/ narkotisko vai citu apreibinoso vielu lietoSanas fakta parbaudi p&c parbaudama transporthidzekla
vaditaja vardiem, argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla, kustibu koordinacijas parbaudes
(kiniskie simptomi), ka ari veicot kimiski toksikologisko izmekIeSanu /pers. A/ tris veidu biologiskaja vidé — urins, asinis, sickalas (biologiskas vides
laboratoriskie izmekIgjum).

Veikta mediciiska parbaude un taja konstatetais ir aprakstits Protokola Nr.2400, konstatgjot /pers. A/ narkotisko un psihotropo vielu iespaidu
kliniski un kimiski toksikologiskaja izmeklgsana Nr.3629 objekfivi konstatgjot wrina kokaina metaboltus — benzoilekgorinu un metilekgoninu,
alprazolamu un benzodiazepina atvasinajuma metabolitus, asiriis kokaia metabolitu — benzoilekgoniu, alprazolanu un ta metabolitu , Zimes”, sickalas —
kokatu un benzodiazepina atvasinajunus.

Tiesas vertgjumda minéto vielu un to metabolitu esaniba visas tris /pers. A/ biologiskajas vidés arpus jebkadam Saubam pierada kokama un
alprazolama lietoSanas faktu, kas attiecigi rada $o lietoto vielu ietekmi /pers. A/ ka transportlidzekla vaditaja organisma ar visam no ta izrietoSajam
sekam, ka, piemeram, paleninata reakcija, kas vispar ka spgja ir bittiska transportlidzekla vadttajam kustibas dro$ibas prasibu izpildes aspekta.

Protokola Nr.2400 konstatetais lietoto vielu iespaids, respekt&jot /pers. E/ liecinato, tiesas vert&juma neparprotami ir $o vielu ietekme uz /pers. A/
ka transportlidzekla vaditaja darbibam jeb ricibu, piedaloties celu satiksme.

Tiesas vertejuna lieciniece /pers. E/ savas liecibas tiesai detalizeti izskaidroja par /pers. A/ ka transportlidzekla vaditajam veikto medicinisko
parbaudi, biologiskas vides paraugu nemSanas kartbu un klateso$ajam personam, kas atbilst Noteikumu Nr.15 18.punkta noteikumiem, paraugu
nogadasanu Kimiski toksikologiskaja laboratorija. /pers. F/ izskaidroja Protokola Nr.2400 konstatétas kliniskas pazimes, kas liecinaja par narkotisko
vielu ietekmi /pers. A/, tostarp Protokola fiksGto no /pers. A/ vardiem par kokaina un xanax lietoSanas faktu.

Tiesai nav pamata apSaubit arstes /pers. E/ un tiesu eksperta /pers. T/ kompetenci, zinaSanas un prasmes attiecigi mediciniskas parbaudes un
Kkimiski toksikologiskas izmekleSanas veik$ana, kurd izmantotas Noteikumu Nr.15 15.punkta paredzetas metodes, kas noradits minétas izmekleSanas
rezultatos N1.3629 (lietas 7.lapa).

Tapat tiesai nav pamata uzskafit, ka VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” arste biitu prettiesiski ieintereséta sniegt nepatiesu informaciju
vai falsificet zinas mediciniskas parbaudes protokola Nr.2400. Lieta nav konstatetas $ada veida zmas un tadas nenoradija /pers. A/ un vina aizstavis.

Ievérojot iepriek$ minéto, tiesai nav pamata apSaubit, ka biologiskas vides paraugj, kuru Kimiski toksikologiskaja izmeklesana (rezultati Nr.3629
lietas 7.lapa) tiesu eksperts /pers. T/ konstat€ja narkotisko vielu — kokainu un ta metabolitus, ka art psihotropo vielu — alprazolamu (xanax) — un ta
metabolitus, bija tiesi /pers. A/ ka transportlidzekla vaditaja, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba bija nostits uz medicinisko parbaudi, biologiskas
vides — asins, urina un siekalu — paraugi.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ bez objektiva pamata apSauba kimiski toksikologiskaja izmekleSana izpétito biologiskas vides paraugu piederibu vipam.
Turklat /pers. A/ lietas iztiesaSana noliedza siekalu paraugu nenmsanu, kas i pretrund administrafivas lietvedibas ietvaros ar faktiem vipa pasrocigi
2018.gada 14.augusta rakstitaja paskaidrojuma, piedaloties aizstavim (lietas 15.lapa). Mingtaja paskaidrojuma /pers. A/ noradjja par siekalu parauga
nodosanu Medicinas iestade.

/pers. A/ skaidrotais par nestabilitati Romberga poza regulari veiktajas veselibas parbaudes darba vieta, acu apsartuns saistans ar neguleSanu,



varetu bt pienemans, ja vien arsts nekonstatetu vel citus kliniskus simptomus, kas tiesi kopuma un savstarpgja sakariba liecingja par narkotisko vielu
lictoSanas faktu, bet tiesi laboratoriskie izmekIgjumi padara $adu skaidrojunu ka tadu, kas tiesai nerada Saubas par /pers. A/ ka transportlidzekla
vaditaju, kur§ vadija transportlidzekli, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekimg.

Tiesas vertejuma /pers. A/ apSauba biologiskas vides paraugu piederibu vipam, jo /pers. A/ aizstavibas pozcija lietas iztiesaSana ir tada, ka
konstatétas vielas vinS nav lietojis un vinpam esot bijusi liegta iespgja veikt atkartotu parbaudi.

Parbaudtto pieradjumu noverteéSanas procesa tiesa secina, ka nav pamatots un neatbilst normativajam regulgjumam arT aizstavja noradtais
arguments, ka /pers. A/ veikta mediciiska parbaude fikséta protokold, kas ir 8.pielikums Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumiem Nr.394
,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes karfiba™ (turpmak — Noteikumi Nr.394), tadejadi ta neesot transporthidzekla
vaditaja mediciniska parbaude.

Noteikumu Nr.15 , Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaids” pielikumos nav paredzgta konkréta forma protokolam, kada butu jaaizpilda, veicot mediciisko parbaudi transporthidzekla vaditajam, lai
noteiktu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmi (iespaidu) parbaudamis personas biologiskaja vide.

Savukart Noteikumu Nr.394 2.punkts noteic, ka Noteikumi (tiesas izcélums — iznemot 8., 9., 10. un 11.pielikumu) neattiecas uz kartibu, kada
transportlidzekla vaditajam konstate alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka art narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu.

No minéta neparprotami secinams, ka transportlidzekla vadiajam, konstatgjot alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka art narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, jasastada tiesi Notekumu Nr.394 8., 9., 10., 11.pielikuma paredzetic dokumenti (veidlapas), proti, mediciiskas
parbaudes protokols narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai (8. pielikums); mediciiskas parbaudes protokols alkohola
ietekmes (koncentracijas) noteik$anai (9.pielikums); kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati (10.pielikuns); personu registracijas zurmals, kuram
noteikta alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekme (11.pielikuns).

Ievérojot mingto, tiesa nekonstaté pamatu apSaubt arstes narkologes /pers. F/ veiktas mediciniskas parbaudes rezultatu atspogulojumu atbilstosi
Noteikumu Nr.394 8. pielkumam mediciniskas parbaudes protokola Nr.2400, kas atbilst Noteikunm Nr.15 26.punkta izvirztajam prasibam
mediciniskas parbaudes protokolam, dodot atzinumu saskana ar Notekumu Nr.15 27.4.apaksSpunkta prasibam. Sapemot /pers. A/ Nosufjunu uz
medicinisko parbaudi, arste narkologe /pers. F/ sanéma tiesi transportlidzekla vaditaja nostfijumu uz medicinisko parbaudi, tadejadi vinai ka specialistei
konkrétaja nozaré bija saprotams un zinans, ka /pers. A/ tiek parbaudis tiesi ka transportlidzekla vaditajs. So faktu /pers. F/ apstiprinja savas liecibas
tiesai.

Izvertgjot ieprieks sprieduma noradito normativo regulgjumu, faktus liecinieku /pers. E/, /pers. D/ un/pers. G/ liechas, Protokola Nr.2400 un
Kkimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos Nr.3629 kopund un savstarpgja sakarba, tiesai nav pamata apSaubtt /pers. A/ ka transportlidzekla
vaditajam veiktas mediciiskas parbaudes rezultatus un atzinumu Protokola Nr.2400 par narkotisko un psihotropo vielu iespaida konstatéSanu, kas
papildus kliniskajam pazimém pamatots un pabeigts ar kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatu Nr.3629 sanensanu, ka to noteic Noteikumu
Nr.15 26., 27.punkts. Mingtie parbaudes rezultati pierada kokaina un alprazolama lietoSanas faktu un attiecigi konstatSto ka lietotu vielu ietekmi uz /pers.
A/ ka transportlidzekla vaditaja organismu un spgjam

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.847 2.pielikunu narkotiska viela — kokains — ieklauta Latvija kontrolgjamo narkotisko vielu,
psihotropo vielu un prekursoru I saraksta ka loti bistama narkotiska viela, kuru atlauts izmantot mediciskiem un zmatniskiem meérkiem Savukart
alprazolams (zinans arT ka xanax) saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.847 3.pielikumu ieklauts Latvija kontroléjamo narkotisko vielu,
psihotropo vielu un prekursoru I1T saraksta ka bistama psihotropa viela, kura var tikt izmantota Jaunpratigos nolikos.

Atspekojot aizstavja izvirZtos argumentus debat€s, turpmak par nenotikuSo /pers. A/ biologiskas vides paraugu atkartotu izmeklgSanu, jo
administrativas lietas ietvaros ar mediciiskas parbaudes protokolu un laboratorisko izmeklgjumu rezultatiem policijas iestade€ /pers. A/ esot iepazinies
tikai 2018.gada 14.augusta.

Lietas iztiesaSana noskaidrots, ka 2018.gada 14.augusta /pers. A/ sava paskaidrojuma bija izteicis igumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
(turpmak — VP RRP) Ogres iecirknim, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.15, veikt atkartotu vina biologiskas vides paraugu izmekIesanu, noradot, ka
ieprieks€jiem parbaudes rezultatiem nepiekrt, jo uzskata, ka netika parbauditi viga biologiskas vides paraugi (lietas 15.lapa).

2018.gada 16.augusta VP RRP Ogres iecirknis sniedza atbildi /pers. A/, noradot, ka viga lagus tiek noraidits, pamatojot ar Veselibas ministrijas
rikojuma Nr.38 ,Par materialu paraugu nemsanas, glabasanas un nostit¥anas kartbu alkohola kvalitafivai noteik$anai biologiskaja vide, kimiski
toksikologiskajai izmekleSanai un izelpota gaisa parbaudes karfibu” 9.punkta noteikto kartibu, kada un cik ilgi glabajami biologiskas vides paraugi. Ta ka
uz /pers. A/ adresétas atbildes sniegSanas dienu bija pagajusas vairak ka 35 dienas, kops$ biologiskas vides paraugu nemsanas dienas, vina lagums tika
noraids (lietas 16.lapa).

Noteikumu Nr.15 28.punkts noteic, ka mediciiskas parbaudes rezultatus parbaudamajam transportlidzekla vaditajam pazigo nutiski. Péc
parbaudania transportlidzekla vaditaja mutiska pieprasijuma izsniedz rakstisku mediciniskas parbaudes atzinumu (izzigu).

Savukart Noteikumu Nr.15 29.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajs mediciiskas parbaudes protokola ar parakstu apliecina, ka mediciniska
parbaude veikta vipam

Noteikunu Nr. 15 31.punkta noteikts, ka vienu mediciniskas parbaudes protokola eksemplaru arstniecibas iestade nodod Valsts policijai vai Valsts
robeZsardzei, bet otru — uzglaba piecus gadus.

Par veiktajiem mediciiskas parbaudes rezultatiem, kas attiecinami uz klinisko simptomu parbaudi, /pers. A/ tika iepazistinats, ko apliecina vina
paraksts Protokola Nr.2400.

Tiesa piekrtt aizstavja izteiktajam viedoklim, ka2018.gada 30.aprilinebija zinami Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati /pers. A/
biologiskas vides paraugiem.

Tacu ieprieks noraditais normativais reguléjums nodrosina, ka mediciniskas parbaudes rezultati tiek pazmoti mutiski, un, ja to prasa parbaudana
persona — tiek izsniegts rakstisks mediciniskas parbaudes atzinums (izzima).

Tadgjadi parbaudtais transportlidzekla vadiajs ir tiesigs jebkura laika interes€ties par tai veiktds mediciiskas parbaudes rezultatiem un sanemt
mutisku pazigojumu par tas rezultatiem, ka art sanemt rakstisku mediciiskas parbaudes atzinumu (izzmu).

Ar $0 tiesbu normu i nodro$inata parbaudia transportlidzekla vaditaja iesp&ja un tiesiba zinat mediciiskas parbaudes rezultatus.

Apstaklis, ka /pers. A/ péc kiinisko pazimju konstatéSanas 2018.gada 30.apriliun biologiskas vides paraugu nodoSanas neinteresgjas par to
Kkimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem un attiecigi mediciniskas parbaudes rezultatiem, nedod pamatu uzskatt, ka vipam bija liegta iesp€ja ligt
atkartotus laboratoriskus izmeklgjumus, kas aizstavja ieskata tiek izvirzits ka viens no argumentiem administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai,
proti, esot pielauts rupj$ parkapuns, kas ierobezojis /pers. A/ tiesibas uz aizstavibu.

P&c laboratorisko izmeklejumu sanemSanas arsts pabeidz sastadit medicmiskas parbaudes protokolu, ierakstot sagemtos rezultatus, un sniedz
galigo atzinumu, ka tas paredzets Noteikumu Nr.15 26.punkta, bet tas neparedz arsta pienakumu informet transportiidzekla vaditaju par mediciniskas
parbaudes rezultatiem. Arsts ir lietpratejs, kas administrativa parkapuma lieta dod novertéjumu uz savu profesionalo zina$anu pamata, bet nav



administrativa parkapuma lietas virZitdjs. Arsta ricibu ar sastadio mediciniskas parbaudes protokolu nosaka Notekumu Nr.15 31.punkts, proti,
mediciniskas parbaudes protokols kopa ar kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem tiek izsniegts Valsts policijai [..].

Transportlidzekla vaditajs var iepazities ar mediciniskas parbaudes rezultatiem gan Valsts policija, gan Medicinas iestade, uzradot personas
apliecinosu dokumentu, ka ari Medicinas iestad€ var sanent izzigu par mediciniskas parbaudes rezultatiem

Sada inforndcija, tostarp par apstridésanas tiesibam ir arf publiski pieejama VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologjjas centra” mijas lapa
httpJ//www.rpne.lv/narkologiska-palidziba/ekspertizes.

Tiesa uzskata, ka laika, kad tika gatavots mediciiskas parbaudes protokols Nr.2400, /pers. A/ pastavéja neierobezotas tiesibas interes€ties un
zinat mediciniskas parbaudes rezultatus, ko vipS var€ja pilniba izmantot atbilstosi Notetkunmu Nr.15 28.punkta noteiktajam un tie tiktu vigam pazigoti
mutiski un art rakstiski, ja $ads /pers. A/ ligums biitu izteikts Medicias iestade.

Noteikumu Nr.15 30.punkta noteikts, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs nepiekrt mediciniskas parbaudes rezultatiem, materialu paraugus
nosiita specializétajai arstniecibas iestadei, lai veiktu atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus. Ja pirma parbaude veikta specializetaja arstniecibas iestade,
materialu paraugus atkartoti laboratoriski izmekle un galigo atzinumu sniedz cits $is arstniecibas iestades arsts.

Tadgjadi parbaudamais transportlidzekla vaditajs neatkarigi no policijas iestades procesualas ricibas var apstridét mediciniskas parbaudes
atzinunu.

Parbaudama transportlidzekla vaditaja statuss tiek iegiits ar transportlidzekla vaditaja nostffjumu uz medicinisko parbaudi, kam seko mediciniskas
parbaudes uzsakSana, tostarp biologiskas vides paraugu (analiz) nopemSana, ko parbaudamais transportlidzekla vaditajs apliecina ar parakstu
mediciiskas parbaudes protokola.

Tadgjadi parbaudamais transportlidzekla vadtajs ieghist visas Noteikumos Nr.15 noteiktas tiesibas, tostarp apstridet mediciniskas parbaudes
atzinumu un Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus.

Noteikumu Nr.15 30.punkta ietvertas tiesbu normas nerkis ir noteikt parbaudamajam transportlidzekla vaditajam gan mediciniskas parbaudes
apstridésanas tiesibas, gan faktisku iespgju apstridet tas rezultatus.

Mingto tiesibu izmantosana nav saistta ar kada cita, noteikta procesuala statusa vai procesudlo tiesibu esanibu administrativa parkapuma
lietvediba, proti, mediciiskas parbaudes un laboratorisko izmeklgjunu reziltatu apstridéSanas tiesibas parbaudamais transportlidzekla vaditajs var
stenot patstavigi, neatkarigi un nepastarpinati, proti, tas nav jadara ar policijas starpniecibu.

Tadgjadi nav pamatota aizstavja norade, ka /pers. A/ nebija iesp&jas apstridet kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus un logt to atkartotu
parbaudi.

Mingta apstridésanas tiesiba /pers. A/ pastavgja ka parbaudamajam transportlidzekla vaditajam kops 2018.gada 30.aprila. Ja persona pati §is
tiesibas nav izmantojusi un tam nepastavéja nekadi objektivi Skersli, tad $is apstaklis nav vertejams ka personas tiesibu ierobezojums vai parkapuns.

No lietas iztiesasana parbauditajiem pieradijumiem secinans, ka /pers. A/ bija zindms par vigam2018.gada 30.aprili veikto medicinisko parbaudi
un to, ka vinam ir nemti biologiskas vides paraugi laboratoriskajiem izmeklgjumiem, ko apliecina vipa paraksts mediciniskas parbaudes protokola
Nr.2400, ka ar1 paskaidrotais iztiesasana un fiksetais 2018.gada 14.augusta paskaidrojuma.

Kaut arT mediciniskas parbaudes atzinums tiek sniegts velak, sanemot kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatus, tomer visa laka no briza,
kad transportlidzekla vadiajs tika paklauts medicmiskajai parbaudei (parbaudamais transportiidzekla vaditdjs), tam pastav tiesbas interes€ties par
laboratorisko zmeklgjumu rezultatiem un sanemt informaciju par mediciiskas parbaudes atzinumu un to apstridét.

Lidz pat 2018.gada 14.augustam /pers. A/ nebija versies Medicinas iestade un nebija izmantojis savas tiesibas apstridét mediciniskas parbaudes
atzinumu un laboratoriskos izmeklgjumus.

Apstaklis, ka vips to lidza tad, kad bija uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, neierobezoja vina tiesibas apstridét medicmiskas parbaudes
atzinumu pirs §5s lietvedibas uzsaksanas.

Visparzinans i fakts, ka, veicot medicinisko parbaudi, tai seko atzinuns, kas apreibinosu vielu konstateéSanas gadjuma var radtt dazada rakstura
juridiskas sekas, tostarp administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu.

Noteikumu Nr.15 30.punkta ietvertas tiesbu normas merkis i noteikt parbaudamajam transportlidzekla vaditajam gan mediciiskas parbaudes
apstridesanas tiesibas, gan faktisku iespgju apstridet tas rezultatus, nevis, lai So tiesibu neizmantosanas gadjuma iestatos sekas, kas izslegtu atkartotu
laboratorisku izmeklgjunu veiksanu.

Lietas iztiesasana tiesa konstate, ka /pers. A/ nepastaveja kadi ierobezojumi un vigs var€ja §is tiesibas izmantot, bet vips to neizdarTja.

Ieverojot mincto, aizstavja noraditais par administrativa parkapuma lietas lietvedibas termigu parkapumu nav objektivi pamatots un nav vertgjans
ka ierobezojuns /pers. A/ tiesbam uz atkartotu biologiskas vides paraugu laboratorisku izmekleSanu.

Pieradfjunu parbaudes un novertesanas gaita tiesa konstate, ka 2018.gada 1.junjja /pers. E/ pabeidza mediciisko parbaudi ar Protokola Nr.2400
sastadBanu un tas kopa ar ta pielikumu par kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.3629 nodots Valsts policijai, ko neveic arsts narkologs.

Lieta nav precizu znu, kad tie$i2018.gada 1.junija pabeigtais Protokols Nr.2400 ar ta pielkumu registréts Valsts policijas attiecigaja
struktiirvieniba. Tacu lieta redzams, ka 2018.gada 11.jinja nositits /pers. A/ uzaicinajums ierasties 2018.gada 27.junija plkst.10.00 VP RRP Ogres
iecirkr, noradot precizu adresi un amatpersonu, paskaidrojuma sniegSanai un administrativa parkapuma protokola sastadBanai administrativa parkapuma
lieta par parkapumu péc Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 46.panta un 149.3panta picktas dalas (lietas 11.lapa).

Uzaicingjuma ir pazinots par mediciniskas parbaudes protokola Nr.2400 un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.3629, proti, ka
konstatéts narkotisko un psihotropo vielu iespaids.

Tiesas vértgjuna 2018.gada 11.jinija uzaicindjumi i ievérots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 268.!panta pirmaja dala noteiktais, ka
personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, [..], par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku pazino tada veida, lai adresats
attiecigo pazigojunu sagem vismaz piecas dienas pirns administrativa parkapunna lietas izskafSanas, gemot vera uzaicinajuma pazigoSanas termigu
vienkarSam stffjumam pa pastu, jo nekadi citi sazinas veidi lieta nav konstatSjan.

Uz minéta uzaicinajuma fikséts Ivara Kazaka pilnvarosanas fakts 2018.gada 27.jonjja, bet nav zigu, kapec nav veiktas uzaicinajumd noradias
darbibas — paskaidrojuma snieg§ana un administrativa parkapuma protokola sastadiana.

Tiesas ieskata minétais kopsakara ar ieprieks tiesas doto vert€junu par /pers. A/ tiesibam interes€ties un uzzinat veiktas mediciniskas parbaudes
rezultatus neatkarigi no iestades darbibam, nenorada uz iestades ricibu ka lietvedibas novilcinasanu, liedzot veikt atkartotu biologiskas vides paraugu
parbaudi, par ko aizstavis izsakas debates.

Tiesas sede /pers. A/ aizstavis Ivars Kazaks noradija uz nepielaujamu kliidu administrativa parkapuma protokola Nr.PC322416, kur, vinaprat,
nepareizi norads, ka /pers. A/ mediciiskaja parbaudg tika konstatets narkotisko un psihotropo vielu iespaids, jo $adu juridisku formulejumu neparedzot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta picktas dalas dispozicija, kas noteic, ka pie administrafivas atbildibas p&c minéta panta persona
saucama par transportiidzekla vadiSanu vai mac®anu vadtt transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu
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ietekime.

Tiesa min€to viedokli neatzist par pamatotu turpmak mingto argumentu del.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka narkotisko vielu iespaids mediciniskas parbaudes protokola tiek konstatéts, nosakot laboratoriski konkrétas
narkotiskas vielas lietosanas faktu, ka arT novertgjot klmiskos simptomus (sk. Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta
spriedumas lieta Nr.SKA-582007 8.2.apakspunktu).

Savukart Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maijja sprieduma lieta Nr.SKA-181/2008 analizetas Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta formulétas dispozicijas, secinot, ka administrativa atbildiba par transportlidzekla vadanu alkohola
reibuma ir atkariga no alkohola koncentracijas daudzuma asinis. Savukart panta piektaja dala ir tikai lietots vards ,jetekme”. Mingtaja nolemuma Senats
izdarfja secinajumu, kad jeb uz kada konstat€juma pamata var atzi, ka persona izdarfjusi administrativo parkapunmu — transportlidzekla vadiSanu,
atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vieln ietekme, proti, ir jakonstat€, ka persona atradusies $o vielu ietekme jeb iespaida.
Savukart narkotisko vielu iespaids mediciniskas parbaudes protokola tiek konstatéts, laboratoriski nosakot konkrétas narkotiskas vielas lietoSanas faktu,
ka arTnovertgjot kimiskos simptomus.

Atsaucoties uz minctajam atzipam, tiesas vertejuma jedzieni ,jetekme” un ,jespaids” ietver sevi vienu un to pasu jégu un bitbu, proti, persona ir
lietojusi apreibinoSas (narkotiskas un/vai psihotropas) vielas, kas ietekme jeb iespaido personas ricbu un uzvedibu. Tadu izpratni apstiprindja ar
lieciniece /pers. F/, kura ka arsts i lietprat&ja, sniedzot savu novert&jumu, kas balstits uz vinas specidlajam zina$anam narkologjja. Turklat minétajiem
jedzieniem nav izSkirosas nozimes Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149. Spanta piektaja dala paredzeta parkapuma kvalifikacijai (narkotisko
un psihotropo vielu iespaids vai ietekme), jo So vielu koncentracija netick diferencéta, tadgjadi nav pamatots /pers. A/ aizstavja noradtais par
principialam atSkirbam starp formulgjumu administrativa parkapuma protokola un tiesibu norné, kura paredzeta atbildiba.

Ar kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.3629 /pers. A/ konstatéta kokaina un alprazolama (xanax) esaniba biologiskaja vide, kas
dod pamatu atzt So konstatéto vielu lietosanas faktu par pieraditu un [ava arstam narkologam izdarit secingjumu par narkotisko un psihotropo vielu
iespaidu ne tikai p&c kliniskajiem simptomiem. Metodes un biologiskas vides izvéle gulstas uz pasu arstu narkologu tada mera, lai varétu izdarit vienu no
Notetkumu Nr.15 27.punkta paredzetajiem secindjumiem

Iztiesasana péc aizstavja Ivara Kazaka Ioguma tika pieprasita informcija no VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” par video ieraksta
nostitiSanu no VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas pienensanas
telpam 2018.gada 30.aprili laika no 11.00 fidz 12.30, lai parbauditu, vai /pers. A/ biologiskas vides paraugus (asinis, urins un siekalas) bija iesp&jams
nonent ik p&c vienas minttes, t.i., asinis plkst.12.06, urinu plkst.12.07 un siekalas plkst.12.08, jo aizstavibas ieskat, iesp€jams, parbaudtie paraugi
nebija /pers. A/ paraugi.

Uz tiesas pieprasiumu 2018.gada 25.septembri tika sanemta VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” atbilde, kura noradits, ka minétas
medicinas iestades teritorija un telpas videonoverosana netiek veikta (lietas 32.lapa).

Tiesas ieskata aizstavja apgalvojumam par to, ka tik atra biologiskas vides paraugu nogensana nav iesp&jama, ir pienémuma raksturs, jo tiesas
séde nopratindta arste narkologe /pers. E/ apliecingja, ka tk atra dazadu biologiskas vides paraugu nonemSana ir iespgjamg, jo iestadé strada
pieredzgjusi specialisti, kuriem biologiskas vides paraugu nogensana ir ikdienas pienakurs.

Iztiesasana tika apmierinats arl aizstavja ligums pieprast VP RRP Ogres iecirknim dokumentus, kas apliecina /pers. A/ veiktas alkohola
koncentracijas parbaudi izelpas gaisa, proti, 2018.gada 30.aprila transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu ar izdrukam no merierices ,,AlcoQuant
6020”.

Uz tiesas pieprastto informaciju 2018.gada 28.septembrt tika sanemta VP RRP Ogres iecirkna atbilde, kura noradits, ka, apturot /pers. A/ vadito
transportlidzekli, tika veikta alkohola koncentracijas parbaude /pers. A/ izelpojamaja gaisa un tika konstatéts, ka transportlidzekla vadiajs nav alkohola
rebuma. Atbilde ieklauta norade vz Ministru kabineta noteikunu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaids” 7.punktu, kura noteikto ieverojot, atkartots merjums netika veikts un izdruka no nerierices
,AlcoQuant 6020 netika izdrukata.

Noteikumu Nr.15 7.punkts nosaka, ja pirmaja merjuma konstatgts, ka alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir mazaka neka Celu satiksmes
likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, otru mérjjunu neveic un protokolu nesastada.

Ilevérojot mingto, tiesa atzist par normativajam regulgjumam atbilstoSu un tiesisku policijas amatpersonas ricbu 2018.gada 30.aprili, kad
parbaudija, vai/pers. A/ atrodas alkohola reibuma stavokli, un, konstatgjot, ka alkohola koncentracijas izelpotaja gaisa nav, neveica otru merijumu un
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu nesastadija, tadéjadi neizdrukaja veikta mérfjuma radjumu 0,00 promiles no nerierices ,,AlcoQuant
6020”.

Ieverojot mingto, aizstavja norade par $ada pieradfjuma iztrikumu lieta nav pamatota, jo normativo aktu regulgjums $ada konstatetaja situacija
neparedz tada pieradjuma iegiiSanas pienakumu.

Tapat aizstavja norade debatgs, ka lestades parstave ka admmnistrativa parkapuma protokola sastaditaja nav ta persona, kura fiksgjusi /pers. A/
transportlidzekla vad®anas faktu narkotisko un psihotropo vielu ietekimg, proti, neesot atsaucei uz /pers. D/ Zinojumu, neietekme tiesas vertejumu par to,
ka pieradtts parkapuma fakts un /pers. A/ vaina ta izdarSana.

Parkapuma protokolu amatpersona, kas pilnvarota to sastadt, par ko strida $aja lieta nav, sastada, pamatojoties uz iegitajiem pieradjumiem, kas
fikseti pieradianas lidzeklos administrativas lietas lietvedibas ietvaros.

leverojot visu mingto, tiesa i pamatojusisprieduma /pers. A/ vainigumu parkapuma izdarSana, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta picktaja dala, t.i., par transportlidzekla vadanu, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekmé
2018.gada 30.aprili parkapuma protokola Nr.PC322416 noradttaja vieta un apstaklos.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'3panta pickto dalu, par transportidzekla vad®anu vai macRanu vadit
transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekn€, transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu
no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu no tiksto§ divsimt lidz tiksto$ Cetrsimt exro un atnem transportlidzeklu vadianas tiesibas uz
Cetriem gadiem.

Uzliekot sodu, tiesa nem vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu par administrativo parkapunu
wliek ietvaros, ko nosaka administrativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapunmu. Saskapa ar min€ta panta otro dalu tiesa verte
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu ietekmgjoSos apstaklus un Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 22.panta defineto administrativa soda merki, proti, admmistrativais sods i atbildibas hidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumy, audznatu likumn ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 33.panta pirmaja dala uzskaitttos atbildibu mikstinoSos apstaklus /pers. A/ konstatet nav pamata.



Savukart saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.panta otro daju tiesa konstate /pers. A/ riciba atbildibu pastiprinosu apstakli,
proti, narkotisko un psihotropo vielu ietekme vadot transportlidzekli, /pers. A/ pastiprinati apdraudgja satiksmes drosibu, jo parvietojas pa valsts nozimes
ceju A6 un intensivas satiksmes laika plkst.10.10.

Par parkapgja /pers. A/ personibu no znam lietas materialos noskaidrots, ka vipam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 20.lapa), vina apgadiba ir
nepilngadigs bérns (lietas 21.lapa). Papildus iztiesaSana par parkap&ja personibu noskaidrots, ka vins ir ieguvis vid€jo profesionalo izgltibu ugunsdzeseja
glabgja specialitate, neprecgjies, strada Nacionalo brunoto speku Gaisa speku aviacijas baze par jaunako tehniki, dienesta pakape — kareivis, faktiska
dzvesvieta /adrese A/, pec pasa vardiem agrak administrativi sodtts celu satiksi€, par noziedzigu nodarjumu izdarSanu tiesats nav.

Novertgjot parkapuma raksturu un parkapgja personibu, tiesa atzist, ka /pers. A/ sodans pec Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
149.5panta picktas dalas ar soda sankcija paredzeto pamatsodu un papildsodiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta otra dala noteic, ka admmnistrativo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi
astogpadsmit gadu vecun, pirnas vai otras grupas invalidam, griitniecei, ka arT personai, kura ir vienigais aizbildnis bernam.

Iztiesasanas gaita nav konstateti apstakli, kas liegtu parkap€jam piemerot administraivo arestu.

Tiesa nolemy /pers. A/ sodt ar soda sankcija paredzeto administrativo arestu ka pamatsodu, nosakot to uz 12 (divpadsmit) diennaktim, nemot vera
konstat€to atbildibu pastiprinoso apstakli un nekonstatjot atbildibu nikstinosus apstaklus. Tiesa noleny /pers. A/ sodtt ar soda sankcija paredzetajiem
papildsodiem, t.i., uzlikt naudas sodu 1300 EUR (viens tikstotis tris simti exro) apmera un atpemt transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem.

Sadi lemjot, tiesa ievéro Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 24.panta otraja dala paredzéto, ka par vienu administrafivo parkapumu var
uzlikt pamatsodu un vienu vai vairakus papildsodus. Tiesas ieskata $ads sods bus adekvats un administrativa soda merki sasniedzosSs, nemot vera
parkapgjam konstateto atbildibu pastiprinoso apstakli ta saturiskaja nozine.

/pers. A/ izdota transportlidzeklu vadanas tiesibas apliecino$a vaditaja aplieciba Nr./mumurs/ lieta nav izmemta (lietas 18.lapa). Ievérojot to, ka
/pers. A/ tiek atpemtas transportlidzek]u vadianas tiesibas, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 309.panta otro daju /pers. A/ ir
pienakums 10 dienu laika no nolémuma pieejamribas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Celu satiksmes drosibas direkcijai, Valsts tehniskas
uzraudzbas agentiirai vai Valsts policijai.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 258.panta treSo dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta
noteiktaja kartiba sedz izdevunus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudem

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 258.panta treo dalu, 275.panta pirmiés dalas 1.punktu, 289.”panta pirmo, piekto, septito
dalu, 289.3panta pirmo, otro dalu, 289. ®panta pirmo dafu, 292.panta otro daju, 299.'panta pirmo dalu, 308.panta pirmo dau, 309.panta pirmo, otro
dalu, 317.pantu un 149. Spanta pickto daju

tiesa nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.%panta picktaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSana un sodt, piemerojot administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennakfim, uzliekot naudas sodu 1300 EUR (viens
tikstotis tris simti euro) apmera un atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Izpildtt spriedumu dala par administrativo arestu Valsts policijas strukttirvienibai atbilstosi /pers. A/ deklargtajai dzvesvietai.

Samaksat vzlikto naudas sodu ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, par ko min€taja termipa samaksas apliecinoSu
dokumentu iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogre, Brivibas iela 6.

Naudas sods maksajams jebkura bankas iestade (sapenijs: Valsts kase, Nr.90000050138, konta mumurs LV34TREL1060191011100;
sapnéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: naudas sods, ko uzlikusi tiesu iestade, maksajuma uzdevumd noradit
administratva parkapuma lietas numuru (173063718), sprieduma datunu (22.10.2018.) un administrativa parkapuma protokola nunuru (PC322416) un
datumu (24.08.2018.)).

Uikt par pienakumu /pers. A/ 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Nr./munurs/ Celu satiksmes
dro§bas direkcijai, Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai vai Valsts policijai.

Nosittt Celu satiksmes drosibas direkcijai sprieduma norakstu izpildei dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensanu.

Nosiitit Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai sprieduma norakstu izpildei dala par transportlidzeklu vadianas tiesibu atnenmsanu attieciga ieraksta
izdarsanai traktortehnikas un tas vadiaju informafivaja sistema.

Noteikt, ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sprieduns stasies speka, /pers. A/ labpratigi jasedz parbaudes izdevumi par narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteiksanas parbaudi 198,28 EUR (viens simts devindesmit astoni exro un 28 centi) apnera (sapengjs: Latvijas
Republikas  Iekslietu  munistrijas ~ Valsts policija, registracijas Nr.90000099040; Latvijas Banka, kods TRELLV22, konta
Nr.LV96TREL2140091033000) un pienakuns iesniegt samaksas ap liecino$u dokumentu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkni OgIE,
Brivibas iela 6, 101 kab.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
apelacijas stidzbu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 22.oktobr1no plkst.15.00.

Tiesnese Z.Kusina
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