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Lietas Nr.C33776616

Lietas arhiva Nr.C-3414-17/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2017.gada 24.novembri

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese G. Vilumsone,

ar tiesas sézu sekretari I. Valteri,

piedaloties prasiajas SIA “Jirmalas nansaimnieks” parstavei /pers. A/ un atbildetajas /pers. B/ parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu STA “Jirmalas namsaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Tiesa 2016.gada 5.decembrtierosinata civillieta prastajas SIA “Jormalas namsaimnieks” maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par
parada piedzmnu.

Prasibas pieteikuma noradti sekojosi argumenti.

[2] Atbildetaja ir nekustand pasuma /adrese A/ Tpasniece. Saskapa ar 2004.gada 22.septembra dzvoklu Ppasnicku kopsapulees lemunm, cita
starpa, nolemts piekrist dZivojamas majas sitummezgla un inzeniertiklu rekonstrukeijai saskana ar prasttajas izstradato projektu un izdevunmus maksat no
dzvojamas majas nakamo 12 gadu apsaimnickoSanas maksajumiem Ar dzwojamas kas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulces Enmumu no
2014.gada 19.augusta dzvoklu 1pasnieki atteicas no prastajas sniegtajiem apsaimnickosanas un parvaldSanas pakalpojumiem

[2.1] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1652.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 128. un 129.pantu un 30.’nodaju, un Dzivokla fpasuma
likuma 10. un 13.pantu, [idz tiesu piedzit no atbildétajas ieprieks veikto nepiecieSamo ieguldjumu atmaksu 589,74 euro apmera, tiesasanas izdevumus
un atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas.

[3] Saskapd ar Civilprocesa lkuma 250.2!pantu, 2016.gada 5.decembri atbildétajai nosifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai, izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesibas un pienakumus un 2017.gada 5.janvari— pusem
paziots par lietas izskafSanu rakstveida procesa.

[4] Tiesa 2017.gada 17 janvart sagemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzita par pamatotu.

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[5] Prasiba nav noradits prasibas summas aprekins (Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punkts) un no iesniegtajiem pieradijumiem nav
secinams, ka izveidojies majas negativais uzkrajums un kredita atlikums. Nav iesniegti pieradjumi, kas pamato prasitajas veiktos parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas uzdevumus. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, uz kada pamata ta veikusi parvaldSanas darbibas.

[5.1] Atbilstosi 2016.gada 31.marta spriedumam lieta SKC-250/2012, dzwokla PpaSniekam ir jamaksa tikai par tiem pakalpojumiem, kurus tas
sanenis. Tadgjadi, prasttajai japierada, ka tiesi atbildetaja nav veikusi maksajunus un radjusi, piemeram, najas negafivo uzkrajumu, nevis tas radies citu
dzvoklu ipasnieku del.

[5.2] Prasibas pieteikumam pievienots dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas ligans, kas noslegts starp atbildétaju un PBU “Nanu
parvaldes ‘Lielupe’’, kas nav prastaja lietd. Lietd iesniegtais 2014.gada 11.februara pilnvarojuma liguns, kas noslegts starp prastaju un Jormalas
pilsétas domi neattiecas uz periodu par kuru ir izveidojusies prastas summas lielaka dala, liguma nav minéts tiesi par kada majam $ads pilnvarojuns ir
dots.

[5.3] Prasibas pieteikumé noraditais 2004.gada 22.septembra kopsapulces lemuns, uz kura pamata prasitaja lidz tiesu piedztt noteiktu naudas
summu, nekad nav notikusi. Prasttajas iesniegta kopsapulces protokola kopija ir slikti salasama un nav apliecinata normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[5.4] No lieta iesniegtajiem materialiem redzams, ka prastaja ir sapémusi aizdevunu, bet $ads pilnvarojums no méjas pasnieckiem nav ticis dots.
Lieta nav iesniegti prasitajas aprekini par to, cik daudz tas ir nepamatoti iekasgjis, ieturot no dzivojamas €kas iedzvotajiem nepamatota kredita
procentus. Prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus par to, cik liela naudas dala no iekasétajiem lidzekliem ir novirzita kredita procentu samaksai.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.26 pantu, lieta tiek iztiesata tiesas s&dé.

[7] Tiesas sede prasttajas parstave prasibu uzturgja pilna apnmera un taja noradito pamatojumu.

[8] Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina par pamatotu un idza to noraidi.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir nepamatota un noraidama.

[9.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta piektajai dalai tiesa pieradijumus neiegiist, bet pamato spriedumu uz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
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pieradanas priek$meta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[9.2] Prastaja Iiidz tiesu piedzt no atbildétajas paradu - ieprieks veikto nepieciesamo ieguldijumu atmaksu 589,74 euro apnera, kas izriet no
prasitgjas tiesibam apsaimniekot dzivojamo &ku /adrese/ uz lieta iesniegta 2002.gada 2.janvara pilnvarojuma liguma Nr.48 un2014.gada 11.februara
pilnvarojuma figuma Nr.1.2-16/194, kas noslégts starp prasitaju un Jirmalas pilsétas domi, pamata, un lietas materialos esosa 2004.gada 22.septembra
dzivoklu 1pasnieku kopsapulces lemuma ar, kuru nolemts piekrist dzivojamas majas siltummezgla un inzeniertiku rekonstrukcijai.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir dzvokla TpaSuma /adrese A/ TpasSniece un dzivojama €ka i veikta sitummezgla un inZeniertikiu
rekonstrukcija.

Lieta 1 strids par to, vai 2004.gada 22.septembri ir notikusi dzivojamas majas dzivoklu fpasnieku kopsapulce un dzivoklu Ppasnieki ir pienemusi
ermunmu piekrist dzivojamas ekas sitummezgla un inzeniertiklu rekonstrukcijai, sanemot aizdevanmu.

[9.3] No2014.gada 11.februara pinvarojuma figuma Nr.1.2-16/194 izriet, ka Jarmalas pilsétas dome pilnvarojusi prastaju parvaldit Iiguma
1.pielikuma minetas Jormalas pilsétas domes valdjuma esosas dzivojamas majas, tam funkcionali piederigas paligekas, biives un funkcionali piesaistitos
zemes gabalus. Prastaja, iesniedzot prasibas pieteikumy, tam pievienotos pielikumus, aiz minéta pilnvarojuma liguma pievienojusi lapu bez nosaukuma vai
paskaidrojuma (nav noradts, ka tas ir izraksts no figuma 1.pielikuma), kurd numerdcija sakas ar 247 un beidzas ar 296. Saja lapa pie numura 273.
noradita dzivojama maja /adrese/ lit.001 ar numuru /mumurs/. Savukart, 2002.gada 2.janvara pilnvarojuma  iguma Nr.48 pielikuma — nodoSanas —
pienemsanas akts, dzivojama eka /adrese/ identific€jama vien ar adresi, bet ne kadastra numuru.

[9.4] No lietas materialos esosa daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/, 2004.gada 22.septembra dzvoklu pasnicku kopsapulces lenmuma
redzams, ka nolents piekrist dzvojamas majas sitummezgla un inZeniertiklu rekonstrukeijai pec SIA “Jurmalas nansainnieks™ izstradata projekta,
izdevumus minéto darbu veikSanai maksat no dzvojamas majas nakamo 12 gadu apsainmiekoSanas maksajumiem un nemairitt €kas apsaimniekotaju -
SIA “Jurmalas nansaimnieks”, 12 gadus. Saskana ar kopsapulces lemuma 2.pielikunu sitummezgla un inZeniertiklu rekonstrukcijas izmaksas ir 15
920,68 lati.

leverojot atbildetajas iebildumus par to, ka lieta esosa kopsapulces lemuma kopija ir slkti salasama un nav uzskatama par pieradijumu
Civilprocesa likuma izpratn€, tiesa paskaidro, ka atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 6.panta piektajai dalai organizacija var apliecinat tadu
dokumentu atvasinajuma pareizibu, kurus ta sapémusi no citim organizacijam, ja normativajos aktos nav noteikts, ka nepiecieSama dokumenta autora
piekriSana. Tapat mineta panta piekta prim dala noteic, ka organizacija var apliecinat dokumentu atvasinajunu kopumu ar vienu apliecinajumu. Atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada  28.septembra noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartba” 47.punktam dokumenta
atvasindjumu var izstradat ari no dokumenta originala noraksta, izraksta vai kopijas, ja tie izstradati un apliecinati normativajos aktos noteiktaja karfiba.

No lietas materialiem redzams, ka tiesa iesniegtas kopijas ir caurSiitas un dokumentu atvasinajumu pdgjas lapas otraja pusé atrodas apliecinajuma
uzraksts.

Dokumentu juridiska spéka likuma 6.panta sesta dala noteic, ja nepiecieSams parliecinaties par dokumenta originala juridisko speku vai
dokumenta atvasinajuma pareizibu, persona, kura ir dokumenta atvasinajuma sanéméjs, var pieprasit, lai tiek uzradits dokumenta originals.

Konkrétaja gadijuma, tiesa at7ist, ka nav nepiecieSams no prasitdjas izprast dokumenta originalu, jo prasiajai bija iespgjams iepazties ar
atbildetajas paskaidrojuma mingto, ka art iesniegt papildus nformaciju, ja to uzskatija par nepiecieSanmu.

[9.5] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradits, ka dzivojamas €kas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku kopsapulce nav notikusi.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba ir apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad st attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Likuma “Par dzivokla fpasumu” (speka lidz 2010.gada 31.decembrim) 27. \panta pimi dala noteica, ka par daudzdzivokju majas kopipasuma
esosas dajas parvaldisanu un apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoku majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce (..). Mingta panta otra dala
paredz, ka dzivokju ipasnieku pirmo kopsapulci sasauc viens dzivokja fpasnieks vai vairaki dzivokju fpasnieki. ST kopsapulce nosaka kartibu,
kada sasaucamas turpmakdas kopsapulces un noforméjami to lemumi. No mingta secinans, ka tikai dzvoklu pasnicku kopsapulce tiesiga noteikt
kartibu, kada sasaucamas kopsapulces un ka ir noformgjami to pienemtie lemumi.

Saskana ar likuma “Par dzivokla fpasumu” 27.'panta pickto dajudzivokju ipasnicku kopsapulces lemums ir saistoss visiem dzivokju
pasniekiem, ja “par” balsojusi vairak neka puse no dzivoklu pasnieku skaita.

Atbildétaja ar Civilprocesa likuma 17.nodala noteiktajiem pierad®anas lidzekliem nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu, ka dzivojamas méjas
dzvoklu fpasnicku kopsapulce 2004.gada 22.septembrinav notikusi un §ads kopsapulees lemums nav ticis pienents. Ari Civilprocesa likuma 178. un
179.panta noteiktaja kartba stridus kopsapulces lemums nav ticis apstridéts un nav iesniegts pieteikuns par ta, ka rakstveida pieradijuma, viltojumu.
Atbilstosi minStajam tiesa atzist, ka lietd i pieradis tas, ka 2004.gada 22.septembr1 dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulcg ir pienents Enmums
piekrist sittummezgla un inZeniertiklu rekonstrukcijas darbiem

[9.6] Lieta iesniegtie pieradfjumi apliecina, ka prasitaja sanemusi aizdevumu AS “HANSABANKA” dzvojamas €kas /adrese/ sitummezgla un
inZeniertiklu rekonstrukcijai un uzdevusi $o darbu veik$anu SIA “SILTUMS & ENERGETIKA”, SIA “Virons” un SIA “TEX”.

Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas faktisko iep@munmu un izdevamu parskata par laku no 2014.gada 1.janvara hidz 31.julijam un
prasttajas 2014.gada 5.septembra vestules dzivojamas majas iedzivotajiem izriet, ka uz 2014.gada 31 juliju neatmaksata aizdevuma summa bija 6
756,12 euro, vz2014.gada 31 jiliju izveidojies majas uzkrajums ar negativu vertibu 9 001,23 euro apmera, kas tiek sadalta proporcionali katra
dzvokla platibai, taja skaita atbildetajai - 645,86 euro apmera, kas sastav no neatmaksata kredita atlikuma 252,85 euro un neatmaksata majas negativa
wkrajuma 393,01 euro.

[9.7] Dzivoklu pasnieki 2004.gada 22.septembra kopsapulce ir nolenmusi piekrist dzivojamas majas sitummezgla un inzeniertikiu rekonstrukcijai un
$So darbu veikSanas izdevamus 15 920,68 latu (22 653,09 euro) apméra maksat no dzivojamas majas nakamo 12 gadu apsaimniekoSanas maksajumiem
Rekonstrukcijas darbu veikSanai, prasttaja kredtiestade sapenmusi aizpénunmu. PiekriSanu §ada aizdevuma nensanai dzivoklu tpasnieki 2004.gada
22 septembra kopsapulcg nav enusi.

[9.8] No likuma “Par dzvokla pasumur” 8. un 12.panta izriet dzivokla Ppasnieka pienakuns piedalities daudzdzivokiu majas kopipasuma esosas
dalas parvald®ana un apsaimnickosana, maksajot izdevumus uz dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces pienemta Enmuma pamata. No minéta
likuma 27.2panta otrds dalas 4.punkta izriet, ka dzivoklu Ppasnicku kopsapulces kompetencé ir lemt par fidzeku uzkrasanu un izlieto§anu remontam

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka tikai dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopsapulces kompetence bija lemt par aizdevuma nemsanu
dzvojamas mjas sitummezgla un inzeniertiklu rekonstrukcijas darbu veikSanai, jo tie$i dzivoklu fpasnieki ir tie, kuriem péc tam §is aizdevums un
aizdevuma lietoSanas procenti ir jaatmaksa, lai arT aizdevuma figumu ar kreditiestadi ir slegusi prasitaja, ka konkrétds dzvojamas majas ta briza
apsaimnickotdjs. Konkrétaja gadijuma dzivoklu ipasnieki nav [enmusi par piekriSanu aizdevuma nensanai no kreditiestades, nav bijusi informéti par
aizdevuma liguma noteikumiem, aizdevuma summu un aizdevuna lietoSanas procentu apméru.

[9.9] Civillikuma 2289.pants noteic, ka ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma néméjs) uzpemas izpildit otrai



(pilnvaras devéjam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par
saistosu.

Tiestbu teorija atzits, ka pilnvarojuma figuns regulé pilnvarnicka un pilnvarotaja savstarp&jas attiecibas, ietverot pilnvarnieka apnemsanos darboties
attieciba uz tre$ajam personam Pilnvara turpretim dod pilnvarnickam tiesibas staties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam un darboties ka
pilnvarotaja vietniekam (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata, TNA, Riga, 2014, 419.lpp).

[9.10] Laika perioda idz2014.gada 19.augustam, kad prasitaja veica dzvojamas €kas /adrese/ apsainmniekosanu, ta bija uzskatama par dzvoklu
pasnieku pilnvarnieku, un aizdevunu AS “HANSABANKA” prasitaja ir némusi bez attieciga dzivoklu fpasnieku pilvarojuma, tadejadi parkapjot
pilnvarojuma robezas (Civillikuma 2300.pants).

Tatad vispirms var konstatet, ka neaicinatais lietvedis ir nosledzis darjumu bez pilnvarojuma, un tatad bez vietnieka tiesibam No 2 izriet, ka
darfjums nesaista parstavamo, ja vien ped&jais neapstiprina darjumu (CL 1518.p.) (K.Torgans. Saisfibu tiesibas. Macibu gramata, TNA, Riga, 2014,
437.Ipp).

Ieverojot to, ka dzivojamas €kas /adrese/ dzvoklu pasnieki piekritusi sitummezgla un inZeniertiku rekonstrukcijas darbu veikSanai un So darbu
veik§anas izdevumu summai 15 920,68 latu apmera, bet nav devusi savu piekritusi aizdevuma nensanai, tiesas ieskata, prasttajai bija tiesibas prast no
dzvojamas €kas dzivoklu pasniekiem tikai rekonstrukcijas darbu izdevumu summu.

[9.11] No dzwojamas majas vzturéSanas un apsaimnickosanas faktisko ienémumu un izdevamu parskata par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz
31 julijam redzama informacija par kredita atmaksu — kredtta atlikuns perioda sakuma - 7 731,85 euro, perioda atmaksata pamatsumma - 975,73
euro, perioda atmaksatie procenti - 197,36 euro un kredtta atlikuns perioda beigas — 6 756,12 euro.

No 2014.gada 19.augusta nekustama pasuma /adrese /, parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibu nodosanas un piegensanas akta redzans, ka
nekustami pasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas tiesibas tiek nodotas dzvoklu pasnicku biedribai “/Nosaukums A/, un uz 2014.gada 12.augustu
parads par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimnickosanu /adrese/ it 2 934,91 euro, uz2014.gada 31.jdlju sitummezgla un inZeniertikiu
rekonstrukcijas aizdevuma neatmaksata dala ir 6 756,12 euro, un mgjas lidzeklu vzkrajuns minus 10 501,23 euro. Puses vienojas, ka majas Iidzeklu
wzkrajuims tiek samazinats par 1 500 euro, tadgjadi atmaksajama negativa uzkrajuma summa  noteikta 9 001,23 euro, kopgja atmaksajami negativa
wzkrajuma summa ir 15 757,35 euro.

[9.12] Lieta iesniegta norekinu parskata un2014.gada 7.augusta rékina nav konsekvences parada summas aprekina. Cita starpa, aprekinata
naudas summa par neatmaksato kredita atlikumu 252,86 ewro apmera un mgjas negativo uzkrajumu 336,88 euro apmera. Savukart, prastajas
2016.gada 4.aprila bridinajuma parads atrunats par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa konstat€, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ar kuriem tiesa varctu nodibinat apstaklus, cik liela
summa no dzivojamas €kas sitummezgla un inZeniertiklu rekonstrukcijai nepiecieSamas summas, kurai piekrita dzivoklu ipasnieki, attiecas vz atbildétajai
piederoso dzivokla ipasumu un doméjamo dalu no daudzdzivoklu dzivojamis €kas un cik lielu summu atbildétaja ir samaksajusi prasitajai no dzivoklu
pasnicku kopsapulces lemuma pienensanas dienas lidz2014.gada 19.augustam, kad prasitaja nodeva nekustanm ipasuma /adrese /, parvaldSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas un no tam izrietosas saisfibas dzivoklu pasnieku biedribai “/Nosaukums A/,

[10] No prasttajas iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa nav guvusi parliecibu par atbildétdjas neizpilditajam saistbam. Ievérojot mingto, prastajas
prasiba pret atbildetaju par 589,74 euro piedzinu ir noraidama.

[11] Nemot vera to, ka nav pieradita galvena saistiba, tiesai nav pamata apmierinat prasitajas logumu par likumisko 6 procentu gada piedzigu par
laiku Tidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu sagensanu no atbildétajas un tiesasanas izdevunmu piedzigu
(Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasttajas par labu valstj piedzenami tiesas izdevumi (2.lietas lapa), kas nav samaksati
ieprieks 3,88 euro apnmera.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dafu, 92. - 97.pantu, 189. - 193.pantu, 250.20 un
250.2"pantu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA “Jarmalas nansaimnieks” prasibu pret /pers. B/ par 589,74 euro piedzmu.

Piedzt no SIA “Jirmalas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003426429, par labu valstij ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus 3,88 euro (tris
euro un 88 euro centi).

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi maksajami - sanémgjs: Tiesu administracija, reg Nr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0. Maksajuma merki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un atsauci uz
Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama spriedunu lieta. Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevunmu samaksu apliecinoSs
dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama kanceleja.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no tiesas sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika no tiesas sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
siidzibu Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nan, Civilprocesa likuma 440.Zpant noteiktajos gadijumos.

Tiesnese G.Vilunsone



