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Latvijas tautas varda
Riga 2024. gada 13. augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Sandra Gintere, tiesneses Laura KonoSonoka un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas
pilsétas pasvaldibas 2018. gada 26. aprili apstiprinata socialo iestazu maksas pakalpojumu cenraza 1.3.1. apakSpunkta un
Jelgavas pilsétas domes 2018. gada 25. oktobra lemuma Nr.13/26 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2020. gada 6. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestade ,Jelgavas socialo lietu parvalde” (Sobrid — Jelgavas valstspilsétas
pasvaldibas iestade ,,Jelgavas socialo lietu parvalde”; turpmak — Parvalde) ar 2016. gada 11. oktobra lemumu pieteicgjai
/pers. A/ pieskira socialas apriipes pakalpojumu — ,,Apriipe majas” ar lidzdalibas maksajumu. Sakotngji pieteicgjai bija
japiedalas ar idzdalibas maksajumu 0,40 euro par vienu aprupes stundu.

Ar Jelgavas pilsétas domes (Sobrid — Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas dome; turpmak — Dome) 2018. gada
26. aprila l[emumu Nr.6/6 apstiprinats Jelgavas pilsétas pasvaldibas socialo iestazu maksas pakalpojumu cenradis (turpmak
— Cenradis), péc kura stasanas spéka pieteic&jai lidzdalibas maksajums bija 0,70 euro par vienu apriipes stundu.

Konstatgjusi, ka Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija pieteic€jai ka pirmas grupas invalidei ir
noteikusi Tpasas kopSanas nepiecieSamibu, Parvalde ar 2018. gada 20. augusta [emumu Nr.5-6/54 (turpmak — sakotngjais
lemums) attieciba uz pieteicgju pieméroja Cenraza 1.3.1. apakSpunktu un no 2018. gada 1. septembra noteica idzdalibas
maksajumu 3,80 euro par vienu apriipes stundu.

Ar Domes 2018. gada 25. oktobra lemumu Nr.13/26 (turpmak — parsiidzetais lemums) sakotngjais lemums atstats
negrozits, pamatojuma noradot, ka pieteic€jai nav pieskirts triicigas personas statuss un vina nav iesniegusi dokumentus,
kas apliecinatu apgalvojumu, ka sakotn&jais lemums vinu diskriminé un noteikto Iidzmaksajuma apméeru nebis iesp&jams
veikt.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par Cenraza 1.3.1. apak$punkta un parstidzeta lemuma atcelSanu, noradot turpmak
mingtos argumentus.

[2.1] Parvalde pieteic€jas iesniegumu par sakotngja [emuma speka neesibu nepamatoti parsiitija Domei.

Pieteic&jai netika pazinots par sakotngja lémuma speka esibu un apstridéSanas termina pagarind$anu. Sada Parvaldes
riciba ir pretgja Administrativa procesa likuma 74. pantam, privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam, tiesiskas
palavibas principam un procesuala taisniguma principam.

Pieteic€ja apstrid€ja sakotngjo lemumu, bet ta darbiba netika apturéta.

[2.2] Dome 2018. gada 17. septembra vestule prasija iesniegt papildu paskaidrojumus un pieradijumus, lai gan
informacija un dokumenti jau bija Parvaldes riciba. Dome noteica tadu paskaidrojumu un dokumentu iesniegSanas terminu
un veidu, kas, nemot veéra pieteic€jas veselibas stavokli, nav sapratigs un izpildams, ka arT nepamatoti prasija iesniegt
notariali apliecinatu pilnvaru kadai personai parstavet pieteicgu. VeEstule nepatiesi noradits, ka paskaidrojumus un
dokumentus tiek ligts iesniegt atkartoti.

Iestades riciba bija pieteicgjas izdota pilnvara vinas meitai /pers. B/, un pieteicgja vairakkart gan mutiski, gan rakstveida
ir apliecinajusi pinvarojumu /pers. B/, idz ar to pieteicgjas varda iesniegtais /pers. B/ sakotngja lemuma apstrideSanas
iesniegums nepamatoti atstats bez izskatiSanas.

[2.3] Parstidzetais [emums ir prettiesisks, jo pamatojuma nav noradits Cenraza punkts, un diskrimingjo$s péc mantiska
stavokla un veselibas stavokla. Nav pareizi novertets pieteicgjas mantiskais stavoklis, kas liedz veikt idzdalibas maksajumu
prasitaja apméra. Pieteicgja atbilst vairakam Cenradi noteiktajam personu kategorijam, kuras apriipes pakalpojumu var
sanemt ar lidzdalibas maksajumu 0,70 euro par aprupes stundu.

Nav izlemts pieteicgjas ligums atcelt Cenraza 1.3.1. apakSpunktu, kas ir prettiesisks, diskrimingjo§s, nenodros§ina
vienadas tiesibas uz izdzivo$anu un neparedz mantiska stavokla izverteSanu.
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Leémums pienemts, parsniedzot likuma noteikto apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu.
[2.4] Ir parkaptas pieteic€jas tiesibas uz socidlo nodroSinajumu un tiesibas uz privato dzivi, personu ar invaliditati
tiesibas, diskriminacijas un at§kirigas atticksmes aizlieguma princips un labas parvaldibas princips.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 6. maija spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot $adi.

[3.1] Tiesa konstateja, ka sakotngjais [€mums (lietas 1. sejuma 21. lapa) pienemts, pamatojoties uz Domes izdoto
visparigo administrativo aktu — Cenradi (lietas 1. séjuma 31.—-32. lapa).

Administrativa lieta ierosinata par Cenraza 1.3.1. apakSpunkta un parstidzeta lemuma atcelSanu. Ar Domes 2019. gada
31. janvara lemumu Nr.1/11 (lietas 1. sejuma 164. lapa), kas stajas speka 2019. gada 1. marta, Cenraza 1.3.1. apakSpunkts
ir svitrots, tatad Sobrid tas ir zaudgjis speku. Lidz ar to tiesa vairs nevar lemt par ta atcelSanu, bet tikai konstatet ta
prettiesiskumu un $ada gadijuma noverst ar administrativo aktu izpildi pieteicgjai raditas sekas. Tad&jadi tiesa precizgja
pieteikuma priek§metu un secinaja, ka lietd ir strids par Cenraza 1.3.1. apakSpunkta un parstidzeta [émuma tiesiskumu un
pieteic€jas tiesibam no 2018. gada 1. septembra Iidz 2019. gada 28. februarim sanemt socialo pakalpojumu ar lidzdalibas
maksajumu 0,70 euro stunda.

[3.2] Socialo pakalpojumu un socidlas palidzibas likuma 8. panta piekta dala delegé Ministru kabinetam noteikt
socialas apriipes pakalpojumu samaksas kartibu, un ir izdoti Ministru kabineta 2003. gada 27. maija noteikumi Nr. 275
»Socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu samaksas kartiba un kartiba, kada pakalpojuma izmaksas tiek
segtas no pasvaldibas budzeta” (turpmak — Noteikumi Nr. 275). Cenradis ir izdots saskana ar o noteikumu 6. punktu, kas
paredz, ka pasSvaldiba atbilstosi finansialajam iesp&jam var noteikt klientam citu (labveligaku) samaksas kartibu par
pakalpojumu. Tadg&jadi kartibu, kada pieteic€jai ir tiesibas sanemt socialo pakalpojumu, regulé minétie noteikumi un
Cenradis.

Lieta nav strida, ka Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija pieteicgjai ir noteikusi pirmo invaliditates
grupu no 2017. gada 1. februara bez atkartota parbaudes termina (lietas 1. s¢juma 15. lapa) un mediciniskas indikacijas
invalida Tpasas kopsanas nepiecieSamibai no 2018. gada 12. marta bez termina (lietas 1. séjuma 18. lapa).

Tiesa parbaudija, vai Cenraza 1.3.1. apakSpunkta ietvertais Iidzdalibas maksajums atbilst likumdevéja noteiktajiem
socialas apriipes pakalpojumu samaksas visparigajiem principiem un vai uz §Is normas pamata pieteicjai pamatoti no
2018. gada 1. septembra lidz 2019. gada 28. februarim noteikts lidzdalibas maksajums 3,80 euro par vienu apriipes stundu.

[3.3] Noteikumu Nr. 275 5.1. apak§punkts paredz, ka péc pakalpojuma samaksas klienta riciba esoSie lidzekli nedrikst
biit mazaki par normativajos aktos par kartibu, kada gimene vai atseviski dzivojoSa persona atzistama par triicigu, noteikto
ienakumu un materiala stavokla imeni, kuru neparsniedzot persona tiek atzita par triicigu. Atbilstosi Ministru kabineta
2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299 , Noteikumi par gimenes vai atsevi§ki dzivojo$as personas atzianu par tricigu”
[zaudéja speku 2021. gada 1. janvari] 2. punktam persona atzistama par triicigu, ja tas vidgjie ienakumi ménest pedg&jo
triju meénesu laika neparsniedz 128,06 euro.

Tiesa secindja, ka visparigais princips, ko likumdevgjs ir atzinis par samérigu, noteic, ka p&c sociala pakalpojuma
samaksas personas riciba nedrikst palikt mazak par 128,06 euro. Tiesa konstatgja, ka stridus perioda pieteic€jas ienakumus
veidoja vecuma pensija (idz 2018. gada 30. septembrim — 261,08 euro, no 2018. gada 1. oktobra idz 2019. gada
28. februarim — 275,13 euro) un pabalsts invalidam, kuram nepiecieSama kopsSana 213,43 euro (lietas 1. séjuma 19. lapa).

Lieta ir strids par to, vai ienakumu apméra ir icklaujams pabalsts invalidam, kuram nepiecieSama kopSana. Lietas
dalibniekiem ir atSkirtgs viedoklis par Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5. panta treSas dalas
attiecinamibu uz socialas palidzibas sniegSanas gadijumiem.

Tiesa atzZimgja, ka minétaja likuma noteikti gan socialo pakalpojumu, gan socialas palidzibas sniegS§anas principi.
Socialie pakalpojumi un sociala palidziba ir divi atSkirigi socialo tiesibu sist€ma Istenoti pasakumi, tiem abiem ir viens
merkis — sniegt personai atbalstu, socialo dro§ibu —, tacu izpildijums atSkiras ne tikai p&c formas (apripe — sociala
pakalpojuma gadijuma vai materiali novert€jams pabalsts — socialas palidzibas gadijuma), bet arm p&c citdm pazimém.
Viena no tam ir tiesiskais pamats sanemt socialo pakalpojumu vai socialo palidzibu.

Likuma 1. panta 17. punkts skaidro, ka sociala palidziba ir naudas vai mantiskais pabalsts, kura pieSkirSana balstas uz
materialo resursu novértéSanu personam (gimeném), kuram trikst lidzeklu pamatvajadzibu apmierina$anai, 20. punkts
noteic, ka socialas aprupes pakalpojums ir pasakumu kopums, kas versts uz to personu pamatvajadzibu apmierinaSanu,
kuram ir objektivas griitibas apriipet sevi vecuma vai funkcionalo trauc&umu dgl, un ietver sevi pakalpojumus personas
dzivesvieta un ilgstoSas socialas apriipes institlicijas.

Tiesa secindja, ka biutiskaka no §Tm definicijam secinama atSkiriba ir ta, ka nepiecieSsamiba p&c socialas palidzibas
rodas personas materialo Iidzeklu izstkuma gadijuma, savukart nepiecieSamiba p&c socialas apriipes pakalpojuma rodas
gadijuma, kad personai pastav griitibas sevi apriipét. Var pastavet apstakli, kad vienlaikus jasniedz abi pakalpojumi, tacu
nav izslegts, ka arT materiali nodro§inatai personai var rasties nepiecieSamiba sanemt socialas apriipes pakalpojumu. Tade]
socialas palidzibas un socialas apriipes pakalpojumu pieskirSanas nosacijumi nav izvert€jami identiski.

Tiesa atzina, ka, novertgjot lidzeklus, kas pieteic&jai atliek p&c sociala pakalpojuma samaksas, Parvalde pamatoti néma
vera vinas sanemto pabalstu invalidam, kuram nepiecieSama kopsana, 213,43 euro.

Tiesa konstatgja, ka rékini par pieteicgjas sanemto socialo pakalpojumu stridus perioda (lietas 1. sejuma 171., 173.,
175., 177., 179., 181. lapa) liecina, ka summa, kas aprékinata par socialo pakalpojumu, svarstas no 121,60 euro lidz
174,80 euro. Samerojot sociala pakalpojuma izmaksas ar pieteicgjas ienakumu apméru, ko veido vecuma pensija, piemaksa
pie tas un pabalsts invalidam, kuram nepiecieSama kopSana, idzekli, kas vinai atlieck p&c sociala pakalpojuma apmaksas,



parsniedz 128,06 euro. Tas nozimé, ka pieteicgjas ienakumi ir uzskatami par pietickamiem, lai sp&tu samaksat par socialo
pakalpojumu.

Tiesa noradija, ka socialas apriipes pakalpojumu samaksas visparigie principi noteikti Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 8. panta pirmaja dala, kas paredz klienta vai vipa apgadnieka pienakumu samaksat par
sanemtajiem socialas apriipes pakalpojumiem. Art Noteikumu Nr. 275 5.2. apakSpunkts paredz, ja klienta ienakumi pirms
pakalpojuma samaksas ir augstaki par So noteikumu 5.1. apakSpunkta noteikto I'meni, bet klients nevar samaksat pilnu
pakalpojumu maksu, klients maksa dalu no pakalpojuma maksas — starpibu starp viga ienakumu Iimeni un valst noteikto
triicigas personas ienakumu limeni. Par€jo pakalpojuma samaksas dalu lidz pilnai pakalpojuma samaksai sedz apgadnieks.

Vecaku uzturéSanas visparigais pienakums saskana ar Civillikuma 188. panta pirmo dalu gulstas uz bérniem, lidz ar to
beérni ir uzskatami par apgadniekiem arT Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8. panta izpratne. Tad&jadi
bemiem ir pienakums samaksat par vigu vecakiem sniegtajiem socialas apripes pakalpojumiem (Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2017. gada 28. februara sprieduma Nr. SKC-60/2017
7.1. punkts).

Tiesa atzina, ka Cenraza 1.3.1. apakSpunkts ir tiesisks, tas nediskriming€ pieteic&u un neaizskar vinas tiesibas uz
socialo nodro$inajumu, jo lidztekus pasvaldibas sniegtajam atbalstam pienakums piedalities sociala pakalpojuma apmaksa
ir pieteicgjas apgadniekiem. Parvalde, paredzot vinai lidzdalibas maksajumu saskana ar Cenraza 1.3.1. apakSpunktu, ir
rikojusies atbilstosi likumdev&ja noteiktajiem socialas apriipes pakalpojumu samaksas visparigajiem principiem. Pieteicgjas
ienakumi ménesT parsniedz valstT noteiktas minimalas ménesalgas apmeru 430 euro, tade] tiesa nekonstatgja pamatu vinai
piemérot Cenraza 1.4. apakSpunkta noteikto sociala pakalpojuma lidzdalibas maksajumu 0,70 euro par vienu apriipes
stundu.

[3.4] Pieteicgja noradijusi uz virkni procesualu parkapumu, kas pielauti sakotngja [emuma un parsiidzeta [Emuma
izdoSanas procesa.

[3.4.1] Lieta nav strida, ka iestades sakotngja lemuma apstridéSana nav akceptgjusas /pers. B/ ka pieteicgjas parstavi,
jo nav sanemta atbilstosi noformeta pilnvara /pers. B/ parstavet pieteicgjas intereses.

Tiesa konstatgja, ka Parvaldes riciba esoSais pieteic€jas pilnvarojums /pers. B/ parstavét vinas intereses (/ietas
1. sejuma 39. lapa) ir sniegts visos $aja iestad€ izskatamos un risinamos jautajumos, ieskaitot arT socialas palidzibas
jautajumus. Tas nozime, ka Parvaldei bija zinams, ka pieteic€jas intereses Iidz §im ir parstavejusi /pers. B/. Nav pamata
ap$aubtt, ka Parvaldei bija zinams arf tas, ka /pers. B/ ir pieteicgjas meita, ka pieteicgja ir ievérojama vecuma, pirmas grupas
redzes invalide un ka administrativais process uzsakts socialas droSibas joma. 2018. gada 10. un 13. augusta
telefonsarunas (lietas 1. sejuma 124., 125. lapa) pieteic€ja ir noradijusi, ka visus dokumentus par vinas apriipi majas karto
meita /pers. B/. 2018. gada 15. augusta telefonsaruna (lietas 1. séjuma 123. lapa) un 2018. gada 20. augusta saruna
kabineta (lietas 1. sejuma 122. lapa) ar /pers. B/, kas veiktas péc sociala darbinicka iniciativas, Parvaldes darbiniece ir
akcept€jusi/pers. B/ ka pieteic€jas pilnvaroto parstavi, sniedzot informaciju par pieteic€jas apripes nodrosSinasanu.
2018. gada 13. septembra iesnieguma (lietas 1. sejuma 40. lapa) pieteicja vElreiz akcent€, ka nav atsaukusi/pers. B/
sniegto pilnvarojumu. Visi $ie apstakli konteksta ar Parvaldes riciba eso$o pilnvaru un Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 9. panta pirmaja dala noteikto Parvaldes pienakumu nodro§inat personai iesp&u sanemt tas vajadzibam
atbilstoSus socialos pakalpojumus liecina, ka Parvaldes riciba, pieprasot pieteic€jai notariali izsniegtu pilnvarojumu /pers.
B/, konkretaja situacija nebija adekvata.

Tiesa noradija, ka ir biitiski noSkirt formalus trikumus no pilnvarojuma neesibas. Secinajums, ka kadu procesualo
dokumentu persona iesniegusi bez attieciga pilnvarojuma, nozimé, ka pilnvarojuma patieS$am nav (nav bijis attieciga procesa
dalibnieka gribas, lai kada cita persona tas varda izdaritu procesualo darbibu), nevis to, ka nav iesniegts atbilstoss
dokuments. Lidz ar to atteikSanas pienemt procesualo dokumentu sakara ar pilnvarojuma neesamibu ir pamatota tikai tad,
ja konstaté, ka pilnvarojuma nav, nevis, ja procesa dalibnicks to nav atbilsto§i noformgjis vai iesniedzis (Senata
2007. gada 6. jinija lemuma Nr.SKA-392/2007 8. punkts).

Tiesa nesaskatija, ka iestadem ar to administrativajiem resursiem biitu pastavgjusi SkérSli p&c savas iniciativas
noskaidrot pieteicgjas gribu par pilnvarojumu, ja bija radusas Saubas. Tacu, izvert€jot pusu paskaidrojumus un lieta esoSos
pieradijumus, tiesai radas parlieciba, ka prasibai péc atbilstoS$a pilnvarojuma bija formals raksturs, kas neliecina par labas
parvaldibas ieveroSanu iestazu darbiba.

Tiesa secinaja, ka, nepienemot pieteicgjas parstaves 2018. gada 31. augusta iesniegumu (lietas 1. sejuma 23. lapa),
kura paustas Saubas par sakotngja lemuma spéka esibu, ir pielauts procesuals parkapums.

Tiesa noradija, lai arT parsiidzeta lemuma rezolutivaja dala §is pieteic€jas parstaves iesniegums ir atzits par neiesniegtu,
sadu lemumu atseviski parsiidzet nevar, iesniedz€js var tikai censties parliecinat iestadi par iesnieguma atbilsttbu likuma
prasibam (Briede J., 77. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 752. Ipp.). Turklat Administrativa procesa likuma 74. pants paredz, ka
$ada iesnieguma sanemsanas gadijuma iestadei ir vienigi japagarina likuma noteiktais administrativa akta apstriideSanas
terminS. Ta ka pieteic€ja Saja pat diena iesniedza arT sakotngja [emuma apstridéSanas iesniegumu (lietas 1. sejuma 24.—
27. lapa), tiesa nekonstatSja, ka pieteicgjas parstaves 2018. gada 31. augusta iesnieguma atziSanas par neiesniegtu del butu
radies pieteicgjas tiesibu aizskarums. Lidz ar to tiesa secinaja, ka pielautais procesualais parkapums ir nebiitisks.

[3.4.2] Tiesa nesaskatija biitisku parkapumu ari Parvaldes riciba, 2018. gada 31. augusta iesniegumu par sakotngja
lemuma atzi$anu par speka neeso$u parsiitot izskatiSanai Domei.

Lai arT Parvaldei, sanemot iesniegumu par sakotngja lémuma atziSanu par speka neesosu, bija jaizdod administrativais



akts, tas biitu parsidzams Domé. Sada iesnieguma izskati$ana Administrativa procesa likuma 74. panta otraja dala
paredzetaja septinu dienu termina tikai pagarinatu sakotngja lemuma apstridéSanas terminu, kas Saja gadijuma pieteic&jai
nemaz nebija nepiecieSams, jo abu 2018. gada 31. augusta iesniegumu saturs faktiski ir versts uz sakotngja lemuma
atcelSanu. Lidz ar to vienlaiciga $o iesniegumu izskati$ana augstaka iestadé procesuali neradija picteicjas tiesiska stavokla
pasliktinasanos.

[3.4.3] Tiesa piekrita picteic&jai, ka sakotngjais l€mums nav izdots un nostitits vinai savlaicigi.

Lai gan Cenradis apstiprinats 2018. gada 26. aprili un paredz€ja jauna Iidzdalibas maksajuma spéka stasanos
2018. gada 1. septembri (acimredzot domata ta spéka stasandas 1. septembri attieciba uz pieteicéju), sakotngjais lemums
izdots vien 2018. gada 20. augusta, nosiitits pieteicEjai 2018. gada 24. augusta, un vina to sanéma 2018. gada 29. augusta.
savukart sarunu protokoli ar pieteicgju un vinas parstavi liecina par to, ka, sakot ar 2018. gada 10. augustu, vinas vairakkart
tika informétas par pakalpojuma lidzdalibas maksajuma jauna tarifa — 3,80 euro par vienu apripes stundu — speka stasanos
2018. gada 1. septembr1. Lidz ar to tiesa nekonstat€ja, ka sakotn&ja lemuma saturs pieteic&jai nebija ieprieks zinams.

Tiesa konstat€ja, ka sakotngja lemuma apstridéSanas klauzula atbilst Administrativa procesa likuma 79. panta pirmaja
dala noteiktajam viena ménesa terminam, ko pieteic€ja arT vargja izmantot. Vinas subjektivais uzskats, ka sakotngja [emuma
apstridésana Iidz 2018. gada 1. septembrim apturgs ta darbibu, neatbilst Administrativa procesa likuma 80. panta pirmaja
dala ietvertajam iznp@mumam, jo faktiski apstrid&ts tika visparigais administrativais akts — Cenradis.

[3.4.4] Administrativa procesa likuma 59. panta pirma un otra dala paredz iestadei tiesibas izmantot visas tiesiskas
metodes, lai iegitu informaciju, kas nepiecieSama attiecigd l€muma pienemsana. Tiesa nesaskatija parkapumus Domes
riciba, 2018. gada 11. septembri (lietas 1. sé¢juma 64. lapa) un 2018. gada 17. septembr1 (lietas 1. sejuma 30. lapa)
lidzot pieteic€jai sniegt paskaidrojumu par apstridéSanas iesniegumu. Vinas subjektivais viedoklis par §adu paskaidrojumu
pieprasisanas nelietderibu nav pamats konstatét parkapumu Parvaldes (acimredzot Domes) 1iciba.

Tiesa atzina, ka Parvaldes (acimredzot Domes) 2018. gada 17. septembra vestule noteiktais termin$ paskaidrojuma
snieg§anai —25. septembris — nav atzistams par samerigu un izpildamu. Vienlaikus, ievérojot pieteicgjas atticksmi nesniegt
paskaidrojumu, tiesa nekonstatgja, ka §is parkapums biitu radijis vinas tiestbu butisku aizskarumu.

[3.5] Administrativais akts procesualo parkapumu dé] ir atcelams tikai tad, ja Sis procesualais parkapums vargja
ietekmet administrativo aktu pec bitibas, tas ir, ja pastav c€lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa
rezultatu. Ja procesualais parkapums neietekmé lémumu péc satura, parkapums uzskatams par nebitisku.

Tiesa atzina, ka konstatgtie iestazu pielautie procesualie parkapumi nav uzskatami par bitiskiem, jo tie nav ietekmgjusi
administrativa procesa rezultatu. Tiesa piekrita pieteic&jai, ka, nosakot nesamerigi 1su terminu paskaidrojuma iesniegS§anai
un neieverojot konsekvenci vinas pilnvarotas personas akcept€Sana, iestazu amatpersonu riciba neatbilst labai parvaldibai,
tacu Sie procesualie parkapumi neiectekméja pieteic€jas sp&ju 1stenot savas tiesibas apstridét sakotngjo lemumu un parsiidzet
Domes lemumu un Cenradi.

[3.6] Tiesa veica kontroli par administrativajiem aktiem un nekonstat€ja to prettiesiskumu. Tadgjadi tiesa secindja, ka
pielautie nebutiskie procesualie parkapumi neietekméja administrativos aktus p&c biitibas un neaizskara pieteicgjas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

[4] Pieteicgja apelacijas stidziba noradija, ka Administrativas rajona tiesas spriedums nav pamatots, ir prettiesisks,
pavirSs, netaisnigs, tendenciozs un balstits tikai Domes viedokli, pamatojot $adi.

[4.1] Tiesa neizlema visus pieteikuma ietvertos prasijumus. Pieteic&a paSvaldibai lidza sakotngjo [€mumu atzit par
speka neesosu, atbilde netika sniegta un netika ari pagarinats sakotngja lemuma apstridéSanas termin$. Tas ir butisks
procesuals parkapums, tiesa to neizvertgja.

[4.2] Cenraza 1.3.1. apakSpunkts vairs nav speka, jo paSvaldiba to atc€la p&c pieteicgjas siidzibu izskatiSanas Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, Labklajibas ministrija un TiesTbsarga biroja. No ministriju vestulém izriet, ka
parsiidzetais lemums ir prettiesisks. No pieteic€jas paslaik nepamatoti tiek pieprasits 744 euro parads par apriipi saskana ar
parsiidzeto lemumu.

[4.3] Sprieduma nepareizi interpretétas un piemerotas tiesibas normas, kas reguleé kartibu, kada no pasvaldibas
budzeta tick segtas socialas apripes pakalpojumu izmaksas. Tiesa nenéma véra, ka péc sociala pakalpojuma samaksas
pieteic€jas riciba japaliek vismaz 128,06 euro, un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5. panta tresaja dala
noteikto, ka par ienakumiem neuzskata pabalstu invalidam, kuram nepiecieSama kopSana.

Cenradt noraditais apstiprina, ka klientu mantiskais stavoklis tiek vertets. Ta ka pieteicgja ir maznodro§inata persona,
palielinot apriipes pakalpojuma cenu, tick pasliktinats pieteic&jas ka triicigas personas stavoklis.

[4.4] Tiesa neizskaidroja, ka tas citétas tiestbu normas par apgadnieku pienakumu ir attiecinamas uz izskatamo lietu.
Tiesa nenoskaidroja, vai pieteic€jai ir apgadnieki, vai tie var maksat par socialo pakalpojumu.

[4.5] Pieteicgja atbilst to personu kategorijai, kam saskana ar Cenraza 1.4. apakSpunktu par pakalpojumu jamaksa
0,70 euro, 1.3.1. apakSpunkts piemérots nepamatoti, pieteicgja tick diskrimingta, kopsSanas pabalstu pieskaitot vinas
ienakumiem.

[4.6] Tiesa neizvertgja visus pieteic€jas noraditos procesualos parkapumus, bet daJu no tiem parformulgja.

Attieciba uz /pers. B/ pilnvarojumu noradot, ka iesniedzgjs var censties parliecinat iestadi par iesnieguma atbilsttbu
likuma prasibam, tiesa nenéma vera pieteicgjas 1paso veselibas stavokli un vecumu. Pilnvarojums netika atzits neskaitamas
reizes, Sada sistematiska prettiesiska riciba nav nebiitiska. Pieteic€ja nesaneéma atbildi uz iesniegumu par sakotngja lemuma



speka neesibu, kaut gan pasvaldibai bija pienakums pagarinat apstrideéSanas terminu. Ja tas netick darits, Administrativa
procesa likuma 74. pants ir bezjedzigs.

Isa termina dél pieteicgja kopa ar pilnvarnieci bija spiesta brivdiena rakstit apjomigus dokumentus. Atbildi uz $o
iesniegumu pasvaldiba gatavoja divus meénesus.

Pieteicgja neludza vertét Parvaldes ricibu, 2018. gada 31. augusta iesniegumu parsiitot izskatiSanai Domei. Tiesa
neizvertgja pieteicjas ligumu atzit par prettiesisku vinas 2018. gada 31. augusta iesnieguma neizskatiSanu, atbildes uz to
nesniegSanu, sakotngja [emuma parsiidzibas termina nepagarina§anu un novéelotu atbildes uz So iesniegumu sniegSanu. Tiesa
nepamatoti secinaja, ka abi 2018. gada 31. augusta iesniegumi ir versti uz sakotngja lémuma atcelSanu.

Tiesas secinajumi par 2018. gada 5. jinija uzradito Cenradi neietekmé secindjumu par sakotnga lémuma novelotu
pazinoSanu pieteicgjai. Vinai 2018. gada 5. jiinija nebija vajadzigs Cenradis, jo tikai 2018. gada 26. junija vinai tika pieskirts
kopsanas pabalsts. Tiesa nepamatoti vert€ja Domes ricibu, 2018. gada 11. un 17. septembrl nosiitot pieteicgjai vestules,
vina to nelidza.

Tiesa nepamatoti noradijusi ka pieteicEja nevélgjas sniegt paskaidrojumu. Pieteic€jai nebija iesp&jams sniegt
paskaidrojumu, jo vina nesaprata, kadus paskaidrojumus un dokumentus paSvaldiba vélas sanemt. Noradot, ka procesualie
parkapumi nav bitiski, netika nemts véra pieteic€jas 1pasais stavoklis un vecums. Parkapumi ietekméja vinas sp&ju istenot
savas tiesibas, tie nodarTja butisku kait€jumu.

[5] Dome paskaidroja turpmak mingto.

[5.1] Pieteicgjas paskaidrojumi par vinas veselibas stavokli un iesp&jam rikoties nav konsekventi. Nav saprotams, kad
un kada apmera rikojas pati pieteic€ja. Domes secinajumu pamatotibu apstiprina vinas noraditais, ka tiesa nenéma véra
pilnigu pieteic€jas aklumu, nespé&ju piezvanit, lasit un rakstit. Lieta ir pieteic€jas parakstiti dokumenti.

[5.2] Saskarsmé ar pieteicgju tiek raditi apstakli, kas apgriitina jautajumu risinaSanu un palidzibas sniegSanu vinai. Tas
liedz pasvaldibai pilnvertigi nodroSinat un pildit savas funkcijas socialas palidzibas un pakalpojumu sniegSanas joma ari
konkréta administrativa procesa ietvaros. Kad pasvaldiba velgjas papildus uzklausit pieteic&u, lai iegltu informaciju

[5.3] Pieteic€ja nepamatoti apgalvo, ka vinai nebija zinama pasSvaldibas 2018. gada 11. septembra véstule. Pieteic&jas
2018. gada 13. septembra vestule noraditais liecina, ka vinai par to bija zinams. Pasvaldiba pamatoti lidza sniegt papildu
informaciju.

[5.4] Pieteicgjai bija zinams, ka dzdalibas maksajums par socialo pakalpojumu paaugstinasies, telefoniski /pers. B/
par to tika inform&ta 2020. gada 20. augusta, pieteicEja attiecksmi pret to pauda jau pirms sakotn€ja lemuma pienemsanas.
Konkréts maksajuma apmers tika precizéts sakotngja lemuma, ko vina sanéma 2020. gada 28. augusta.

[5.5] Pieteicgja nav pasvaldibai nekavgjosi pazinojusi savas Saubas par administrativa akta spéka estbu. 2018. gada
31. augusta iesniegumi ir apstridéSanas iesniegumi, kas jaizskata augstakai iestadei viena administrativa procesa ietvaros. Ja
ar1 tiktu pienemts [emums par pieteic€jas iesniegumu par sakotngja lémuma speka neesibu, augstaka iestade to varétu vertet
ka starplémumu administrativaja procesa, kas uzsakts saistiba ar sakotngja lemuma apstridésanu. Sada lemuma pienemsana
nevargja ietekmet [emuma pienemsanu p&c butibas. Tiesiska nozime ir tam, ka sakotngjais lemums ir apstridets, un augstaka
iestade ir pien€musi parstidzeto lemumu.

[5.6] Pieteicgja neiebilst pret Labklajibas ministrijas 2018. gada 20. novembra véstuli Nr. 40-3-04/1983, kura sniegta
atbilde uz vairakiem /pers. B/ iesniegumiem, tostarp, uz Vides aizsardzibas un regionalas atfisttbas ministrijas parsttito
iesniegumu.

[5.7] Pilnvara /pers. B/ parstavet pieteicgju pabalstu sanemsanai saistiba ar 2018. gada 25. aprila iztikas lidzeklu
deklaraciju bija izmantojama tikai taja noraditajam mérkim. To apstiprina apstaklis, ka tiesas s€de tika noforméta jauna
pilnvara.

[5.8] Lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€jas riciba palika tikai 100 euro menest partikai, medikamentiem un
komunalo pakalpojumu apmaksai. Vipa vairakkart sanéma pasvaldibas pabalstus.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 31. marta spriedumu apmierinats pieteikums par parstidzeta l[muma
atziSanu par prettiesisku un Domei uzlikts pienakums atmaksat pieteic€jai vinas parmaksato summu par socialas apriipes
pakalpojumiem stridus perioda, ja §ada parmaksa ir izveidojusies.

Senats ar 2023. gada 18. decembra spriedumu Nr. SKA-168/2023 (turpmak — Senata spriedums) atc€la apgabaltiesas
spriecdumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai apgabaltiesai. Senats atzina, ka lieta ir parbaudams gan Cenraza
1.3.1. apakSpunkta, gan parsiidzeta lémuma tiesiskums, vertg€jot, vai pieteic€jai noteiktais idzdalibas maksajums atbilst
Noteikumu Nr. 275 5. punktam.

[7] Procesa dalibnieki sniedza informaciju par pieteicgjas sanemto socialas apriipes pakalpojumu majas un pieteicgjas
un /pers. B/ ienakumu veidiem un to apméru.

Pieteic€ja uzsvera, ka vinas ienakumi, kuros (ka to apstiprinajis art Senats) nav ieskaitams pabalsts invalidam, kuram ir
nepiecieSama kopsSana, nebija pietickami [idzdalibas maksajuma 3,80 euro veikSanai, jo p&c $ada maksajuma vinas un vipas
apgadnieces /pers. B/ ienakumu un materiala stavokla [imenis bija mazaks par to, kuru neparsniedzot, persona tiek atzita par
triictgu. Lieta nav vertéjams jautajums par pieteicgjas un /pers. B/ sp&jam apmaksat stridus lidzdalibas maksajumu, jo §adu
izvertgjumu neprasija Cenraza 1.3.1. apakSpunkts. Pretgji Domes iepriek§ paskaidrotajam pirms sakotngja lemuma



pienemSanas netika izvertéti pieteic€jas ienakumi, ka armT ne sakotn&jais lémums, ne parsiidzetais lemums ar $adiem
apsveérumiem nav pamatots. /pers. B/ ir izpildijusi mates uzturéSanas pienakumu. Cenraza 1.3.1. apakSpunkts neatbilda
Noteikumu Nr. 275 5. punktam.

Dome paskaidroja, ka pirms Cenraza 1.3.1. apakSpunkta piemeroSanas tika izvert€ta informacija par pieteic&jas
ienakumiem. lenakumu apmers neradija pamatu vertét citu personu finansialas iespgjas iesaistities vinas socialo
pakalpojumu apmaksa, turklat no lictas materialiem izriet, ka pieteic€jas apgadniece nespgj sniegt matei vajadzigo apripi.
Pasvaldiba nav rikojusies pretgji Noteikumiem Nr. 275, un Cenraza 1.3.1. apakSpunkts atzistams par tiesisku un pamatotu.
Atbilstosi pieteic€jas un biedribas ,,Latvijas SamarieSu apvieniba” noslégtajam igumam par apripes majas pakalpojuma
sniegSanu pieteicjai ir saistibas pret biedribu.

Mofivu dala

[8] Senata sprieduma noradits, ka Cenraza 1.3.1. apakSpunkts ir tas tiesiskais pamats, kas nosaka [dzdalibas
maksajuma apmeru un lick pasvaldibas socialajai iestadei rTkoties attieciba uz pieteic€ju. L1dz ar to tas rada pieteicgjai tieSas
tiesiskas sekas. Tadg] lemums, ar kuru pasvaldiba, pamatojoties uz mingto apakSpunktu, noteikusi idzdalibas maksajuma
apméru, nav skatams atrauti no Cenraza, bet gan tie vert€jami savstarpeja kopsakara (Sendata sprieduma 8. punkts).

Stridus periods lieta, ka to pamatoti noteikusi pirmas instances tiesa, ir no 2018. gada 1. septembra lidz 2019. gada
28. februarim, kad pieteic&jai tika noteikts paaugstinatais idzdalibas maksajums mingtaja apmera.

[9] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma (redakcija, kas bija spéka laika, kad pieteicéjai bija noteikts
stridus lidzdaltbas maksajums) 1. panta 20. punkts noteic, ka socialas apriipes pakalpojums ir pasakumu kopums, kas
versts uz to personu pamatvajadzibu apmierinaSanu, kuram ir objektivas griitibas apripet sevi vecuma vai funkcionalo
trauc&jumu del, un ietver sevi pakalpojumus personas dzivesvieta un ilgstosas socialas apriipes institiicijas.

Likuma 8. pants reglamentg socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu samaksas visparigos principus.
Panta pirmaja dala noteikts, ka klienta vai vina apgadnieka pienakums ir samaksat par sanemtajiem socialas apripes un
socialas rehabilitacijas pakalpojumiem, ja Saja likuma nav noteikts citadi. Atbilsto$i panta ceturtajai dalai, ja klients vai vina
apgadnieks nespgj samaksat par socialas apripes vai socialas rehabilitacijas pakalpojumu, pakalpojuma izmaksas tiek segtas
no pasvaldibas budZeta Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Senata sprieduma noradits, ka no mingtajam tiesibu normam izriet socialo pakalpojumu samaksas pamatprincips, ka
par socialajiem pakalpojumiem maksa pati persona, kura o pakalpojumu sanem (turpmak — klients). Ja klientam nav iesp&ju
samaksat par pakalpojumu, pienakums maksat pariet uz klienta apgadnieku. Pasvaldiba §a pakalpojuma apmaksa iesaistas
tad, ja klients un vina apgadnieks nesp&j samaksat par pakalpojumu (6. punkts).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350. panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta
kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

[10] Senats, vertgjot Noteikumu Nr. 275 tiestbu normas, tostarp 2.—5. punkta noteikto kartibu, kada klients maksa par
pakalpojumu, un kartibu, kada pakalpojuma izmaksas tick segtas no pasvaldibas budzeta, ja klients vai vina apgadnieks
nespéj samaksat par pakalpojumu, noradija turpmako.

Mingto noteikumu 2. punkta paredzets, ka klients par sanemto pakalpojumu maksa atbilstoSi noslegtajam Tgumam
starp klientu un sociala pakalpojuma sniedzgju. AtbilstoS$i noteikumu 3. un 4. punktam, ja klients normativajos aktos
noteiktaja karttba atzits par triicigu, par pakalpojumu maksa vina apgadnieks vai apgadnieki. Ja klienta apgadnieks
normativajos aktos noteiktaja kartiba atzits par triicigu, par pakalpojumu maksa ta pasvaldiba, kura ir pienémusi [Emumu
par pakalpojuma nepiecieSamibu. Noteikumu 5. punkta regulets, kadas prasibas ir jaievéro, veicot samaksu par
pakalpojumu.

No mingétas noteikumu Nr. 275 sistemas izriet, ka klienta vai vina apgadnieka materialais stavoklis ir tas, péc ka
nosakams, kada apjoma par socialo pakalpojumu sp&jigs samaksat ir pats klients, kada apgadnieks un vai pasvaldibai ir
jaiesaistas $§a pakalpojuma apmaksa. Noteikumu 6. punkts pasvaldibai piesSkir tiesibas atbilstosi finansialajam iesp&jam
noteikt klientam citu (labvehigaku) samaksas kartibu par pakalpojumu. Tomér arT $ai pasvaldibas noteiktajai kartibai jabiit
atbilstoSai Noteikumos Nr. 275 reglament@tajiem socialo pakalpojumu samaksas principiem (sk. 7. punktu).

[11] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 23. pants, reglamentgjot sociala pakalpojuma ,,Apriipe majas”
nosacijumus, paredz, ja personai nepiecieSama apriupe dzivesvieta, pasvaldlba vispirms izverteé to, kadas iespgjas
nodros§inat nepiecieS8amo apriipi ir ar So personu kopa dzivojoSajiem gimenes locekliem vai personam, kuram ar
apripé&jamo ir kopgji izdevumi par uzturu un kuras mitinas viena majokli ar vingu (pirma dala); ja persona dzivo viena vai ar
$o personu kopa dzivojoSie gimenes locekli vecuma, veselibas stavokla vai nodarbinatibas d&] nevar nodroS§inat tai
nepiecieSamo apripi, personai ir tiestbas sanemt socialas apriipes pakalpojumu (tresa dala).

Atbilstosi Domes paskaidrojumiem lieta (lietas 1. séjuma 55.—61. lapa) pieteic€ja socialo pakalpojumu ,,Apriipe
majas” sanéma kops 2016. gada oktobra, no 2018. gada 1. julija idz 2018. gada 1. septembrim [idzmaksajuma apmers bija
0,70 euro par stundu, bet ieprieck§ — 0,40 euro par stundu; vinai bija pieskirts maznodro$inatas personas statuss no
2018. gada 1. jinija idz 30. novembrim un no 2018. gada 1. decembra lidz 2019. gada 31. maijam; pieteic&jai mingtajos
periodos tika pieskirta arT sociala palidziba — dzivokla pabalsti, pabalsti medikamentu apmaksai un pabalsti inkontinences



[idzeklu apmaksai.

[12] Ar Domes 2018. gada 26. aprila lemumu Nr. 6/6 apstiprinats Cenradis. Ka to pamatoti atzina pirmas instances
tiesa, Cenradis ir uzskatams par visparigo administrativo aktu (Administrativa procesa likuma 1. panta tre$a dala), jo izdots
attiectba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos apstaklos (sk. Senata sprieduma 8. punktu).

Cenraza 1.1. apakSpunkts noteica, ka klienta apriipes majas pakalpojuma maksa ir 6,90 euro stunda, vienlaikus ir
noteiktas iedzivotaju grupas, kuram ir tiesibas uz atbrivojumiem (1.2. apakSpunkts) un atvieglojumiem par maksas
socialajiem pakalpojumiem (1.3. un 1.4. apakSpunkti). Cenraza 1.3. apakSpunkta noteiktajos gadijumos Mdzdalibas
maksajums ir 3,80 euro par vienu stundu, savukart 1.4. apak§punkta noteiktajos gadijumos — 0,70 euro.

Cenraza 1.3.1. apakSpunkts lidzdalibas maksajumu 3,80 euro stunda paredz€ja personai ar pirmas grupas invaliditati,
kurai ir Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas atzinums par Tpasas kop$anas nepiecieSamibu.

No Valsts socialo pabalstu likuma 12.1 panta un Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805
»~Prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&u zaud&uma noteik§anas un invaliditati apliecinoSa dokumenta
izsniegS§anas noteikumi” 8. pielikuma izriet, ka tikai pirmas grupas invalidam var noteikt Tpasas kopsanas nepiecieSamibu un
attiectgi tikai STm personam ir tiesibas uz konkréto pabalstu. Tadg] Sie apstakli konkrétas personas atskir no citam Cenradi
noraditajam iedzivotaju grupam.

Cenraza nakamajos apakSpunktos (1.3.2.—1.3.6.) attieciba uz klientiem, kuriem ari lidzdalibas maksajums ir noteikts
3,80 euro, Dome ka kriteriju noteikusi citus apstaklus, pieméram, pensijas vecums un paSa klienta vai gimenes loceklu
ienakumu apmers, kas neparsniedz divu valsti noteikto minimalo méneSalgu apmeru. Attiecigi Cenraza 1.4. apakSpunktos
klienta apriipei majas Iidzdalibas maksajums 0,70 euro noteikts, nemot vera atskirigu apstaklu kopumu, piemeram,
atbilstosi 1.4.1. apakSpunkta noraditajam ta ir atseviSski dzivojoSa pensijas vecuma persona, kuras ienakumi menesi p&c
nodoklu nomaksas neparsniedz valsti noteiktas minimalas ménesalgas apméru.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150. panta otro dalu iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem,
kuri mingti administrativaja akta. Savukart likuma 250. panta otra dala paredz, ka tiesa, vertgjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

No parstdzeta lemuma kopsakara ar sakotngja lemuma noradito apgabaltiesa secina, ka Cenraza 1.3.1. apakSpunkts
pieméerots, jo atbildetaja konstatgja, ka pieteicgja atbilst to personu lokam, uz kuru attiecas minétais apak$punkts — persona
ar pirmas grupas invaliditati, kurai ir kompetentas iestades atzinums par Tpasas kopSanas nepiecieSamibu. Tadg&jadi par
pakalpojumu maksajams dzdalibas maksajums 3,80 euro par vienu stundu. Parstidz€taja lemuma papildus noradits, ka
pieteic€jai nav pieskirts triicigas personas statuss. Minétais apgabaltiesas ieskata liecina, ka atbild&taja ir versusi pieteic€jas
uzmanibu kritérijam, kas noradits Noteikumu Nr. 275 2.—4. punkta (sk. $a@ sprieduma [10] punktu), tomer parsudzeta
lemuma pamatojuma nav noradita konkreta tiesTbu norma. Vienlaikus mintais nav pamats uzskatit, ka parsiidzetais lemums
ir prettiesisks.

[14] Ka jau tas noradits ieprieks, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8. panta pirma dala noteic klienta
vai vina apgadnicka pienakumu samaksat par sapemtajiem socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumiem,
savukart Noteikumu Nr. 275 2.—5. punkts noteic kartibu, kada klients maksa par pakalpojumu. Izskatamaja gadijuma Dome
savas kompetences ietvaros bija noteikusi socialas palidzibas maksas pakalpojuma ,,Apriipe majas” cenas un konkrétam
klientu grupam Cenradt paredzgjusi atvieglojumus par So pakalpojumu.

Nemot vera, ka Dome pareizi secingja, ka pieteicja atbilst klientu grupai Cenraza 1.3.1. apakSpunkta, kurai Iidzdalibas
maksajuma cena ir samazinata no 6,90 eurouz 3,80 euro, ta pareizi noteica lidzdalibas maksajumu no 2018. gada
1. septembra lidz 2019. gada 28. februarim.

[15] Pieteicgja noradijusi, ka vinai nav pietieckami [idzeklu §a pakalpojuma apmaksai, tad€] uzskata, ka attieciba uz vigu
bija piemérojams cits samazinatais maksajums, proti, konstatjama atbilstiba citai personu grupai Cenradi. Apgabaltiesa
mingtajam argumentam nepiekrit, jo, ka jau konstatets ieprieks, tikai pirmas grupas invalidam var noteikt Tpasas kopsanas
nepiecieSamibu un attiecigi tikai STm personam ir tiestbas uz konkréto pabalstu.

Apgabaltiesa nem vera, ka pieteic€ja regulari un jau ilgsto$i sanem socialo palidzibu pasvaldiba. Nemot véra, ka vina
lieta aplikojama perioda ir sapémusi ari cita veida socialo palidzibu pabalstu veida, ka arl vigai ir ticis pieskirts
maznodro§inatas personas statuss, apgabaltiesai nepastav Saubas, ka socialais dienests regulari ir veicis pieteicgjas
ienakumu izvertejumu, idz ar to parsidzetaja lemuma ietverta norade, ka vinai nav triicigas personas statuss un konkrétais
pakalpojums apmaksajams saskana ar Cenraza 1.3.1. apakSpunkta noteikto idzdalibas maksajumu.

[16] Senata sprieduma 10. punkta sniegta atbilde uz stridus jautajumu starp pieteic€ju un pasvaldibu par to, ka
nosakams klienta ienakumu Iimenis. Senats noradija, ka Noteikumu Nr. 275 5.1. apakSpunkta ietverta skaidra norade, ka
klienta ienakumu imenis, kuram bttu japaliek klienta riciba peéc pakalpojuma samaksas, ir meklgjams normativajos aktos
par kartibu, kada gimene vai atseviski dzivojo$a persona atzistama par triicigu. Ja ienakumu menis, kuram japaliek
personas riciba péc pakalpojumu samaksas, nosakams saskana ar mingtajiem noteikumiem, tad ari tas, kas ir vai nav
uzskatami par klienta ienakumiem, meklgjami Sajos noteikumos. Laika, kad pieteic€jai tika paaugstinats Iidzdalibas
maksajums, spéka bija Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumi Nr. 299 , Noteikumi par gimenes un atseviski



dzivojosas personas atziSanu par triicigu”. Min€to noteikumu 2. punkts paredz, ka persona ir atzistama par triicigu, ja tas
vid&jie ienakumi katram gimenes loceklim ménesi ped&jo triju ménesu laika neparsniedz 128,06 euro. Atbilstosi noteikumu
14. punktam par ienakumiem $o noteikumu izpratn€ nav uzskatami Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
5. panta minétie ienakumi. Sa likuma 5. panta tre§as dalas 2. punkta noteikts, ka, novértgjot klienta materialos resursus, par
ienakumiem citstarp neuzskata pabalstu invalidam, kuram nepiecieSama kopSana. Lidz ar to, vertgjot, vai péc pakalpojuma
samaksas klienta riciba palieck vismaz 128,06 euro, klienta ienakumos nav ieskaitams pabalsts invalidam, kuram
nepiecieSama kopsSana.

Izvertgjot lieta esoSo informaciju par pieteicgjas ienakumiem, apgabaltiesa konstate, ka tie bija $adi: idz 2018. gada
30. septembrim vinas vecuma pensija (kopa ar piemaksu) ménesi bija 261,08 euro, bet no 2018. gada 1. oktobra hidz
2019. gada 30. septembrim ta bija 275,13 euro. Pieteicgjai kops 2018. gada 12. marta tika izmaksats arT pabalsts invalidam,
kuram nepiecieSama kopSana, 213,43 euro apméra (lietas 2.séjuma 17.lapa), bet Sie ienakumi nav nemami vera, novertgjot
vinas ka socialo pakalpojumu klienta materialos resursus. Apgabaltiesa lietas apstaklos nekonstate, ka butu nepareizs
atbildétajas secinajums, ka lieta apliikojama perioda pieteic€ja nav bijusi triiciga persona, jo vinas ikméneSa ienakumi,
nenemot vera sanemtos socialos pabalstus, parsniedza 260 euro, turklat no lietas materialiem neizriet, ka viga biitu iebildusi
pret maznodroS§inatas personas statusa pieSkirSanu $aja laika perioda.

[17] Apgabaltiesa izskatamaja lieta nevert€ procesa dalibnieku argumentus, kas attiecas uz pieteicgjas un biedribas
»Latvijas SamarieSu apvieniba” noslégto igumu par apripes majas pakalpojuma sniegS8anu, jo, ka tas noradits Senata
sprieduma 8. punkta, lieta ir publiski tiesisks strids starp pieteic€u un paSvaldibu par pieteicgjai noteikto idzdalibas
maksajumu.

[18] Izvertgjusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju dala (sk. atreferéjumu [3.4] un [3.5] punkta), kura
Verteti pieteicgjas noraditie atbildetajas pielautie procesualie parkapumi lietas izskatiSanas laika iestade, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesa parbaudija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secindja, ka iestades pielautie
procesualie parkapumi nevargja ietekmet lietas rezultatu.

Ta ka tiesas sniegta argumentacija sprieduma mingtaja dala ir pareiza un pilniba pictickama, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai §aja dala, to neatkartojot.

Pirmas instances tiesas secinajums par pieteikuma nepamatotibu ir pareizs.

Apgabaltiesa nekonstate citus bitiskus un nozimigus pieteic€jas argumentus, kas butu pamats citdda secinajuma
izdari$anai lieta.

[19] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta ceturtajai un piektajai dalai, ja pieteic€js no valsts nodevas
samaksas ar tiesas Iémumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apm@ra triju ménesu laika péc sprieduma sta$anas speka. Sis pienakums nav attiecinams
uz tiem pieteic&jiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas joma.

Ar tiesneSu lemumiem pieteic€ja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikumu un par apelacijas stidzibu.
Ta ka pieteikums iesniegts saistiba ar socialo pakalpojumu, pieteicgjai nav uzlieckams pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas pilsétas pasvaldibas 2018. gada 26. aprili apstiprinata socialo iestazu
maksas pakalpojumu cenraza 1.3.1. apakSpunkta un Jelgavas pilsétas domes 2018. gada 25. oktobra lemuma Nr. 13/26

atziSanu par prettiesiskiem.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesnese L. KonoSonoka

Tiesnese L. Vinkalna






