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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2016.gada 21.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts policijas parstavém /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sed€ izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkkuma par Valsts policijas faktiskas ricias, iznemot vigam
piederosas alus pudeles un partikas produktus un nenododot tos sakotngja stavokli vina masai, iznemot /pers. A/ Skiltavas, ka arT nenodrosinot vinam
atbilsto$us uzturgsanas apstaklus Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Islaicigas aizturéSanas vieta, atzZianu par pret tiesisku,
mantiska zaud&juma, kas atbilst Cetru alus pudely, tris skaba kr&juma iepakojumu un svaigu ciiku aknu vertibai, morala kait€juma 4100 euro apméra un
500 euro par katru pavadito stundu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Islaicigas aizturé$anas vieta un personiska kaitgjuma
4000 euro apmera un 1000 euro par katru pavadito stundu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Islicigds aizturésanas vieta,
atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1]12016.gada 12.februart Valsts policija sagemta Iekslietu ministrijas vestule, ar kuru parstfti pieteicgja 2016.gada 4., 11. un 13.janvara
iesniegumi par Valsts policijas faktisko ricibu, iznemot vinpam piederosas alus pudeles un partikas produktus un nenododot tos sakotnja stavokit
pieteicgja masai, iznemot pieteicgjam Skiltavas, ka arT nenodrosinot atbilstoSus uzturé$anas apstaklus policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras
iecirkna Islaicigas aiztureSanas vietd (turpmak — slaicigas aizturéSanas vieta).

Ar Valsts policijas prieksnicka 2016.gada 15.aprila lEnumu Nr.125 noraidits: 1) pieteic€ja 2016.gada  4.janvara iesniegums par mantiska
zaud€juma — Cetru alus pudelu vertibu atbilstosi veikala ¢ekam, un morala kait€juma 100 euro apmera atlidzibu un atteikts atzit pieteicgja tiesibas uz
mantiska zaud&juma un morala kait€juma atlidzibu; 2) pieteicgja 2016.gada 11.janvara iesniegunms par mantiska zaudgjuma — partikas produktu vertbu
atbilstosi veikala ¢ekam, un morala kaitgjuma 1000 euro apnera atlidzbu, ka arf par neatlauto priekSmetu — Skiltavu lietosanas ierobezojumu Klaicigas
aizturéSanas vieta morala kait€juma 3000 exro apmera un personiska kaitgjuma 4000 euro apmera atlidzibu, un atteikts atzit pieteic€ja tiesibas uz
mantiska zaudgjuma, morala kait€juma un personiska kaitgjuma atlidzibu; 3) pieteicja 2016.gada 13.janvara iesniegums par morala kait€juma 500 euro
par katru pavadito stundu policijas Islaicigas aizturSanas vieta un personisko kaitg&jumu 1000 euro par katru pavadito stundu policijas Islaicigas
aizturéSanas vietd, sakot no 2016.gada 13.janvara lidz 15 janvarim, atlidzbu un atteikts atzit pieteicja tiesbas uz morala un personiska kaitgjuma
atlidzibu.

[2] Nepiekritot Valsts policijas lemumam, pieteic€js Administrafivaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu, idzot atzit Valsts policijas faktisko ricibu
par prettiesisku un atlidzinat vigam nodarto moralo un personisko kait€jumu. Pieteicgjs uzskata, ka maldinats par produktiem un alus pudelem, kuri
atradusies pie vina. Pieteicjs bija noradyis, ka §& lietas janodod viga masai, savukart Valsts policijas darbinieks nav teicis, ka par to jaraksta iesnieguis.
Par rakstveida izteiktu logumu vins informets velak, fidz ar to masai produkti nodoti jau bojati, bet alus pudeles netika atdotas vispar.

Tapat pieteicgjs uzskata, ka vina veselibas stavoklis nevargja bit par iemeslu Skiltavu nonenmsanai, jo agrak tas bijis tads pats un vairakkart, kad
vins uztwrgjies Blaiciga aizturSanas vietd, tds vipam tika izsniegtas. Pieteicgjs uzskata, ka policijas riciba vargja veicinat viga psihiska stavokla
saasinasanos, jo nakfis biezi nav vargjis gulet bezmiega del.

[3] Valsts policija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja pieteikumu neatzist un idz to noraidt, pamatojoties uz lenmuma
minétajiem argumentiem, motiviem un apsverumiem (Zietas 42.lapa).

[4] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikumia ietverto prasijumiy, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.
Savukart policijas parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lEnmuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns ir dajéji
apmierinams.

[6] Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala noteic, ka admnistrafivais akts ir art lemums, kas bitiski ierobezo iestadei pasi paklautas
personas cilvektiesibas. Savukart Administrativa procesa likuma 89.panta noteiktajai iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimem, kuram
atbilst administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir versta uz faktisku, nevis tiesisku seku radi§anu privatpersonai. Tadgjadi butiskuma kriterijs
pientrojanms arT gadijuna, ja pieteikums iesniegts par iestades faktisko ricibu. Butiskuma kriterijs attieciba uz cilvektiesibu ierobezojumu ir obligats, lai
atzity, ka lieta vispar ir izskatama administrativa procesa kartiba (sk., piem., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.jilija



sprieduma lieta SKA-126/2010 16.punktu).

Latvijas Republikas Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa
izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut neZeligam vai cilvéka cienu pazemojo$am sodam.

Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmik — konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst
spidznat vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai sodt.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam (turpmak — pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, ir tiesibas uz
humanu apieSanos un cilvéka persoribai pienitosas paSciepas respekteSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kurdm i ierobezota briviba, nedrikst
iztureties pret€ji pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam grifibam vai ierobeZojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atpemSanas apstakliem Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizbégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodro$inat, lai visi ieslodztie tiktu tureti apstaklos, kas ir
savienojami ar civéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grifibam vai parbaudjumam, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzZjumam pienitoso cieSanu fimeni un lai, nemot véra ieslodzjuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro$inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15 jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts pienakums
nodro§inat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta, tai skaita ari Valsts policijas Hlaicigds aizturéSanas vietas, un $adu apstaklu
nenodrosinasana var radt cilvektiesibu parkapunmu.

[7] Izskatan® lieta ierosinata cita starp par Valsts policijas faktiskas ricibas, laka posma no 2016.gada 13.janvara lidz 15.janvarim nenodrosinot
pieteicEjam atbilstosus uzturesanas apstaklus slaicigas aizturéSanas vieta, atzisanu par prettiesisku.

Pieteicgja ieskata, Sie cilvektiesbam neatbilstoSie apstakli Slaicigas aiztureSanas vietas kamera Nr./numurs/ (turpmak — kamera Nr./numurs/)
izpaudusies necieSama smaka, jo kamera nav bijusi ne dabiga, ne arf maksliga ventilacija.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesa primari noskaidros, vai pieteicgja sadzives apstakli kamera Nr./numurs/ laika posma no 2016.gada 13.janvara lidz
15 janvarim bijusi necilvecigi vai pazemojosi.

[8] Eropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 1.janvara ieteikumu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak —
Cietumu noteikumi) 18.2.apakspunkts cita starp noteic, ka visas €kas, kuras jadzvo ieslodzitajiem, logiem ir jabit pietiekami lieliem, lai pa tiem telpas
varetu iepluist svaigs gaiss, ja vien €ka nav atbilstosas gaisa kondicionéSanas sistémas.

Pieteicgjs gan sava 2016.gada 13.janvara iesnieguma (lietas 49. un 50.lapa), gan pieteikuma, gan arT tiesas sede noradya, ka kamera Nr./munmurs/
bijusi necieSama smirdona un gaisa trikums, jo logu vieta taja ir stikla bloki, tatad nav dabiskas ventilacijas, bet makshga ventilacija nav darbojusies
(remonts). Turklat kamera bez pieteicgja bijis vel otrs ieslodztais, kas vl vairak veicinajis bezgaisa telpu.

No Nodrosinajuma valsts agentiiras (turpmak — agentira) sniegtas informécijas un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna
iesniegtajiem kameras Nr./munurs/ fotoatt€liem, ka ar1 slaicigas aiztureSanas vietas tehniskas pases ir konstatgjams, ka Wlaicigas aiztureSanas vietas
kameras ir ierikota gaisa ventilicija (piespiedu iepliide un piespiedu nosiice), kameras Nr./numurs/ kop@ja platiba ir 7,99 n, sanitarais mezgls (stavpods
un izietne) no pargjas telpas atdalts ar norobeZojosajam konstrukcijam, logu vieta kamera iebuveti stikla bloki. Tapat no lietas materialiem ir
konstat€jams, ka laika posma, kad Klicigas aiztur€Sanas vietd atradas pieteicgjs, Slaicigds atraSanas vieta veikti ventilacijas sistemas rekonstrukcijas
darbi (no 2016.gada 11.janvara fidz 9.februarim), kuru laika veca ventilacijas sistéma un iekartas demontetas un nomainttas pret jaunam (Zietas 60. —
63., 126. — 139.lapa).

Novertejot lieta konstatejamos faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka laika posma no 2016.gada 13. Iidz 15.janvarim kamera Nr./mumuirs/
pieteic€jam nebija nodrosinati atbilstosi sadzives apstakli. Pie $ada secinajuma tiesa nonaca sekojosu apsverunu del

Pirmkart, kameras vispirns jau ir nodroSinama dabiska ventilacija caur logiem, kas ir pietickami lieli svaiga gaisa iepliSanai. Ka noradijusi Eiropas
Cilvektiesbu tiesa, ir loti bitiski ieslodzitajiem kameras nodro$inat svaigu gaisu. Pieméram, metala slégi vai citas konstrukcijas, kas rada nepietiekamu
pieeju svaigam gaisam, rada labveligus apstaklus shinibu, 1pasi tuberkulozes, izplatibai (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 27.janvara
sprieduma lieta , Neshkov un citi pret Bulgariju” 237. un 238.punktu, 2014.gada 6.marta sprieduma lieta , Gorbulya pret Krieviju”
95.punktu). Konkrétaja gadijuma dabiska ventilacija kamera Nr./numurs/ pieteic€jam nodroSinata nebija. Otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT
noradfjusi, ka miaksligas ventilacijas esbai ir pakartota nozime. Apstaklis, ka ta nefinkciong, var tikt atzts par pamatu cietsirdigas izturéSanas
konstatéSanai tad, ja konkrétaja kamera vispar nav konstatSjama svaiga gaisa pieplide. Tacu ari tad $is apstaklis automatisku parkapumu nerada, ir
javerte apstaklu kopums, jo pasi apieSanas raksturs un konteksts, tas izpildes elementi, ilguns, tas izraisitas fiziskas vai psihiskas sekas, ka arT dazkart
cietusa dzimums, vecunms un veselibas stavoklis (sal., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 17 janvara sprieduma lieta ,,Stanev pret
Bulgariju” 202.punkts, 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,,Kadikis pret Latviju” 45.punkts). Turklat konkrétaja gadjuma remontdarbu dg]
maksliga ventilacija nedarbojas vispar, tas vieta siena uz gaiteni bija divi caurumi. TreSkart, pieteicgja gadfjuma veéra nemans gan tas apstaklis, ka kamera
Nr./mumurs/ i nevis klozetpods, kas ar tidens slani nosegtu kanalizacijas smakas nonakSanu kamera, bet stavpods, no kura kanalizacijas smaka nonak
tiesi kamera, gan tas, ka kamera nebija nodro$inats pietickams dabiskais apgaismojums (logu vieta stikla bloki), gan arT kameras dzivojama platiba, kas
uz vienu ieslodzito bija mazaka par 4 m?. Kaut gan Valsts policijas parstave tiesas sédé noradija, ka kameras Nr./numurs/ kopgja platiba ir 7,99 n#,
tomer Saja plafiba ietilpst art sanitarais mezgls, kas nav dzvojama telpa, Iidz ar to, nosakot kameras platbu, sanitara mezgla plafiba jarekina ara (sk.
Eiropas Cilvéktiesibas tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu lieta Nr.7334/13 ,, Mursic pret Horvatiju”).

Tadgjadi arT tiesas secinajums, ka laika posma no 2016.gada 13. lidz 15.janvarim smaka kamera Nr./numurs/ vargja but tada, kas kopsakara ar
dabiska apgaismojuma neesibu un kameras plafibu, parsniedza neizb&gamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu limeni, lidz ar to $aja dala pieteicgja
pieteikuns ir apmierinams un Valsts policijas faktiska riciba, nenodrosinot vinam atbilstosus apstaklus kamera Nr./numurs/, ir atzistama par prettiesisku.

[9] Izskatant lieta ierosinata ari par Valsts policijas faktiskas ricibas, 2015.gada 15.decembri iznemot pieteicgjam piederosas alus pudeles un
partikas produktus un nenododot tos sakotngja stavokli vipa masai, atzisanu par prettiesisku.

Pieteicgjs sava 2016.gada 4.janvara iesnieguma noradijis, ka aizturéSanas bridi (2015.gada 15.decembri) pie vipa atradusies dazadi partikas
produkti (svaigas ciiku aknas (1,554 kg) un tris iepakojumi (450 gr) skaba kr&juma) un Cetras alus pudeles. Pieteicjs iesniedzis procesa virZtajam



logumu atdot izgemtos produktus radiniekiem, tomer alus mésai nav atdots, bet 2015.gada 29.decembri iznicindts Valmieras cietuméa (lietas 43. un
44.lapa). Savukart 2016.gada 11.janvara iesnieguna pieteicgjs jau izteicis pretenzjas ari par masai atdotajiem partikas produktiem, kas bijusi bojati.
Saja iesniegumd pieteicgjs noradijis, ka 2015.gada 15.decembriprocesa virtajs viqu informgjis par iespgju partkas produktus glabat ledusskapi
2015.gada 17.decembri procesa virZitajs jautajis, kam atdot partikas produktus, vienlaicigi informgjot, ka tie glabajas policijas garaza. Savukart vél pec
dazam dienam, kad pieteicgjs jautdjis par partikas produktu atdoSanu masai, procesa VirZiajs vinam teicis, ka par So jautdjumu jaraksta iesnieguis.
Remiltata partikas produkti masai atdoti bojata veida (lietas 45. un 46.lapa).

Savukart pieteic€ja mingtais procesa virZitajs sava zmojuma noradyis, ka pieteicgja aizturéSanas bridi 2015.gada 15.decembri pie vina atradusies
partikas produkti, kas atri bojajas, tadel tie ievietoti Valmieras iecirkpa garaza Nr.1, jo policija nav ledusskapja, kur $adus produktus glabat. Pargjas
pieteicgja mantas, tai skaita art alus pudeles, glabatas laicigas aizturéSanas vietas mantu glabatuve. 2015.gada 17.decembri pieteicgjs procesa virzitaju
lodzis atrisindt jautajumu par galu un kr&junu, lai tie nesabojatos. Procesa virziajs piedavajis pieteicgjam uzrakstt iesniegumu par mingto produktu
atdosanu kadam no radinickiem Pieteicgjs $adu iesniegumu uzrakstyjis, kura bez galas un kr&juma atdoSanas lidza masai atdot arT alu. Procesa virzitajs
personigi vairakas reizes meginajis telefoniski sazinaties ar pieteic€ja masu, tomeér uz zvaniem viga nav atbild€jusi, tade] vecakais kriminalpolicijas
inspektors G.Gailis, lai gala un kr&jums nesabojatos, aizvedis tos uz pieteic€jas masas dzivesvietu, kura pieteicgja masa pret parakstu Sos produktus art
san@musi. Vienlaicigi pieteicgja masai izskaidrots, ka vinai pasai ir jaierodas Valmieras iecirkri un jaiesniedz iesnieguns par pieteicgja iesnieguma mineto
prickSmetu un produktu sanemsanu. Art pieteicgjs bijis informets par $adu kartibu. Tomer kriminalprocesa izmekleSanas laika pieteicgja masa ar igumu
par pieteic€ja mantas esosa alus sanemSanu pie procesa virziiaja ta ari nav versusies (lietas 108.lapay).

Tapat izskatamas lietas materialos atrodas: 1) pieteicja 2015.gada 15.decembra parmeklesanas akts, kura cita starp noradts, ka vigam atsavinati
3 trauki (450 gr) skaba krgjuma, 1,554 kg svaigu ciku aknas, 3 pudeles , Briza” alus un 2 litru pudele , Mieztis” (lietas 58. un 59.lapa); 2) pieteicgja
2015.gada 21.decembra iesnieguns ar ligunmu pazinot masai, lai viga atnak pec partikas produktiem un alus, ka ari, lai atnes pieteicgjam konkrétas
mantas. Uz $T iesnieguma konstat€jans gan pieteic€ja masas raksttais, ka 2015.gada 21.decembri viga sapémusi partikas produktus, gan ari pieteicgja
2015.gada 22.decembra rakstttais, ka vips ir informéts par iesnieguma nodosanu masai (Zietas 51.lapa); 3) vecaka kriminalpolicijas inspektora G.Gailla
zinojurrs, kura noradis, ka 2015.gada 21.decembri pieteicgjs uzrakstijis iesniegun, lidzot vipam iznemtos maisigus ar partikas produktiem un alu nodot
masai. Taja pasa diend maisip$ ar partikas produktiem, kas glabajies policijas garaza, nodots pieteicgja mésai, vienlaicigi vinai mutiski izskaidrojot, ka
maisip$ ar alus pudelem atrodas Blaicigas aiztwr€Sanas vietas telpas, tadel, ja vipa velas tas sapemt, nepiecieSans ierasties pie procesa virZitaja un
jauzraksta iesnieguns (lietas 107.lapa); 4) pieteic€ja masa lidz 2015.gada 29.decembrim (precizu datunu nav noradijusi ne Valsts policija, to nespgja
atcerCties ari pieteic€js) bija atnesusi pieteicEjam iesniegum minétas mantas, tomer iesniegumu par alus sanensanu ta ari nebija iesniegusi (Zietas 11. un
110.lapa).

Novertgjot Sos lieta esosos pieradijumus un no tiem izrietoSos apstaklus, tiesa nekonstaté prettiesiskumu Valsts policijas riciba, kas saistita ar
pieteicgjam2015.gada  15.decembri iznemtajiem partikas produktiem un alu. Pirmkart, lieta nav iegiiti objekfivi novértSjami pieradjumi tam, ka
pieteic€jam iznemtie un méasai atdotie partikas produkti bijusi bojati. Kaut ari Valmieras iecirkni nav ledusskapja, Sie produkti decembra ménesT glabati
neapsildama garaza (lietas 111.lapa), nevis siltas telpas. Turklat, sanemot Sos produktus, pieteicgja masa neko nebija noradjjusi par to nederibu.
Otrkart, pat gadjuma, ja Sie produkti ar biitu bojati, nebitu konstat€jama So seku tieSa celogsakariba ar Valsts policijas riciby, jo tie vargja bit bojati
jau pieteicgja aiztureSanas bridi, turklat iesniegumu par So produktu nodoSanu masai pieteicgjs uzrakstia tikai piektaja diena pec aiztureSanas. Kaut art
pieteicgjs noradijis, ka palavies uz procesa virzitaja informaciju, ka produkti tiek glabati ledusskapi, tiesa konkr€tajos apstaklos augstaku ticanibu pieskir
procesa virZitaja zigojuma noraditajam (tiesa konkrétaja gadijuma nekonstatgja parliecinoSu pieradjumu tam, lai Valsts policijas darbinieks noformetu
faktiskajai realitatei neatbilstoSu zmojumu, tada veida izdarot Krimnallikuma 328.pantd paredzeto noziedzigo nodarjumu, savukart pieteicgjs i
ieinteres€ts noradtt uz sev labveligiem apstakliem, lai sagemtu morala un personiska kait€juma athidzinajumu). Treskart, arT attieciba par pieteicgjam
imemto aluy, tiesa iepricks min€to apsverumu de] augstaku ticamibu pieskir divu policijas darbinieku zigojumos noraditajam

Tadgjadi Saja dala nav konstatejams Valsts policijas ricibas prettiesiskums, bet pieteicgja pieteikuns taja ir noraidans.

[10] Pieteicgjs art ludzis atzit par prettiesisku Valsts policijas faktisko ricibu, 2015.gada 15.decembrt iznemot vinam $kiltavas un liedzot tas turét
pie sevis kamera.

Sava 2016.gada 11 janvara iesnieguma pieteicgjs noradyis, ka 2015.gada 15.decembr pirns ievietoSanas Blaicigas aizturéSanas vietas kamera
vinam izgemtas Skiltavas. Taja pasa diend procesa virZiajs pieteicju informgjis, ka dezurantam dots rikojunms nedot vinam Skiltavas, bet tikai piesmeket,
tade] pieteicgjam piesmeket biisot japrasa dezurantam Tadgjadi pieteicSjam vairakkart bija jaklauve pie kameras durvim, lai dezurants varétu iedot
piesmeket. Vienlaicigi $aja iesnieguni pieteicjs noradiis, ka viend no procesa virZtaja apmeklgjuma reiz€m uz viga jautajunu par veselibu, pieteicgjs
atbildgjis, ka jutas slikti sava psihiskas veselibas stavokla del. Pieteicgja ieskata, $ads jautajuns uzdots apzinoties, ka vins ir psthiski slima persona, kur§
2015.gada 20.noverbrT izrakstits no Olaines cietuma slinmicas sakara ar atbrivosanos un kurd vip$ atradies saistba ar suicida meginajunu (lietas
47.lapa). Tiesas sede pieteicgjs paskaidroja, ka Skiltavas vipam atpemtas, pamatojot to ar pieteicgja tieksmi uz suicida veikSanu. Vajadzibas gadijuma
vinam piesimeket bija japrasa dezurantam (Zietas 109.lapa).

Sawvukart Valsts policija lEmuma noradijusi, ka tas riciba bija informacija, ka pieteicgjs slimojis ar dazadam psihiskam veselibas problemam un
vinam uznakot uzmacigas domas par pasnavibas veikSanu. Tadel, lai pieteicgjs nevarétu nodartt kait€&jumu sev un apkart&jiem, vinpam iznentas skiltavas.
Turklat pieteicgjs Saja laika vairakkart versies ar lfigumiem izsniegt cigareSu pacinas, kuras vips sanémis, savukart péc veérsanas pie deZuranta, cigaretes
arT aizsimekétas (lietas 11. un 12.lapa). Ka apstiprinajums minétajam lieta atrodas tris pieteicSja iesniegumi (2015.gada 15. un 18.decembra, ka aribez
datuma), kuros Iigts izniegt no persoriigajam mantam cigareSu pacinu, un atzime, ka cigaretes vins sanemis (lietas 52. — 54.lapa).

Novertgjot Sos lieta esoSos pieradjumus un no tiem izrietosos apstaklus kopsakara ar Ministru kabineta noteikunu Nr.289 , Noteikumi par
Tslaicigas aizturéSanas vietas kamera glabasanai atlauto prickSmetu sarakstu” 2.5.apakSpunkta (noteikumu redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada
31.decembrim) noteikto, tiesa nekonstate prettiesiskunu Valsts policijas riciba, kas saistita ar pieteicgjam2015.gada  15.decembri izemtajam
Skiltavam. Kaut arT min€ta tiesibu norma noteica, ka Hlaicigds aiztwreSanas vietas kamera atlauts glabat tabakas izstradajumus diennakts paterinam,
serkocinus vai gazes $kiltavas, tomgr tas nenozimé, ka individuali izvértetos gadijumos, piemeram, Skiltavu glabasanu kamerd nevarétu arf aiziegt. St
tiesibu normas izpratng atlauja glabat kamera Skiltavas bija saisttta ar tabakas izstradajumiem, tatad ar piesmekeSanu, lidz ar to citiem merkiem Skiltavas
kamera izmantot nebiitu pielaujams. Savukart gadjuma, ja pastav pamatotas aizdomas, ka ieslodztais Skiltavas varétu izmantot citiem merkiem, tai
skaita, suicida meginajumam, lai aizsargatu paSa un ari citu ieslodzito cilvéktiesibas (pieméram, tiesibas uz drosibu, tiesibas uz dzZivibu) ir pielaujama
skiltavu iznensana, nodrosinot ieslodzitajam iesp@ju piesmekat cita veida. Sados gadfjumos Ministru kabineta noteikumos noteiktas tiesibas nonak
pretruna ar Satversmes 93. un 94.pantu, Iidz ar to tas nav Sstenojamas.

Konkrétaja gadijuma ta art noticis, Valsts policijas riciba bija nformacija par pieteicgju, kurS tikai 2015.gada 20.novembr izrakstits no Olaines
cietuma slimnicas, kura atradies saistiba ar suicida méginajumu, turklat procesa virzitajam stastijis, ka jitas slikti sava psihiskas veselibas stavokla dgl,
tade] pastaveja pamatotas aizdomas, ka pieteicgjs Skiltavas varétu izmantot ne tikai piesmekeSanai, bet art, lai nodaritu kait€junmu sev vai apkartejiem



Tadgjadi, lai noverstu $o iespgjamo apdraud&junu, Valsts policija bija tiesiga nepiclaut Skiltavu atrasanos pie pieteicgja kamera, bet iesp&ju piesmekét
nodro§ingja ar Blaicigas aizturéSanas vietas dezranta palidzibu, ko apliecina ne tikai pieteic€ja tris iesniegumi par cigareSu sanenmsanu, bet arf pasa
pieteicEja paskaidrotais.

Lidz ar to ar7$aja dala nav konstatSjams Valsts policijas ricibas prettiesiskums, bet pieteicgja pieteikuns taja ir noraidamns.

[11] Admmistrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka tkviens ir tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait§junu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu athdzinasanas likuma (turpmak — Zaudejumu athidzinasanas likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitgjumu, art moralo
kaitgjumu, kas nodarfts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pimd dala noteic,
ka iestade zaud&jumus var nodartt ar darbibu izdodot prettiesisku admmnistrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja
iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart, §2 likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidzmajumu i cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka ari privatpersonai, pret
kuru ir tieSi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No mintajam tiesbu normam ir secinans, ka zaudgjumu (arT morala un personiska kaitgjumea) atlidznajuma priekSnoteikuns i iestades
prettiesisks administrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.

Nemot vera to, ka tiesa nekonstatja Valsts policijas ricibas prettiesiskunu dala par pieteicgjam2015.gada 15.decembri izmentajiem partikas
produktiem, alus pudelem un skiltavam, $aja dala nepastav ar1 zaudejunu atlidzinaSanas priekSnosacijuns (prettiesiskuns). Lidz ar to arT pieteicgja
pietelkkunms dala par morala un personiska kait€juma, ka arf mantiskd zaudgjuma atlidzinaSanu, kas saistts ar pieteicGjam izmemtajiem partikas
produktiem, alus pudelemun skiltavam, ir noraidamns.

[12] Zaudjunu atlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kait€juns §a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisgis
bitisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskaruns. Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto daju
atlidzinasanas pienakunu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaudgjuma vai kaitjuma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. Savukart Zaudejunu atlidzinasanas likuma 14.panta
pirma, tresa un ceturtd dala noteic, ka moralo kait€junu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargdto intere$u nozinigumam un konkr&ta
aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja
gadijuma bitiskus apstaklus (pirma daja). Morala kaitgjuma atlidzinajumu nosaka apmera Iidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kait&jums,
atlidzinajumu var noteikt apnéra lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitSjums dzivibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzinajuma
apners var bit lidz 28 457,44 euro (tresa daja). Ja iestade vai tiesa, izvertSjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar
likumu aizsargato interesu aizskarums nav simags, personiska kaitgjuma, tai skaitd morala kait€juma, patstavigs vai papildu athdzinajuns var bit iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas (ceturta daja).

[12.1] Tatad, gadijuma, kad iestades faktiska riciba ir atzita par prettiesisku, ir apsverams jautajums par morala kait€juma atlidzinaSanu, ja
atlidzmajums likum noteiktaja karfiba tiek prastts. Tacu min€tais apstaklis nenozime, ka moralais kait€juns vienner ir athidzinams nauda. Moralo
kaitgjunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motvus (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 28.februara
sprieduma SKA-45/2008 9.punktu).

[12.2] Administrativo tiesu praks€ ir konsekventi atzits, ka kaitgjums prioritari atlidznams, atjaunojot ieprieks€jo stavokli (restitutio in integrum)
— tas i athidzinajuma veids, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska sitvacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebttu izdots. Tiesai vispirns javerte, vai kait€junms nav atlidznats ar restitiiciju. Ja tiesa atzist, ka sakotngja stavokla
atjaunosana ir konkréta kait€juma atbilstoSs atlidznajums, tai nav jaturpina izvertSjuns attieciba uz atlidzinajuma noteikSanu nauda. Administrativa
procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzeta atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitiiciju ir saprotama plasaka nozimg, proti, atlidzinaSanas
pienakus var tikt izpildits arT ar tada stavokla nodibinaSanu, kas apmierina personas prasjumu iestadei, piemeram, pabalsta pieskirSanu un izmaksu (sk.
Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 100.punktu).

Ari parkapuma konstatacija pati par sevi var bit uzskatama par atbilstigu atlidzinajumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas pat pie nopietu
parkapumu konstatacijas ir noradijusi, ka $ada parkapuma konstatacija var biit taisniga atlidziba pret jebkuru moralu kaitejumu, ko cietis pieteicgjs (sk.
lietas Lavents pret Latviju 151.punktu).

[12.3] Konkrétaja gadjumi, nosakot morala kaitjuma apmeru, vera nemans tas, ka Valsts policijas prettiesiskas faktiskas ricibas, laika posma
no 2016.gada 13. idz 15.janvarim nenodrosinot pieteicgjam atbilstosus sadzives apstaklus kamera Nr./numurs/, merkis nebija pazemot konkréti
pieteic&ju vai radit vinam ciesanas. Sada riciba bija vérsta pret&ja virziend, proti, lai ieslodztajiem nodrosindtu atbilstosu ventilaciju, nomainot nolietoto
ventilacijas sistému ar jaunu. Turklat $ados apstaklos atradas visi Blaicigds aiztwéSanas vieta ieslodztie. Tapat véra nemans ari tas apstaklis, ka
pieteicgja tiesibu aizskaruns pastavejis salidzinosi neilgu laiku — 2 diennaktis.

Ieprieks mingto apstaklu kopumrs liecina par to, ka Valsts policijas prettiesiska faktiska riciba vargja radit pieteic€jam nepatikamas emocijas, tacu
tiesa nesaskata, ka §ada veida emocijas varétu sasniegt tadu cieSanu fimeni, kas biitu raksturojams ka smags. Tadgjadi arT tiesas secinajumms, ka
pieteic€jam nav nodartts bitisks moralais kait&juns, proti, tads, kas atlidzinams nauda, bet par atbilstigu atlidzinajunu konkrétajos apstaklos tiesa
uzskata jestades rakstveida atvainoganos. Sads atlidzinaSanas veids administrafivo tiesu praksé ir diezgan plasi pielietots, turklat Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka atvainosanas i atbilstigakais athdznajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kas nav smags (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma
., Morala kaitéjuma atlidzindsana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 109.punktu).

Tiesi $ads morala kait€juma athdzinaSanas veids ir piespriests salidzinamas lietds, piemeram, lieta par Jelgavas cietuma administracijas faktisko
ricibu, tis diennaktis nenodrosinot ieslodzitajam pietiekamu apgaismojumu (Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 12.junija spriedums lieta
Nr.A420406613), lieta par Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, nenodrosinot ieslodzitajam tiesibas piecas dienas no rita celSanas laika
lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras (Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.A420153115),
lieta par Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot ieslodzitajam tiesibas 10 dienas no rita celSanas laka fidz naktsmieram
atrasties noteikta iecirkri arpus kameras (Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21 jinija spriedums lieta Nr.A420150115), ka ar lieta par
Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, 87 diennaktis nenodrosinot ieslodztajam pietiekanmu maksligo apgaismojumu un 79 diennaktis pietiekama apjoma
privatumu tualetes apmeklejuma laika (Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 3.februara spriedums lieta Nr.A420384513).

Tiesas ieskata iestades rakstveida atvainoSanas kopsakara ar Valsts policijas faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku ir pietickams un atbilstoss
pieteicgjam nodarta morald kait€juma atlidzinajums. Tadgjadi Saja dala pieteicgja pietekuns ir apmierinams dalgji, uzliekot par pienakunm Valsts



policijai rakstveida atvainoties pieteicgjam, bet noraidot vina prasjumu par morala kaitgjuma atlidzinaSanu nauda.

[13] Vienlaicigi ar morala kait&juma atlidzinasanu pieteic€js lidzis atlidznat arT personisko kait&jumu nauda.

Zaud&junu atlidzinasanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personiskais kaitSjums §a likuma izpratn€ i kaitSjums, kas ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu nodarits fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslepumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesbam vai ar likumu aizsargatajam interesem.
Mingta likuma 14.panta pima un otrd dala noteic, ka personisko kait&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un idzatbildibu,
ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus (pirma daja). Personiska kaitgjuma atlidzinajunmu nosaka apmera hidz 7114,36 euro. Ja nodarits
smags personiskais kaitgjums, atlidzingjumu var noteikt apnera Iidz 9960,10 euro, bet, ja nodartts kaitgjums dzivibai vai seviski smags kait€juns
veselibai, maksimalais athidzinajuma apmers var bit idz 28 457,44 euro (otra daja). Savukart Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala
noteic, ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba —
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&junmu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radiis §is sekas.

Pieteicgjs ka personisko kaitejumu noradijis psihiskas veselibas stavokla saasinasanos, ko apliecinot neatlickamas mediciiskas palidzibas dienesta
(turpmak — dienests) izsaukSana pie vipa. Savukart no lietas materialiem konstat&jans, ka 2016.gada 13.janvari plkst.20.13 dienests sagemis izsaukunu
pie pieteicgja, kuram sakusas peksnas, neparastas galvassapes. Pieteicgjs dienesta darbiniekiem stasfijis par lielo stresu, kas saistits ar viga atveSanu no
cietuma uz slaicigo aizturéSanas vietu, slikto gaisu un neizguleto smadzenu satricinajunu pirns trim gadiem. Pieteicgjam konstatetais vispargjais stavoklis
bijis apmierino$s, samana vigam bijusi skaidra, uzvediba mieriga, elposana normala, pulss un sirds toni ritmiski (Zietas 101. — 104.lapa).

Novertejot Sos apstaklus, secinams, ka pieteicgja objektivais veselibas stavoklis 2016.gada 13.janvara vakara bijis normals un nekas nav liecinajis
par ta saasinaSanos. Savukart 2016.gada 14. un 15 janvart dienests atkartotu izsaukumu pie pieteic€ja nav sanemis. Tadgjadi tiesa nekonstate apstaklus,
kas liecinatu par to, ka pieteicgjam ar Valsts policijas faktisko ricibu, lakka posma no 2016.gada 13. lidz 15.janvarim nenodrosinot vinam atbilstosus
apstaklus kamera Nr./numurs/, biitu nodartts personiskais kaitjums. Lidz ar to ari $aja dala par personiska kaitejuma atlidzinasanu pieteicgja pieteikums
ir noraidans.

[14] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildetaja. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
Ppec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura
attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Tiesa konstate, ka izskatamaja lietd pieteicgjs ar Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 26.majja lemumu dalgji atbrivots no valsts
nodevas samaksas, samazinot tas apmeru lidz 5 euro, lidz ar to ta piespriezama no atbildétajas — Latvijas Republikas, atlidzinot to no Valsts policijas
budzeta idzekliem Vienlaicigi tiesa arT konstat€, ka samazinata valsts nodeva 5 euro apmera par pietelkunu par lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksata
2016.gada 9.jinija (lietas 34.lapa). Ta ka pieteicgja pieteikuns ir dalgji apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteic€jam piespriezama vina
samaksata valsts nodeva, atlidzinot to no Valsts policijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246. — 251 .pantu, 255.panta pirmo un treSo dajfu, 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat /pers. A/ pieteikunm.

Atzt par prettiesisku Valsts policijas faktisko ricibu, laika posma no 2016.gada 13.janvara lidz 15.janvarim nenodrosinot /pers. A/ atbilstosus
uzturesanas apstakus Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Islaicigas aiztureanas vieta.

Uikt par pienakumu Valsts policijai viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas rakstveida atvainoties /pers. A/ par vipam nodartto moralo
kaitgjumu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. A/ viga samaksato valsts nodevu 5 euro apnera, atlidzinot to no Valsts policijas budzeta
lidzekliem

Udikt par pienakumu Valsts policijai iemaksat valsts budzeta valsts nodevu 23,46 euro apnera.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu parcja dala.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.

Sprieduns sastadits 2016.gada 21.decembri

Tiesnesis G.Plorins






