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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesnesi S.Linina un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas
ierosinata péc G.M. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par
Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2009.gada 17.novembra 1&émuma Nr.D57/10-6/4114 atcelSanu, sakara ar
G.M. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
30.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.oktobri Rigas pasvaldibas policijas (turpmak ari
— atbildétaja) Celu policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.D57 107923365 (turpmak ari —
protokols - pazinojums). Taja konstatéts, ka transportlidzeklis VOLVO,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir novietots stavésanai
Riga, Republikas laukuma pie 3.nama, parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak - CSN) 135.11.punktu. Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149."panta piektas dalas 11.punktd paredzéta
parkapuma izdariSanu transportlidzekla vaditajs, kur§ neatrodas
parkapuma izdariSanas vieta, sodits ar Ls 30 naudas sodu.

G.M. protokolu — pazinojumu apstridéja un ar Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes prieksnicka 2009.gada 17.novembra
lémumu Nr.D57/10-6/4114 (turpmak teksta - Lémums) protokols -
pazinojums atstats negrozits.
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[2] G.M. (turpmak arT — pieteic€js) Lémumu parsudzgja tiesa,
pieteikuma noradot turpmak minéto.

[2.1] AutomaSina tika novietota stavéSanai, izbraucot no Eksporta
ielas 1c (degvielas uzpildes satcija ,,Statoil”) un veicot pagriezienu
virziena pa labi uz Eksporta ielu. Ta ka Mikela ielas un Eksporta ielas
krustojuma nebija novietota 326.cela zime, pieteicjam nebija pamata
uzskatit, ka automasinas stavéSana vai apstaSanas konkrétaja vieta ir
aizliegta.

[2.2] P&c protokola - pazinojuma sanemsanas pieteic€js devas
meklét zimi, kuras noteikumi tika parkapti. Tikai apstaigajot apkartgjo
teritoriju ar kajam, konstatéta cela zime Nr.326, uz kuru, domajams, bija
dota atsauce protokola - pazinojuma. Tomer $1 zZime ir novietota ta, ka,
izbraucot no Eksporta ielas 1 ¢ pa labi, to nevar pamanit un ta nav
parredzama no automaSinas. Tatad pieteic€js nevargja zinat par
staveéSanas liegumu. L1dz ar to pieteic€js sodits nepamatoti.

[2.3] 2009.gada 8.oktobr1 pieteic€js ieradas attiecigaja vieta, lai
vizuali fiks€tu lietas faktiskos apstaklus un sp&tu pamatoti iebilst pret
protokola - pazinojuma noteikto sodu. Saja vieta bija uzstaditas divas
jaunas 326.cela zimes. Turklat tas novietotas talaka Eksporta ielas posma
ar papildus zimi par 326.cela zimes darbibas zonu. Tas liecina, ka
atbildigas institlicijas uzskatija, ka esosas cela zimes nepietiekosi skaidri
un parskatami sniedz celu satiksmes dalibniekiem informaciju par
stavésanas liegumu attiecigaja teritorija.

[2.4] Attiecigaja posma, kura stavéSanai tika novietota
automasina, cel§ nav caurbraucams, taja nav dzivas satiksmes un celS§ ir
salidzinoSi plats. Tas norada, ka automaSinas novietoSana stavéSanai
satiksmei netraucgja.

[3] Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir
noraidams, jo no lietai pievienotajam fotografijam redzams, ka 326.cela
Zime izvietota labi parredzama vietd un, pat iebraucot Republikas
laukuma teritorija, to nav iesp€jams neieverot.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.augusta
spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] LAPK 149. panta piektas dalas 11.punkts paredz, ka par
stavéSanu 326.cela zimes darbibas zona uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra. Savukart CSN
135.11.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
,ZApstaties aizliegts” darbibas zona.

No minétajam tiesibu normam secinams, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.% panta piektas dalas
11.punktu, jakonstateé, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai
326.zimes darbibas zona.

Atbilstosi CSN 1.40.punktam stavéSana ir:
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1) transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru
iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta,

2) ka ar1 transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas
minites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Proti, par stavéSanu ir atzistama ne tikai transportlidzekla
apturéSana, kas ir ilgaka par piecam miniitém, bet ari transportlidzekla
apturéSana, kas nav ilgaka par piecam miniit€m, ja ta nav saistita ar pasa-
zieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

[4.2] Lietai pievienotajas fotografijas redzams transportlidzeklis,
kas apturéts 326.cela zimes darbibas zona (lietas 27.lapa).
Transportlidzekli vai ta tuvuma nav ta vaditaja, ka art nenotiek pasaZieru
iekapsSana vai izkapSana no ta, vai kravas iekrausana vai izkrausSana no ta.
Lidz ar to secinams, ka transportlidzekla apturéSana nav saistita ar
pasazieru iekapSanu vai izkapSanu, kravas iekrauSanu vai izkrauSanu.
Tadejadi tiesa atzist, ka transportlidzeklis ir apturts stavésSanai. Tas
nozimé, ka atbildétajs piemeroja atbilstoSu materialo tiestbu normu un
formali, pieme&rojot transportlidzekla vaditajam administrativo atbildibu
saskana ar LAPK 149." panta piektas dalas 11.punktu, ir rikojies pareizi.

[4.3] Pieteicgjs norada, ka braucot uz Eksporta ielu virziena no
degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” un veicot laba pagrieziena manevru,
326.cela zime, kas ir uzstadita Mikela ielas un Eksporta ielas krustojuma,
nav redzama. Pieteic€js uzskata, ka ming€ta iemesla d€] vinam nevar
piemérot administrativo atbildibu.

Izveértgjot lietai pievienoto satiksmes organizacijas shému (lietas
33.1apa), ka arT lietai pievienotas fotografijas (lietas 12., 13. un 27.lapa),
tiesa konstaté, ka Eksporta un Mikela ielas krustojuma Eksporta ielas
abas pusés ir uzstadita 326.cela zime. Celu krustosanas vieta (Mikela
iela, izbrauktuve no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” un Eksporta iela)
ir klasisks divu celu krustojums, kura izbrauktuve no degvielas uzpildes
stacijas ,,Statoil” ir izvietota nedaudz ieslipi pret Eksporta ielu un
izbraukt no degvielas uzpildes stacijas var nedaudz pirms Mikela ielas un
Eksporta ielas krustoSanas vietas, ka ar1 pirms ir uzstadita 326.cela zime,
kas atrodas uz noapalojuma vieta, kur krustojas Mikela iela un Eksporta
iela.

Pieteicgjs ir iesniedzis fotografijas, kur 326.cela zime ir redzama
no saniem un apgalvo, ka braucot ar transportlidzekli no degvielas
uzpildes stacijas ,,Statoil”, ta nav redzama.

Tiesa nevar piekrist min€tajam pieteic€ja apgalvojumam, jo cela
Zime pieteic§ja iesniegtajos foto uzpémumos ir saskatama. Pieteicgjs,
nogriezoties pa labi no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” uz Eksporta
ielu, ir tai pabraucis garam. Tas, ka pieteic€js cela zimi nav saskatijis,
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nenozimé, ka tas darbiba neattiecas uz attiecigo cela posmu, kur ta ir
izvietota.

Tiesa piekrit pieteic€jam, ka cela zZime ir izvietota ar sanu malu
pret krustojumu, ka ari tam, ka cela zimi vislabak ir redzg&t, izbraucot uz
Eksporta ielu no Mikela ielas puses, ka ar1 braucot pa Eksporta ielu no
pretéjas puses, tomer tiesa nevar piekrist tam, ka cela zime ir uzstadita ta,
ka to nevar pamanit. Janorada, ka, pamanot krustojuma uzstaditu cela
Zimi, it 1pasi pie apstakliem, ja transportlidzekla vaditajs ir nolémis
novietot transportlidzekli staveéSanai, transportlidzekla vaditajam ir
pienakums parliecinaties, vai attiecigaja vieta transportlidzekla stavéSana
ir atlauta. Ari apstaklis, ka citi vaditaji novietojusi transportlidzeklus
stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona, neatbrivo pieteicgju no
pienakuma parliecinaties par to, vai vin§ ir ieverojis celu satiksmes
noteikumus, ka ar neatbrivo pieteic€ju no soda. Turklat no atbildétaja
veiktajiem  fotouzpémumiem redzams, ka  atseviSski  vaditaji
transportlidzeklus novietojusi stavésanai tiesi blakus 326.cela zimei, kur
to nevar nepamanit.

Apstaklis, ka konkrétaja cela posma ir novietota vél viena zime,
kas nemaina Mikela ielas un Eksporta ielas krustojuma novietotas cela
zimes ieviesto celu satiksmes reZimu, nenozimé, ka iepriek§ uzstadita
Zime nav jaievéro. Minéta cela uzturtaja riciba ir versta uz to, lai
neuzmanigi transportlidzeklu vaditaji bitu labak informéti par to, ka
attiecigaja cela posma ir aizliegts novietot transportlidzekli stavésanai.

[4.4] Pieteic€jam uzlikts sods piem&rotas tiesibu normas sankcijas
ietvaros, kas neparedz iestades ricibas brivibu attieciba uz naudas soda
apméru. Tadgjadi iestadei papildus lietderibas apsve€rumi attieciba uz
naudas soda apmeéru nebija jaizdara, jo tos jau izdarijis likumdevégjs.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.augusta
spriedumu pieteicejs iesniedza apelacijas siidzibu, kura norada turpmak
mingto.

[5.1] Sprieduma aprakstosaja dala nepamatoti konstatéts, ka
protokols - pazinojums sastadits G.M., LAPK 248.'pants konceptuali
paredz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu bez parkapé€ja
klatbuitnes. Pieteic€js nenoliedz, ka vinS ir novietojis automasSinu
staveSanai konkrétaja vieta, bet iepriek§ miné&tais uzskatami ilustré, ka
lémums par soda uzlikSanu faktiski ir pienemts, neizvertgjot iesp&jama
parkapgja paskaidrojumu, un vispusigi, pilnigi un objektivi
nenoskaidrojot visus lietas apstaklus atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 237.panta prasibam, kam ir iz8kiro$a nozime §is lietas pareizai un
objektivai izlemSanai.

[5.2] Nepareizs un lietas izlemSana nesvarigs ir tiesas secinajums,
ka pieteicgja iesniegtajas fotografijas var saskatit cela zimi, kas aizliedz
automasinas novietoSanu stavésanai. Tiesai bija jaizverte, vai konkrétajos
apstaklos, izmantojot sapratiga cilvéka testu, pieteic€jam bija pienakums
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ieverot tadas celu satiksmes zimes, kas nav pienaciga karta redzamas
vadot automasinu.

Tiesa bez jebkadiem trauc€kliem un riskiem novértgja statisku
attelu. Tiesa nenéma veéra to, kada veida kustiba esosa transportlidzekla,
kas ir paaugstinatas bistamibas objekts, vaditajs uztver apkart esoSo
informaciju, ka vaditajam javeic virkni ar automasinas vadiSanu saistitu
manevru un noveérojumu. Nav sapratigi un pamatoti sagaidit, ka
vaditajam bitu pienakums ieverot §adi novietotas cela zimes.

[5.3] Nav saprotams tiesas arguments, ka tas, ka pieteic€js nav
cela zimi saskatijis, nenozimé, ka tas darbiba neattiecas uz attiecigo cela
posmu. Konkrétaja gadijuma pieteic€js un citi autovaditaji var ieverot
vienigi tos satiksmes ierobezojumus, par kuriem tiem ir pienaciga karta
pazinots ar noteiktam cela zimém un/vai apzimgjumiem. Tie$i par Sadu
nepienacigu pazinoSanu, kas saistita ar nepareizu cela zZimju izvietojumu,
ir ierosinata §1 tiesvediba.

[5.4] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka pieteicjs parkapa savu
pienakumu parliecinaties par to, vai konkrétaja vietad automaSinu var
novietot stavésanai. Autovaditajiem ir jaievéro CSN un japarliecinas, vai
konkrétaja posma ir atlauta automasinas stavéSana, bet Sis pienakums
izriet no informacijas, kas vaditagjam ir pienaciga un atbilsto$a karta
pasniegta. Proti, Sis pienakums no vaditaja puses ir ciesi saistits ar celu
uzturétaju un cela zZimju uzstaditaju atbilstoSu pienakumu nodroSinat
skaidru un precizu informaciju. Ja $ada informacija netiek nodrosinata,
nesamerigi un nesapratigi ir sagaidit no autovaditaja, ka tas varétu pareizi
Interpretét un ieverot konkrétus celu satiksmes ierobezojumus.

[5.5] Saja gadijuma noteiktas uzvedibas prasibu izvirzija cela
zime, kuru normalos apstaklos autovaditdjs nevar ievérot un vinam ari
nav pienakuma ieverot, jo ta ir neatbilsto$i novietota, lai sniegtu pareizu
un skaidru informaciju visiem satiksmes dalibniekiem. Tiesu prakse ir
noteikts, ka persona nav vainojama un nav sodama par cela zimes sliktu
novietojumu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punktam
un Konvencijas par cela zimém un signaliem 6.pantam celu
parvalditajam konkrétaja gadijuma bija pienakums zimi novietot labi
redzama vieta. To, ka konkrétd zime nebija ta novietota, apliecina
pieteicEja iesniegtas fotografijas, kas pierada, ka vienu dienu péc
parkapuma konstateéSanas celu parvalditajs novietoja papildzimes, kas pec
sava tiesiska regul§juma nemainija Saja cela posma noteiktos
ierobezojumus. Tas lauj secinat, ka cela zimes tika uzstaditas tieSi tapéc,
lai pienaciga karta celu satiksmes dalibniekiem nodroSinatu informaciju
par stavéSanas aizliegumu.

Pieteicgjs nav vainojams konkrétaja parkapuma, 1idz ar to vins nav
sodams.

[5.6] Lai ari pieteic€js noliedz parkapuma faktu, tiesa nemotivéti
un nepamatoti nekonstatéja apstaklus parkapuma atziSanai par
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maznozimigu. Nav saprotams, ka apelacijas instances tiesa varétu izvertet
Sada argumenta pamatotibu. Turklat ari p&c biitibas pirmas instances
tiesas secindjums ir nepamatots, jo konkréta administrativa parkapuma
naudas soda sankcija neparsniedz LS 30 un automasSinas novieto$ana
konkr€taja vieta neradija draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem un
vinu mantai. Turklat automasSinas novietoSana konkrétaja posma
neapgriitindja citu celu satiksmes dalibnieku kustibu.

[5.7] Spriedums nosaka, ka pieteicgjs ir jasoda par celu
parvalditaja nepienacigi veiktu pienakumu izpildi, kas ir ne vien
nesapratigi, bet demokratiska valsti ari nelegitimi un pretgji
administrativa soda mérkiem.

[6] Atbild&tajs paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidziba nav
pamatota, bet spriedums ir likumigs un pamatots. Visus pieteicgja
argumentus tiesa ir izvertjusi, apelacijas stdziba nav tadu jaunu
argumentu, kurus tiesa jau nebiitu vert€jusi. Atbild€tajs pievienojas
sprieduma minétajai argumentacijai un uztur iepriek§ sniegtos
paskaidrojumus.

[7] Saskapd ar LAPK 289.* panta otro daju apgabaltiesa lietu
1zskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Izvértgjusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un parsiidzetais
lémums atstajams negrozits.

[9] Saskana ar LAPK 289.22panta pirmo dalJu apelacijas
instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi
§a kodeksa divdesmit tresas ,,a” nodalas prasibam. LAPK 289.13panta
tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lémuma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izveérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 30.augusta sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to
apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai
tapec tos pasus apsverumus atkartoti nenorada.

[10] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus un apelacijas studziba
noradito, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka 326.cela zime, par kuras
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parkapsanu pieteicgjs ir sodits, konkrétaja vieta bija saskatama pietickami
labi.

Apgabaltiesa nesaskata ari tadus apstak]us, lai konkréto parkapumu
atzitu par maznozimigu. Ta ka parkapums konstatéts darba dienas vidi,
saméra tuvu galvaspils€tas centram, nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka
parkapums neradija draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem un
picteicEja transportlidzeklis neapgriitinaja citus celu satiksmes
dalibniekus. Bitiba Sie pieteic€ja argumenti vairak attiecas uz 326.cela
zimes uzstadiSanas lietderibu konkrétaja vieta, bet tas $is lietas ietvaros
netiek vertets.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%panta otras dalas 1.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes priekSnieka 2009.gada 17.novembra lémumu Nr.D57/10-
6/4114 (2009.gada 7.oktobra Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes inspektora administrativa parkapuma protokols - pazinojums

Nr.D57 107923365), bet G.M. sudzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2013.gada 28.februari



