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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 19.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes pilnvarotajam parstavim A.Z.,

atklata tiesas s€éd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz K.A. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priek$nieka
2007.gada 25.maija lemuma Nr.122 atcelSanu, sakara ar K.A. apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Personu statusa
kontroles departamenta direktora 2007.gada 3.aprila 1€émumu Nr.39a K.A.
(turpmak ar1 — pieteicgjs) atnemts Latvijas nepilsona statuss.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes (turpmak ar1 — atbildetajs vai Parvalde) priekSnieks ar
2007.gada 25.maija lemumu Nr.122 (turpmak ari — Leémums) atstaja
negrozitu apstridéto lémumu.

[2] 2007.gada 18.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts K.A.
pieteikums par L€muma atcelSanu, kura noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] Lémuma noraditie apstakli nav pamatoti un pilniba parbauditi.
Pieteic€js ir pieprasijis visus nepiecieSamos dokumentus, kuri apliecinatu
vina uzturéSanos Latvijas teritorija. Turklat saskana ar likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
(turpmak — Nepilsona statusa likums) 1.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumiem vin$ ir sagatavojis pieteikumu tiesai par juridiska fakta
konstatésanu (10 gadu termins).

[2.2] 1989.gada /laulthas datums/ pieteic€jam registréta lauliba ar J.B.
1990.gada piedzima meita L.A. Min&tais apliecina, ka pieteicgjs ir atradies
Latvijas Republikas teritorija. Turklat pieteic€js nav nevienas citas valsts
pilsonis.
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[3] 2007.gada 23.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemti
Parvaldes paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbild€tajs turpmak mingto
apsvérumu d¢] pieteikumu neatzist.

[3.1] Atbildetajs ir nosiitijis pieprasijumus kompetentai lestadei par
pieteicEja pieraksta dzivesvieta /adrese/, parbaudi. Abas reizes pieteicSja
pieraksts péc uzraditas adreses netika konstatéts. Atbildétajs lidza arT pasam
pieteic€jam iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu vina atbilstibu Nepilsona
statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punktam, tomér $adus pieradijumus
pieteic€js nav iesniedzis.

[3.2] Veicot parbaudi, atbildétajs konstatja, ka 1989.gada /laulibas
datums/ noslégtas laulibas ieraksta ka pastaviga dzivesvieta K.A. noradita
Gruzija, /adrese/. Ar1 meitas dzimSanas registracijas akta ieraksta uz
1990.gada /dzimsanas datums/ pieteic€ja pastaviga dzivesvieta bijusi
Gruzija, /adrese/. Lidz ar to pieteic€ja nosauktie faktiskie apstakli nekada
veida nepierada pierakstu vai vina ilglaicigu atraSanos Latvija.

[3.3] Lieta nav nozimes pieteic€ja sievas J.B. dzivesvietas
deklarésanas izzinai un Rigas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcijas izzinai
par J.B. registréto dzivesvietu /adrese/, Riga, jo tas nekada veida nepierada
pasa pieteic€ja pieraksta esamibu vai atraSanos Latvija.

[3.4] Nav nozimes pieteikuma min€tajam apstaklim, ka pieteic€js
gatavojas iesniegt tiesa pieteikumu par fakta konstataciju, ka vin§ Latvija
nepartraukti nodzivojis 10 gadus, jo tas nemaina lietas biitibu un neietekme
Lémuma tiesiskumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 14.novembra lémumu
apturéta tiesvediba lieta Nr.A42526607 Iidz laikam, kad likumiga speka
stasies spriedums civillieta Nr.C33205208 pieteic€ja pieteikuma par juridiska
fakta konstatéSanu.

Ar Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta pienemto l€mumu
Nr.SKC-842/2009 lieta Nr.C33205208 atstats negrozits Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 22.aprila 1€mums, ar kuru atstats
negrozits Siguldas tiesas 2009.gada 14.janvara l€mums par tiesvedibas
izbeigSanu civillieta K.A. pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.septembra I€mumu
atjaunota tiesvediba administrativaja lieta Nr.A42526607.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.februara spriedumu
noraidits K.A. pieteikums par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
priekSnieka 2007.gada 25.maija lemuma Nr.122 atcelSanu.

Spriedums motivéts $adi.

[5.1] Nepilsona statusa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka $a likuma
subjekti — nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojosie, ka arT terminéta
prombiitn€ esoSie bijusas PSRS pilsoni un vinu bérni, kuri vienlaikus atbilst
Sadiem nosactjumiem: 1) 1992.gada 1.julija vini bija neatkarigi no pieraksta
noraditas dzivojamas platibas statusa pierakstiti Latvijas teritorija, vai vinu
pedgja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada 1.julijam bija Latvijas
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Republika, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéts fakts, ka 1idz minétajam
datumam vini ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija;
2) vini nav Latvijas pilsoni; 3) vini nav un nav bijusi citas valsts pilsoni.

Lieta nav strida par pieteicgja atbilstibu minétas normas 2. un 3.punkta
vai lidz minétajam datumam vina p&déja registréta dzivesvieta ir bijusi
Latvija.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka ledzivotaju registra zinas par
K.A. ieklautas 1994.gada 24.augusta ka bijusas PSRS pilsoni, pieskirot
personas kodu. Sniedzot zinas ledzivotaju registram, pieteicéjs noradija, ka
Latvija ieradies 1987.gada 24.decembri no Gruzijas un vina registréta
dzivesvieta Latvija ir /adrese/.

1998.gada 12.februari K.A. veérsas Parvaldeé un aizpildjja iesniegumu
Latvijas nepilsona pases sanemsSanai. 1998.gada 23.februar pieteicg€jam tika
izsniegta Latvijas nepilsopa pase un zinas par vigu ledzivotaju registra
aktualizétas ka par Latvijas nepilsoni (lietas 11.lapa).

[5.2] Atbilstosi Nepilsona statusa likuma 7.panta pirmas dalas
1.punktam personai atnem nepilsona statusu, ja ta neatbilst kadam no $a
likuma 1.panta pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem.

Ar Lemumu K.A. ir atnemts nepilsona statuss. Lidz ar to tiesai
japarbauda, vai tas ir darits pamatoti.

[5.3] Saskana ar Nepilsona statusa likuma 7.panta otro dalu kartibu,
kada personai tiek atnemts nepilsona statuss, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumu Nr.52 , Latvijas
nepilsona statusa atnemsanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.52) 8.punkts
noteic, ja ir pamats uzskatit, ka uz personu attiecas kads no Nepilsona statusa
likuma 7.panta pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem, veicot parbaudi,
parvalde parliecinas, ka ir visi nepiecieSamie pieradijumi, kas apliecina
attiecigo faktu. Atbilstosi minéto noteikumu 6.punktam parvalde uzaicina
personu sniegt paskaidrojumus un iesniegt dokumentus personigi vai nostitot
tos pa pastu.

Tiesa konstaté, ka Parvaldes Personu statusa kontroles departamenta
direktors 2007.gada 1.februart ar vestuli Nr.142 inform&ja K.A., ka ir uzsakts
Latvijas nepilsona statusa atnemsSanas process, un uzaicindja iepazitieS ar
parbaudes par vina nepilsona statusu materialiem, ka arT sniegt
paskaidrojumu par Parvaldes riciba esoso informaciju un dokumentus, kas
apliecinatu Parvaldes riciba eso$as informacijas neatbilstibu patiesibai (lietas
29.-30.1apa).

Pieprasitais paskaidrojums vai dokumenti no pieteic€ja Parvaldé netika
sanemti. Ar1 tiesa nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu atbildétaja riciba
esos$as informacijas neatbilstibu patiesibai.

[5.4] Izveértgjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka K.A. registréta
dzivesvieta Latvija nav bijusi /adrese/, pamatojoties uz turpmak minétajiem
pieradijumiem.

[5.4.1] 1998.gada 5.augusta Rigas Aviacijas universitate vestule 07-1
Nr.424 norada, ka p&c vinu bilances nav dzivojamas majas pec adreses
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/adrese/ un vinu iedzivotaju pierakstiSanas kartoteka K.A. neskaitas (lietas
27.1apa).

[5.4.2] 1999.gada 22 julija Rigas domes Rigas Latgales priekspilsétas
izpilddirekcijas ledzivotaju dzives vietas registracijas nodalas vaditaja
vestule Nr.4.3.-7.-3./442/1783.3 norada, ka /adrese/, atrodas Rigas Aviacijas
universitates dienesta viesnicas. P&c Rigas Aviacijas universitates Dzivoklu
komunala kompleksa administracijas zipam K.A. tur nav bijis pierakstits.
Latgales priekspilséta nav nama ar adresi /adrese/ (lietas 28.1apa).

[5.4.3] 1989.gada /laulibas datums/ Riga noslégtas K.A. un J.B.
laulibas akta ieraksta Nr./numurs/ zinas par laulajamo dzivesvietas adresem
noradits, ka pieteic€js kops 1980.gada pierakstits Tbilisi, /adrese/. K.A.
meitas L.A. 1990.gada 21.marta Riga izdaritaja dzimsanas akta Nr./numurs/
ieraksta noradits, ka pieteicgjs pierakstits Tbilis1, /adrese/ (lietas 8.1apa).

[5.4.4] 2009.gada 8.maija Gruzijas vEstniecibas konsuls sniedz atbildi
Nr.6/8-92 atbildétajam, kura norada, ka saskana ar Gruzijas Tieslietu
ministrijas iedzivotaju registra adreSu registra zinam K.A. bija registréts
Gruzija p&c adreses: Thilisi, /adrese/, nonemts no uzskaites 1994.gada
14.septembrT (lietas 63.-64.1apa).

[5.5] Noteikumu Nr.52 9.punkts noteic, lai piepemtu l€mumu par
nepilsona statusa atpemsSanu, ir pietieckami, ja parbaud€ apstiprinas kads no
Nepilsona statusa likuma 7.panta pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem.

Saskana ar Nepilsona statusa likuma 7.panta pirmo dalu personai
atnem nepilsona statusu, ja ta: 1) neatbilst kadam no §a likuma 1.panta
pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem; 2) ieguvusi citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu), neiesniedzot iesniegumu par atteikSanos no nepilsona
statusa 30 dienu laika pec Sadas pilsonibas (pavalstniecibas) iegtiSanas; 3)
bez Ministru kabineta atlaujas diené kadas arvalsts brunotajos spékos,
iek8¢ja karaspeka, droSibas dienesta, policija (milicija) vai ir tieslietu
institiiciju dienesta; 4) apzinati sniegusi par sevi nepatiesas zinas, lai ieglitu
nepilsona statusu.

AtbilstoSi Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punktam
nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojosie, kuri 1992.gada 1.jilija bija
neatkarigi no pieraksta noraditas dzivojamas platibas statusa pierakstiti
Latvijas teritorija, vai vinu péd¢ja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada
1jilijam bija Latvijas Republika, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéts fakts,
ka Iidz ming€tajam datumam vini ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja
Latvijas teritorija.

Nemot véra iepriek$ konstatéto, ka K.A. registréta dzivesvieta Latvija
nav bijusi /adrese/, bet gan Gruzija, ka ari faktu, ka tiesvediba lieta par
juridiska fakta konstatéSanu ir izbeigta (lietas 61.-62.lapa), tiesa atzist, ka
pieteicjs 1992.gada 1.julija nebija pierakstits Latvijas teritorija vai vina
pedgja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada 1.julijam nebija Latvijas
Republika, un lidz minétajam datumam vin§ ne mazak ka 10 gadus
nepartraukti nav dzivojis Latvijas teritorija.

Lidz ar to K.A. neatbilst Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmaja dala
mingtajiem nosacijumiem.
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Turklat, sniedzot zinas Iledzivotaju registram nepilsona statusa
iegiiSanai, pieteic€js ir noradijis, ka vipa dzivesvieta Latvija ir /adrese/
(lietas 24.-25.lapa). Lidz ar to sniegtas zinas ir nepatiesas. Atbilstosi
Nepilsona statusa likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktam personai atnem
nepilsona statusu, ja ta apzinati sniegusi par sevi nepatiesas zinas, lai iegiitu
nepilsona statusu.

[5.6] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka vipa atraSanos Latvija
apliecina 1989.gada /laulibas datums/ noslégta lauliba ar J.B. un meitas L.A.
piedzimsana 1990.gada, tiesa norada, ka attieciba uz nepilsona statusa
iegiiSanu likumdeveéjs Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmaja dala ir
noteicis striktus kriterijus, kuriem tikai vienlaikus izpildoties persona var
pretend€t uz nepilsona statusa iegiiSanu, un citiem dzives apstakliem nav
nozimes.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti saskana ar
Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punktu un 7.panta pirmas
dalas 1. un S5.punktu ir lémis par nepilsona statusa atnemsSanu K.A., tapéc
pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.februara
spriedumu K.A. iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot ming&to spriedumu un
Leémumu atcelt.

Apelacijas sitidziba pamatota ar apsvérumu, ka Lémuma noraditie
apstakli nav pamatoti un pilniba parbauditi. 1989.gada /laulibas datums/
pieteicgjam tika registréta lauliba ar J.B. 1990.gada /dzimsanas datums/
dzima meita L.A. Mingtie apstakli apliecina, ka pieteic€js atradies Latvijas
Republikas teritorija, un faktiski atzistams, ka pastavigi dzivojis Latvijas
Republika. Turklat pieteic€js nav nevienas citas valsts pilsonis. Sakara ar to,
ka pieteikums tika izskatits bez pieteic€ja vai vina parstavja klatbutnes,
picteicgjam tika liegta iesp&ja iesniegt papildu pieradijumus lieta. Proti,
faktu, ka pieteicgjs no 1989.gada pastavigi dzivoja (un lidz pat $im bridim
dzivo) Latvija, var apliecinat liecinieki - bijusi laulata, ka ari tuvakie
radinieki un kaimini. Min&tajam liecibam ir bitiska nozime, izskatot lietu
p&c biitibas.

[7] Parvaldes rakstveida paskaidrojumos noradits, ka K.A. apelacijas
stidziba turpmak min€to apsveérumu de] nav pamatota.

[7.1] No Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkta
izriet, ka K.A. pierakstu Latvijas Republika uz 1992.gada 1 .jtliju var pieradit
ar pieraksta/izraksta dokumentiem, nevis liecinieku liecibam, ka pieteicgjs
no 1989.gada pastavigi dzivoja (un lidz pat §im bridim dzivo) Latvija.

[7.2] Tiesa sprieduma ir pamatoti secinajusi, ka 1989.gada /laulibas
datums/ registréta lauliba ar J.B. un 1990.gada /dzimsanas datums/ meitas
L.A. piedzim$ana neapliecina, ka K.A. registréta dzivesvieta Latvija ir bijusi
/adrese/, un ka min&tajiem faktiem nav nozimes nepilsona statusa iegiisanai.

Lidz ar to pieteicgja pieteikuma noraditie apstakli nepierada, ka
pieteicgjs atbilst Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punktam.
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[7.3] Turklat Parvaldes riciba ir Gruzijas véstniecibas Latvijas
Republika 2009.gada 8.maija véstule Nr.6/8-92, kura noradits, ka K.A. 1idz
1994.gada 14.septembrim bija pierakstits Gruzija, /adrese/.

Mingtais dokuments pierada, ka K.A. uz 1992.gada 1.jaliju ir bijis
pieraksts nevis Latvijas Republika, bet Gruzija.

[8] Tiesas seéde atbildeétaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina un
ltidza gan to, gan pieteikumu noraidit.

Pieteic€ja parstavis uz tiesas s€di neieradas. 2010.gada 29.augusta
Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€ja parstavja iesniegums ar
ligumu apelacijas studzibu izskatit bez vipa klatbitnes. Nekonstatgjot
Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta minétos apstaklus,
Administrativa apgabaltiesa nolema minéto lietu izskatit bez pieteic€ja
klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Uzklausijusi procesa dalibnieka paskaidrojumus un parbaudijusi
lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izvert€jumu. Apelacijas siidziba noradits, ka lieta
nav parbauditi visi apstakli, un sakara ar to, ka pieteikums tika izskatits bez
pieteicja un vina parstavja klatbiitnes, pieteicéjam tika liegta iesp€ja
iesniegt papildu pieradijumus lieta. Pieteic€ja ieskata buitiska nozime lieta ir
liecinieku liecibam, kas var apliecinat faktu, ka pieteic€js no 1989.gada ir
pastavigi dzivojis Latvija.

[12] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka pirmas
instances tiesa nav vert€jusi pieteic€ja pieteikuma noraditos apstaklus, jo
mingtie apstak]i ir tikusi izverteti (sk. $a sprieduma [5.6] punktu).

Tas, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus vertgjusi citadak neka
administrativa procesa dalibnieks, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka
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tiesa nav izpildijusi pienakumu pieradijumus izvertet pilnigi, vispusigi un
objektivi. Ja tiesa novertejusi pieradijumus atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 154.panta noteikumiem, procesa dalibniekiem jarespekté tiesas
sniegtais pieradijumu novert§jums (sk., pieméram, Senata 2008.gada
10.marta ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-132/2008 7.4.punktu, Senata
2008.gada 13.oktobra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-500/2008
10.punktu).

[13] Saskana ar Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas
1.punktu 82 likuma subjekti - nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojosie,
ka arl terminéta prombiitné esoSie bijusas PSRS pilsoni un vinu bérni, kuri
vienlaikus atbilst sadiem nosactijumiem: 1) 1992.gada 1.julija vini bija
neatkarigi no pieraksta noraditds dzivojamas platibas statusa pierakstiti
Latvijas teritorija, vai vinpu p&dgja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada
1.julijam bija Latvijas Republika, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéts fakts,
ka [idz ming€tajam datumam vini ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja
Latvijas teritorija.

Ievérojot mingto, ir pamatots atbildétaja arguments, ka no ieprieks
minétas tiesibu normas izriet, ka pieteicgjs pierakstu Latvijas Republika uz
1992.gada 1juliju var pieradit ar pieraksta/izraksta dokumentiem, nevis
liecinieku liecibam.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka ar liecinieku liecibam pieteicgjs
varétu pieradit faktu, ka vins Iidz 1992.gada 1.jalijam ir ne mazak ka 10
gadus nepartraukti dzivojis Latvijas teritorija, tacu, ka redzams no lietas
materialiem, pieteic€js jau ir versies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar
pieteikumu par juridiska fakta konstat€sanu, lidzot konstatét faktu, ka vins
1992.gada 1.julija bija pierakstits Latvijas teritorija un faktiski nepartraukti
dzivoja Latvijas teritorija no 1989.gada septembra Iidz Sim bridim, tacu ar
Siguldas tiesas 2009.gada 14.janvara lemumu tiesvediba civillieta izbeigta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1. un 4.punktu. lzskatot
pieteic€ja blakus siidzibas, Siguldas tiesas [émums atstats negrozits gan ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 22.aprila Iémumu,
gan arT ar Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta 1émumu (sk. Sendata
lemumu lieta Nr.SKC-842/2009). Mingtaja Senata Iémuma cita starp noradits
(sk. [6] punktu), ka Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratné par juridisko faktu atzistams fakts, ka persona ne mazak ka 10 gadus
Iidz 1992.gada 1 jiilijam, tas ir, vismaz kop$ 1982.gada 1.julija, nepartraukti
dzivojusi Latvijas teritorija. Apstaklis, ka pieteic€js dzivojis Latvijas
teritorija kop§ 1989.gada, pats par sevi nerada tiesiskas sekas — neietekmée
pieteic€ja tiesibas iegiit Latvijas Republikas nepilsona statusu atbilstosi
Nepilsona statusa likuma 1.panta pirmas dalas noteikumiem.

Ievérojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka, pastavot Sadiem
apstakliem, nav pamatots pieteic€ja arguments, ka pirmas instances tiesa,
izskatot administrativo lietu, nav ieguvusi un izvert€jusi lieta butiskus
pieradijumus, proti, liecinieku liecibas, jo ar minétajam liecibam nav
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iesp&jams nodibinat Nepilsona statusa likuma noteikto faktu, ka pieteicgjs
lidz 1992.gada 1.julijam ir dzivojis Latvijas teritorija ne mazak ka 10 gadus.

[14] Nemot véra ieprick§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka parstidz€tais Lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit K.A. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
priekSnieka 2007.gada 25.maija 1émuma Nr.122 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



