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Sada sastava: tiesnese V.Riisina
piedaloties prokuroram L. Vikulinam,

iztiesaja atklata tiesas s€dé krimindllietu, /pers. A/, personas Kods /personas kods/, apstidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala.
AprakstoSa dala

Parbaudijusi un novertgjusi kriminallietas materialus, tiesa konstat&ja, ka /pers. A/ izdarfja sveSas mantas prettiesisku iegiSanu, biidams persona,
kuras parzipa ta atradusies (piesavinasanas), un tiesi:

/pers. A/, kura, atbilstosi ar AS “mogo” 2018.gada 27.februart noslegtajam lizinga ligumam, lietoSana (parzina) atradas autormasina BMW 730,
valsts numura Zime /registracijas numurs/, Sasijas Nr. /numurs/, 2879,00 EUR verfiba, un §s autonasinas atslégas, apznoties, ka, saskapa ar minéta
figuma nosactjumiem, vig$ nav tiesigs minéto automasinu nodot treSajam personam lietosana un atsavinat to, vinS 2018.gada, laika perioda no 1.aprila idz
1.jonjam, pirnstiesas izmekleéSana precizi nenoskaidrota laika, rikojoties ar So automasinu ka ar sawu, pie mdjas /adrese/, kur bija novietota §1
automasina, realiz€ja to, nododot to kopa ar $is automasinas atslegam pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrotai personai, tadejadi piesavinajas AS “mogo”
piederoso mantu 2870,00 EUR vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas sede apstidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 179.panta pirmaja dala,
atzina pilniba un odza tiesas izmeklesana neizdartt pieradijumu parbaudi, paskaidroja, ka vigam ir saprotama pieradijunu parbaudes neizdarSanas biitiba
un procesualas sekas, ka arf izdarito noZeloja. Prokurors noradia, ka apstidzeta gums ir apmierinams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema neizdartt pieradijunu parbaudi, jo apsfidzetais atzina savu vaimu vigam izvirzitaja
apstdziba, piekrita pieradijunu parbaudes neizdar§anai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un noziedzga nodarjuma
kvalifikaciju.

Bez savas vainas pilnigas atzSanas, /pers. A/ vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariana ir pieradita piliiba ar visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba un tiesai nerodas Saubas par apstidzeta vainigumu. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527.panta treSajai
dalai pieradjumu analize un to uzskaitjuns sprieduma netiek dots, un apstidzetajam nosakans sods.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzetajam, tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki — atjaunot taisriigumu, vainigo
personu sodit par izdarttajiem noziedzigiem nodarfjumiem, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas, ka arf ievéro Krimmnallikuma 46.panta noteiktos soda noteikSanas visparigos principus, proti, nem vera izdarto noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radito kait&jumu, vainiga personibu, vina atbildibu nmikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ noziedzigas darbibas péc Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas kvalificEtas pareizi un atbilstosi noziedzigo
nodarfjumu klasifikacijai saskana ar Krimnallikuma 7.pantu klasificgjams ka mazak smags nozieguns. Atbilstosi Krimnallikuma 9.pantam noziedzigais
nodarfjums no subjektivas puses izdarts t&i ar tieSu nodomu, jo apstidzgtais, buidams persona, kurai uzticeta AS “mogo” manta, rikojas ar AS “mogo”
automasinu ka ar savu, to realizgjot, proti, nododot automasiu kopa ar tas atslegam pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrotai personai. [idz ar to
apsidzetais apzindjas, ka veic neatlautas darbibas ar svesu pasumu un paredzgja, ka ar savam darbibam nodaris zaud€jumu cietusajam

Novertgjot apstdzeta izdartto noziedzigo nodarfjumu rakstury, tiesa nem vera, ka noziedzigais nodarjums, Krimmnallikuma 179.panta pirmaja dala,
ir versts pret pasumu un apdraud mantas PpaSnieka mantiskas intereses.

Par Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzgtu izdartu noziedzigu nodarfjumu soda ar brivibas atpensanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar
slaicigu brivibas atpenanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Parbaudot apsiidzeta persoribu noskaidrots, ka /pers. A/ dzimis /datuns/, neprecéts, apgadiba esosu personu nav, strada SIA ““/nosaukums/” ar
kmenesa ienakumiem 430 EUR apmera, ar vidgjo tehnisko izgfitibu, ieghta traktorista, metinataja profesija, nvaliditate nav noteikta, ieprieks nav sodts,
ka arT nav ierosinati citi krimmnalprocesi. Apstidzetais cietuSajam nodartto kait€jumu idz $im nav atlidzinjis, bet izdartto noZelojot.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju tiesa nem vera apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli
tiesa atZist savas vainas atzSanu un izdarta noz€loSanu.

Pieradfjumu parbaudes neizdariSana iztiesasana ir procesudla darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apsiidzStais atzist savu vainu.
Apsudzetais, piekrttot lietas izskatSanai bez pieradijunu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimmnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzEtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vinu atbildibu
nikstino$u apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteikSanas. Sadas atziga izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK-232/08).

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli kriminalprocesa netika konstateti.

Novertgjot lietas apstaklus, noziedzigd nodarfjuma raksturu un radto kaitgjumu, lietd iegiitas zinas par apsiidzeta persoribu, ka ar pemot vera
vienu atbildibu nikstino$o apstakli, ka arT atbildibu pastiprinoso apstaklu neesanibu, tiesa uzskata, ka sods /pers. A/ nosakans piespiedu darbu veida.

Tiesas ieskata, tiesi valsirdiga atz8anas izdaritaja un savas ricibas kritiska izvertéSana, aritiesas s€d€ pausta nozla par izdarto un soljums vairak
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noziedzigos nodarfjumus neizdart, ir viens no biitiskakajiem prick$noteikumiem, kas layj tiesai iegiit parliecibu par to, ka apsiidzetais ir izdarijis pozitivus
secinajumus un turpmak likumparkapunmus vairs nepielaus.

Turklat tiesas piespriestais soda veids nedrikst biit pretrund ar ANO pienemtajiem Tokijas noteikumiem (ANO Generalas Asamblejas rezoliicija
Nr.45/110), kur ir noradts, ka brivibas ierobezojuns ir attaisnojans tikai no sabiedribas drosibas viedokla. Minctie tiesibu akti i saistosi ari Latvijas
Republikai, reglamentgjot, ka valsts uzdevums i izolet tikai bistamus, nelabojanmus noziedzniekus. Tapat tiesa nem vera, ka Krimnallikuma grozjunu
merkis, kas stajas speka no 2013.gada 1.aprila, bija veicinat brivibas atnensanai alternafivu sodu piemerosanu noziedzigos nodarfjumos, kas nav saistiti
ar vardarbibu.

Piemerot apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarjumu pamatsodu brivibas atpensanas veida, kaut vai slaicigu brivibas atnensanu, tadejadi
apsiidzeto izolgjot vinu no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods biitu parak bargs.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas i samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka soda veids piespiedu darbu veida, sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Turklat tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma piespiedu darbs disciplings pasu apstdzeto, vina uzvedibu piespiedu darbu veikSanas laka kontroles art
Valsts probacijas dienests. Tapat tiesa nem vera, ka, piespriezot piespiedu darbu, apsiidzgtais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez
atlidzbas, tadejadi apsiidzetais sniegs sabiedribai labumu ar sava darbu.

Ja notiesatais apzinigi izpildis piemeroto piespiedu darbu un pienakunmus, tas noradis uz to, ka notiesatais ir motivets laboties, Iidz ar to tiks panakta
notiesatas personas resocializicija.

Saskana ar Krimnallikuma 40.pantu piespiedu darbs ka pamatsods vai papildsods ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais [..], izcies, veicot dzZivesvietas apvidd piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laka un bez
atlidzbas.

Piespiedu darbu ka pamatsodu nosaka uz laiku no Cetrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam [..] Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro daju
piespiedu darbs nav piemerojams darbnesp&jigam personam Kriminallikuma nav paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnesp€jigam
Analizgjot normafivos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecuns, sliniba, invaliditate, maternitate
pilrigi atpem vai dalgji ierobezo cilveku spgju stradat, un tapec Siem cilvekiem nepiecieSama socidla aizsardzba. Piendkuma uzlikSana stradat var
nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli. Tiesa, izvertéjot minéto, nekonstate apstaklus, kuri liegtu apstidzetajam izpildit piespiedu darbu.

Papildus tiesa inform€ apsiidzeto, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu un 135.pantu, notiesatajam, kuram
piespriests piespiedu darbs, ir pienakums desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
institlicija atbilstosi deklarétajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai, turklat notiesatajam ir piendkuns ierasties piespiedu darba izpildes institiicija tas
noteiktaja laika.

Ja notiesatais slinibas vai citu vigai svarigu iemeslu de] nav sp&jigs veikt darbu, vipS par to pazino piespiedu darba izpildes mstitiicijai, kas, atzistot
notiesata darba neierasanas iemeslus par attaisnojosiem, var soda izpildSanu apturét uz laiku, ne ilgaku par vienu nedelu, vai uz slimoSanas laku, izdarot
par to attiecigu ierakstu personas lieta. Notiesata atvalinajums pamatdarba vietd vai macibu atvalindjums nav pamats soda izpildes apturéSanai.

Turpreft saskapa ar Krimnalprocesa likuma 646.pantu, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, launprafigi izvairds no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar slaicigu brivibas atpemSanu saskana ar Krimmnallikuma 40.panta tresas dalas noteikumiem.

Nemot vera, ka kriminalprocesa izmekleSanas gaita netika iegltas znas par faktiem, kas liecinatu par /pers. A/ piederosu mantu, kura biitu
konfisc€jama, papildsods — mantas konfiskacija — nav piemerojamns.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka atbilstosi Krimnallikuma 179.panta pirmaja dala paredzetajai sankcijai, apstidzetajam /pers. A/ ka soda veids un
mers ir nosakams — piespiedu darbs uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam, bez mantas konfiskacija.

Apsiidzetajam piemerotas drosibas lidzeklis — dzvesvietas mamas pazinosana — pec sprieduma stasanas likuniga speka atcelans.

Cietusas AS “mogo” pilnvarotais parstavis /pers. B/ krimnalprocesa iesniedzis materiala kait€juma kompensacijas pieteikumu 3898,05 EUR
apnera (lietas 20.-23.lapa), kuru apstidzetais tiesas s€d€ atzina pilniba, par ko parakstijas tiesas s€des protokola (lietas 86.lapa).

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzgu
nodarfjunu radfjusi kait€junm, samaksa cietuSajamka gandarjunu par moralo aizskarunm, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

[zvertgjot cietusas AS “mogo” pieteikto mantiska zaud&juma kompensaciju 3898,05 EUR apnera, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ prettiesiskas
ricibas rezultata cietuSajai AS “mogo” ir radits zaud&jums 3898,05 EUR apmera un pieteikta materiala kait€juma kompensacija ir pamatota, lidz ar to Sis
zaud&juims no apsiidzeta ir piedzenams par labu cietusajai AS “mogo”, nosakot /pers. A/ 30 dienu terminu no nolemuma speka stasanas dienas kaitgjuma
kompensacijas labpratigai nomaksai. Dokumenti, kas apliecina kaitgjuma kompensacijas labpratigu atlidzinasanu, nekavejoties iesniedzami Rigas pilsétas
Latgales priekspilsctas tiesa.

P&c sprieduma speka stasanas saskana ar Krimmalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradfjumi:

. transportlidzekla registracijas aplieciba Nr. /apliecibas numurs/, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — uzskatama par dokumentu un
atstajam glabasana pie kriminallietas materialiem,
. 2 (divas) transportlidzekla registracijas numura Zimes, kas glabajas Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkni, — nododama

Valsts akciju sabiedribai “Celu satiksmes droSibas direkcija”.

Arests apsiidzeta mantai netika uzlikts, lieta nav procesualo izdevumu.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 523., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 179.panta pirmaja
dala, un sodt ar piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

/pers. A/ r pienakums desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta
Rigas Rietumu regjona teritorialas struktirvieribas Olaines nodala, kas atrodas Kidras iela 27, Olaing.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, drosibas lidzekli — dzvesvietas mainas pazmosana — atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Cietusas AS “mogo” pieteikto kait€juma kompensaciju 3898,05 EUR (tris tikstoSi astoni simti devipdesmit astoni ewro 5 centi) apmera
apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “mogo” kaitgjuma kompensaciju 3898,05 EUR (tris tikstosi astoni simti



devindesmit astoni euro 5 centi) apnera.

Noteikt /pers. A/ 30 dienu termigu no nolémuma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei. Dokumenti, kas apliecina kaitgjuma
kompensacijas labpratigu atlidzinasanu, nekavgjoties iesniedzami Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskos pieradijunus:

. transportlidzekla registracijas apliecibu Nr. /apliecibas nunurs/, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma speka stasanas —
uzskafit par dokumentu un atstat glabasana pie krimnallietas materialient,
o 2 (divas) transportlidzekla registracijas numura zimes, kas glabajas Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkni, pec sprieduma

speka stasanas — nodot Valsts akciju sabiedribai “Celu satiksmes drosibas direkcija”.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Prokurors, apsiidzgtais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasSanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduna sagatavoSanu. P&c liguma iesniegSanas termima beigdm, ja sagemts liguns par pilna sprieduma sagatavoSanu,
tiesa pilnu spriedumu sagatavo 14 (Cetrpadsmit) dienu laika, pazinojot ta pieejanibas datunmu.

Spriedunmu var parstdzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegjja, iesniedzot sidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2020.gada 12.oktobrl.

Tiesnese V.Risina



