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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2025. gada 28. aprila lemuma Nr. 292/PLN/2025 atcelSanu
un pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izskatit péc biitibas /Persona A/ 2025. gada 8.
aprila atkartoto iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 13. novembrl Valsts robeZsardzes Daugavpils parvaldeé sanemts pieteicéja BangladeSas
Tautas Republikas (turpmak — BangladeSa) pilsona /Persona A/ (/Persona A/) iesniegums par bégla vai alternativa
statusa pieSkirSanu Latvijas Republika (turpmak — Latvija). lesnieguma noradits, ka pieteicéjs pieprasa patverumu,
jo Banglades$a vinu vaja un draud nogalinat politisku iemeslu dél.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2024. gada 5. aprila [emumu Nr. 579/PLIN/2024 pieteic&jam
atteikts pieskirt bégla vai alternativo statusu Latvija. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicejs nav sniedzis informaciju, ka vinS BangladeSa ir saskaries ar jebkadam problemam vai
vajasanu saistiba ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai politiskajiem uzskatiem.

[2.2] Pieteicéja apdraudéjums Bangladesa nav bijis tik augsts, lai vinS pamestu valsti uzreiz péc tam, kad
pieteicéjs ir iesaistijies meitenes glabsana no slepkavibas méginajuma koledza 2016. gada. Pieteicéjs izcelojis no
valsts aptuveni piecus gadus péc 1 uzbrukuma koledza.

[2.3] Pieteicéja sniegta informacija saistiba ar uzbrukumu meitenei koledza 2016. gada tikai dalgji atbilst
publiski pieejamajai informacijai. BangladeSas tiesibsargajoSas iestades ir saukuSas uzbrucgju pie
kriminalatbildibas. Ja ar uzbrucéju saistitas personas biitu draudéjusas pieteicéjam, vins biitu varéjis versties pec
palidzibas pie tiesibsargajoSajam iestadem, taCu pieteicéjs to nav darijis. Tas nenozimé, ka S1 palidziba pieteic&jam
ir bijusi nepieejama vai atteikta.

[2.4] Pieteicgja izceloSana uz Eiropas Savienibu varétu biit saistita nevis ar droSibas apdraudéjumu, bet gan
ekonomiskiem vai citiem meérkiem. Pieteicéjs pirms ieraSanas uzturéjas Apvienotajos Arabu Emiratos, péc
ieraSanas Latvija pieteic&js vairakkart méginaja izcelot uz Rietumeiropas valstim. Lidz ar to pieteicgjs ir izmantojis
Latviju tikai ka tranzitvalsti.
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[2.5] Nav konstatéjams, ka BangladeSas varas iestades meklétu vai vajatu pieteicéju. AtbilstoSi pieteiceja
noraditajam vins ir izcelojis no valsts legali, arm1 BangladeSas konsulata Apvienotajos Arabu Emiratos pieteicéjam ir
izdevies iegiit BangladeSas pilsona pasi bez problemam.

[2.6] Pieteicegjam BangladeSa nedraud ne naves soda piesprieSana vai ta izpilde, ne spidzinasana,
necilvéciga vai pazemojoSa attieksme vai sodiSana, ne smags kaitéjums.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 7. augusta spriedumu administrativaja lieta Nr. A420151024
pieteicéja pieteikums par labveéliga administrativa akta, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts bégla vai alternativais
statuss Latvija, izdoSanu tika noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteiceja noraditie patveruma pieprasiSanas motivi ir pretrunigi. Pieteicéjs pieprasa patvérumu
politiskas vajasanas dél, tacu ir plasSi aprakstijis konfliktsituaciju koledZza 2016. gada un vajasSanu, kas nav saistita ar
politiskiem motiviem. Tai pat laika pieteicgjs ir noradijis, ka no BangladeSas uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem ir
devies ekonomisku noliiku vadits.

[3.2] Nav pamata uzskatit, ka pieteicejs ir paklauts politiskas vajasanas riskiem. Lai gan pirms pieteiceja
izceloSanas no BangladeSas personas, kuras bija opozicijas partijas lideri vai aktivisti, ka arl Zurnalisti un
cilvektiesibu aizstavji varéeja saskarties ar vajasanu politisku motivu de]. Pieteicejs gan nebija politiskas partijas
lideris vai aktivists.

[3.3] Nav konstatéts, ka pieteicéjs Bangladesa ir saskaries ar vajasanu saistiba ar vina rasi, religiju, tautibu,
piederibu pie noteiktas socialas grupas vai politiskajiem uzskatiem. Nav arl konstatéts, ka pieteicéjs Bangladesa
varétu tikt paklauts naves sodam, spidzinaSanai, necilvécigai vai pazemojoSai attieksmei vai sodiSanai, ka arl
smagam kaitéjumam.

[4] 2024. gada 24. augusta Valsts robeZsardzes Rigas parvaldé sanemts pieteicéja atkartots iesniegums par
bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvija. Iesnieguma noradits, ka pieteicéjs pieprasa patvérumu, jo vina
dzivibai draud briesmas.

[5] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2024. gada 18. septembra lémumu Nr. 1520/PLN/2024
pieteiceja atkartotais iesniegums atstats bez izskatiSanas, pamatojoties uz Patveruma likuma 30. panta pirmas dalas
4. punktu un 35. panta pirmo un treSo dalu. Lémums pienemts, jo pieteicéjs nav sniedzis informaciju par
apstakliem, kas biitu ieverojami mainijuSies vinam par labu un varétu bt par pamatu bégla vai alternativa statusa
pieskirSanai Latvija.

[6] 2025. gada 8. aprili pieteicgjs saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija regulas
Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, 18. panta 1. punkta ,,d” apakSpunktu uznemts atpakal no Francijas Republikas (turpmak — Francija).

[7] 2025. gada 8. aprili Valsts robeZsardzes Rigas parvaldé sanemts pieteicéja atkartots iesniegums par bégla
vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvija. Iesnieguma noradits, ka pieteicéjs nevar atgriezties Bangladesa, jo tur
vipam ir parak daudz problemu. Vairakiem cilvekiem ir uzdots nogalinat pieteiceju. AtgrieZoties sava valsti,
pieteicéjs ies boja.

[8] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2025. gada 28. aprila lemumu Nr. 292/PLIN/2025 pieteiceja
atkartotais iesniegums atstats bez izskatiSanas, pamatojoties uz Patveruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punktu
un 35. panta pirmo un treSo dalu. Parstdzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[8.1] Pieteicgjs nav sniedzis informaciju par apstakliem, kas biitu ievérojami mainijuSies vinam par labu un
varétu but par pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirSanai Latvija.

[8.2] 2024. gada 6. septembrl pieteicgjs bez iepriekSeja bridindjuma atstdja patveruma meklétaju
izmitinaSanas centru. 2024. gada 8. novembrl pieteicéjs pieprasija patverumu Francija. Sis darbibas liecina par



pieteicéja merktiecigu ricibu, lai nodroSinatu vipa iesnieguma izskatiSanu konkréeta valsti un lai aizkavéetu vina
izraidiSanu no Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas.

[9] 2025. gada 10. maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteiceéja pieteikums par parsudzéeta
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu iestadei izskatit péc biitibas pieteicéja 2025. gada 8. aprila atkartoto iesniegumu
par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvija. Pieteikuma noradits, ka pieteicéjam, atgrieZoties Bangladesa,
bis jasaskaras ar dzivibas vai brivibas apdraudéjumu. Starp pieteicéja mati un onkuli pastav strids par nekustamo
IpaSumu. Pieteiceja mate ir versusies policija pret pieteiceja onkuli, tacu onkulis var uzpirkt policijas darbiniekus,
lai lieta pret vinu netiktu ierosinata vai izmekléta. Ta vieta ir ierosinatas kriminallietas pret pieteicéja braliem, kuri
centas palidzet pieteicéja matei. Ja pieteicéjs atgriezisies Bangladesa, tad vinam ar1 bus japalidz matei, tatad arT pret
pieteicéju tiks ierosinata kriminallieta. Ne tikai tas apgriitinas pieteic€ja parvietoSanos BangladeSas teritorija un
arpus tas, bet arl pieteiceju var apcietinat, kur izrekinasanas ar vinu bis vieglaka.

[10] Iestade rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzétaja lémuma
konstatéto un papildus noradot turpmak minétos apsverumus.

[10.1] Pieteikuma sniegtas informacijas patiesums ir vértéjams kritiski. Pieteicgja 2025. gada 8. aprila
atkartotaja iesnieguma ir noradita vispariga rakstura informacija, tacu pieteikuma ir paplaSinats patveruma
pieprasiSanas ligums, noradot uz gimenes locek]u stridu par nekustamo IpasSumu. Pieteicéjam bija janorada uz Siem
apstakliem nekavéjoties, nevis péc parsiidzéta lemuma pienemsanas.

[10.2] Ir apSaubams pieteikuma aprakstitais pieteicéja onkula raditais apdraudéjums. 2023. gada 13.
novembra parrunu un sakotnéjas intervijas laika pieteicéjs min€ja, ka vina tévs ir miris. 2023. gada 28. decembra
personiskaja intervija pieteicéjs noradija, ka vina matei piederéja nekustamie ipaSumi, kurus vipa pardeva, lai
pieteicéjs varétu izcelot no BangladeSas. Ta ka pieteicéjs, sakotnéji pieprasot patverumu, noradija, ka vina tévs ir
miris un ka vina mate ir pardevusi nekustamos IpasSumus, ir apSaubams, ka pieteicéjs par vina onkula radito
apdraudejumu uzzinaja tikai 2025. gada. Papildus tam, civiltiesiska rakstura stridi nav pamats starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai.

[10.3] Pieteicéjs launpratigi izmanto patveruma procediiru, atkartoto iesniegumu vins$ ir iesniedzis tikai
tapéc, lai izvairltos no atgrieSanas procediiras. Par to arl liecina pieteicéja atkartotie pretlikumigie méginajumi
izcelot no Latvijas un pieteicéja izce]oSana uz Franciju.

[11] Lieta iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai to izspriestu, tapéc, pamatojoties uz Patvéruma likuma 49.
panta otro dalu, lieta tika izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[12] Saskana ar Patveruma likuma 35. panta pirmo dalu persona, attieciba uz kuru pienemts galigais léemums
par atteikumu pieskirt begla vai alternativo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robeZsardzei atkartotu iesniegumu.
Personai ir pienakums atkartotaja iesnieguma noradit pieradijumus, kas liecina, ka ir ievérojami mainijusSies
apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais 1émums. AtbilstoSi Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4.
punktam lémumu par iesnieguma atstaSanu bez izskatiSanas pienem, ja patvéruma meklétajs Latvija ir iesniedzis
atkartotu iesniegumu péc tam, kad pienemts galigais lemums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un
taja nav mineti apstakli, kas biitu ieveérojami mainijusSies par labu patveruma meklétajam un varétu biit par pamatu
bégla vai alternativa statusa pieSkirSanai. No Sim tiesibu normam secinams, ka personai gadijuma, ja ir speka stajies
lemums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, ir tiesibas veérsties ar atkartotu iesniegumu, noradot uz
nozimigiem apstakliem, kas ir mainijuSies pieteicéjam par labu no lemuma pienemsanas briZa, un varétu biit par
pamatu béegla vai alternativa statusa pieSkirSanai. Ja atkartotais iesniegums Sadu informaciju nesatur, parvaldei ir
pienakums atkartoto iesniegumu atstat bez izskatiSanas. Savukart informacijai par apstaklu ievérojamu jeb
nozimigu mainu, kas varétu biit par pamatu iesnieguma pienemsanai izskatiSanai péc bitibas, ir jasatur norade uz
apstakliem, kas raduSies péc patvéruma pieteikuma izskatiSanas péc biitibas.

[13] Pieteicejam tika atteikts pieSkirt gan bégla, gan alternativo statusu ar speka stajusos Administrativas
rajona tiesas 2024. gada 7. augusta spriedumu administrativaja lieta Nr. A420151024. Lidz ar to tiesai ir pienakums



parbaudit, vai pieteicéjs atkartotaja iesnieguma noradija tadus nozimigus apstaklus, kas mainijuSies pieteic€jam par
labu kopS minéta sprieduma spéeka stasanas briZza un kas varétu bt par pamatu, lai pieteicéjam pieSkirtu bégla vai
alternativo statusu.

[14] Pieteicejs 2025. gada 8. aprila atkartotaja iesnieguma liidza nesitit vinu atpakal uz BangladeSu, jo tur
vinu nogalinas (lietas 13. lapa). Atkartotaja iesnieguma papildu apstakli nav noraditi. Pieteicéjs 2025. gada 7. maija
pieteikuma tiesai norada, ka vinS BangladeSa saskaras ar problemam, proti, vina onkulis centas atnemt vina matei
maju un pie tas esoSo zemes gabalu. Sakotnéji 1paSums piederéja pieteiceja tevam, pec téva naves to vajadzeja
mantot pieteicéja matei, bet ar to nav apmierinats pieteicéja onkulis. Pieteicéja mate vérsas policija, bet pieteicgja
onkulis ir turigaks, var uzpirkt policistus. Pret pieteicéja braliem, kas centas palidzet matei, ir ierosinatas
kriminallietas. Tas pats draud pieteicéjam (lietas 6. lapa).

Tiesa norada, ka pieteikuma aprakstiti jauni apstakli, kas nav minéti ne 2023. gada 13. novembra iesnieguma
par béegla statusa pieskirSanu, ne 2024. gada 24. augusta atkartotaja iesnieguma par begla statusa pieskirSanu, un tie
attiecigi nav parbauditi.

[15] Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas
socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespgj vai
Sadu bailu de] nevelas piepemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. Patveruma likuma 38. panta pirma dala
paredz, ka par vajasanu atzistamas darbibas, kas sava rakstura vai bieZuma dé] ir pietiekami smagas, lai raditu
smagu cilveka pamattiesibu parkapumu, ka ari vairakas darbibas, arl cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir
pietiekami smags, lai ietekmétu individu $a panta pirmas dalas 1. punktd minétajam veidam lidziga veida. Lai
atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam
bailem ir jabut objektivi pamatotam. Novertejot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no
kuras persona bég, ka arl javerté pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba (UNHCR, Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status, Geneva, 2019, paragraphs 38, 42. Pieejams:
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-
convention-and-1967).

No pieteikuma noradita tiesa secina, ka pieteicéjs nav noradijis uz vajasanas riskiem sakara ar pieteicéja
rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem. Pieteicgjs pieteikuma
ir aprakstijis iespéjamu zemes stridu starp radiniekiem, tas ir véertéjams ka sociala rakstura konflikts, tas nav
saistams ar vajaSanu Patveruma likuma 37. panta pirmas dalas izpratné. Tiesa secina, ka pieteicéjs nav noradijis ne
uz vienu no Patvéruma likuma 37. panta pirmaja dala minétajiem vajasanas pamatiem, lai varétu tikt apsverts
jautajums par bégla statusa pieSkirSanu. Ievérojot minéto, tiesa secina, ka pieteicgéjs atkartotaja iesnieguma nav
noradijis nozimigus apstaklus, kas biitu mainijuSies pieteicéjam par labu no lemuma pienemsanas briza, un kas
varétu bt par pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirSanai.

[16] Saskapa ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu saskana ar $a likuma 37. panta pirmo dalu un
uz kuru neattiecas $a likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskatit, ka vinS péc atgrieSanas sava izcelsmes
valstl varéetu tikt paklauts smagam kaitéjumam un $a iemesla dél nespéj vai nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu. Patveruma likuma 41. pants skaidro, ka smags kaitéjums Sa likuma izpratné ir: 1) naves soda
piesprieSana patveruma meklétajam vai ta izpilde; 2) patveruma meklétaja spidzinasana, necilveciga vai
pazemojoSa attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plaSi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iekSeéju brunotu konfliktu
gadijuma.

Administrativa rajona tiesa 2024. gada 7. augusta sprieduma administrativaja lieta Nr. A420151024 ir
secinajusi, ka pieteicejam nedraud naves soda piesprieSana vai necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana. No publiski
pieejamas informacijas izriet, ka pilsonu nemieri un vardarbigas sadursmes, kas Bangladesa norisinajas no 2024.
gada jilija, Sobrid lielakoties ir beigusas (sk. U.S. Department Of State — Bureau Of Consular Affairs, Bangladesh
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Travel Advisory, September 11, 2024, pieejams:
https://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisories/bangladesh-travel-advisory.html). No
publiski pieejamas informacijas neizriet, ka Sa sprieduma pienemsSanas bridi BangladeSa biitu novérojami
starptautiski vai iekSeji brunoti konflikti, kas smagi un individuali apdraudétu civiliedzivotajus. Iestade
parsiidzétaja lemuma pamatoti secinaja, ka izcelsmes valsti droSibas situacija nav biitiski mainijusies par labu
pieteicéjam kopS Administrativas rajona tiesas 2024. gada 7. augusta sprieduma administrativaja lieta Nr.
A420151024 pienemsanas.

[17] Tevérojot minéto, iestade pamatoti atstaja bez izskatiSanas pieteicéja 2025. gada 8. aprila atkartoto
iesniegumu. Parstudzetais lemums ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta pirmas dalas 2.
punktu un sesto dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2025. gada 28.
aprila lemuma Nr. 292/PLN/2025 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei
izskatit pec butibas /Persona A/ 2025. gada 8. aprila atkartoto iesniegumu par bégla vai alternativa statusa
pieskirSanu Latvijas Republika.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Tiesnese A. Zarina
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