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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 9.oktobri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteic€ja parstavei zverinatai advokatei Radai Matjusinai un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato
iestazu Veselibas ministrijas parstavei levai Kuskei un Veselibas inspekcijas parstavim Ivo Golubkovam,

atklata tiesas s€de izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkkuma par Veselibas ministrijas valsts sekretara 2016.gada
3.oktobra lemuma Nr.01-23.3/4340 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ienema Veselibas inspekeijas (turpmak — Inspekcija) Administracijas DroSibas nodalas vecaka inspektora valsts
civildienesta ierédna amatu.
Ar Inspekcijas vaditaja 2016.gada 23.maija vestuli Nr.2.1-22/4447 pieteicgjs informets, ka ar vinu pec viena ménesa tiks izbeigtas valsts
civildienesta attiecibas sakara ar ierédna amata likvidaciju.
Ar Inspekcijas vaditaja 2016.gada 20 jinjja rfikojunu Nr.400/p “Par valsts civildienesta attiecibu izbeig§anu ar /pers. A/’ (turpmak — Rikojuns)
noteikts izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta “g” apakSpunktu. Nepiekrttot
Rikojumam, pieteicgjs to apstridgja Veselibas ministrija (turpmak — Ministrija).

[2] Ar Ministrijas valsts sekretara 2016.gada 3.oktobra lemumu Nr.01-23.3/4340 (turpmak — Lemuns) Rikojuns atstats negrozits. Lemuma
noradis, ka ministrija, izskatot administrativo lietu, nav konstatgjusi, ka Rikojuns biitu pretruna tiesibu normam, Inspekcija biitu nepareizi piemerojis
tiesibu normas vai ari balsfijusies uz nepatiesiem lietas apstakliem Ministrija atzina, ka Rikojums piegents, nemot vera faktiskos apstaklus un izvertjot
lietderibas apsverunus.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 31.oktobrT sanemts pieteicgja pieteikums par Lemuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem
[3.1] Pieteicgja ieskata Inspekceijas vaditaja ir bijusi personiski ieintereséta pieteicgja atbrivosana no amata. Rikojuma minétas strukturalas izmainas
faktiski skar tikai pieteic€ju, jo tika likvidéts tikai pieteicgja ierédna amats. PEc pieteicgja domam, Inspekcijas vaditaja $adu lemunmu pienénusi personigu
motivu vadta.
[3.2] Pieteicgjs uzsver, ka 2016.gada 23.majja Inspekcijas strukturalas izmamas i fikcija, jo ir maingjusies tikai nodalu un departamentu nosaukumi
un to struktiira, bet nav skartas fimkcijas. Citu nodalu un departamentu amatpersonas turpina pildit savus pienakums bez izmaipam. Tap&c ministrijai
Lemuma vajadzgja vertet nevis reorganizacijas lietderibu, bet apstakli, vai Inspekcijas reorganizacijai pienit fiktivs raksturs.
[3.3] Jau dazus meénesus pirms fiktivas reorganizacijas uzsaksanas Inspekcijas vaditaja ir grozjusi vairakiem amatiem amata apraksta prasibas,
tadgjadi panakot, ka pieteicjs nevar€s ienemt Sos amatus nakotne.
[3.4] Pec §1s fiktivas reorganizacijas Inspekceija faktiski palika bez kontrolgjosas struktiirvieribas, kas neatkarigi veic dienesta parbaudes.
[3.5] Pieteicgja ieskata ir parkapta likuma noteikta procediira saistiba ar ierédna atbrivoSanu no amata, jo nav tikusi veikta ierédnu salidzinasana.
Tapat Rikojuma nav noraditi apsverum, kas ietvertu pamatojunmu, kapec $aja gadijuna tiesi pieteicgjs tika atbrivots no amata. Pieteicgjs norada, ka
netika iepazstinats ar Inspekcijas amatu klasificeSanas rezultatiem, kuri pieminéti Rikojuma, ka ar1 netika paziots emums par salidzinaSanas rezultatiem
un noteikti iereédni, ar kuriem tiks izbeigtas civildienesta attiecibas.
[3.6] Lemuma ir norade uz Inspekcijas rikojunmu Nr.2.2.-4.2/57 “Par grozijumiem ar Veselibas inspekcijas 2016.gada 13.janvara rikojumu
Nr.2.2.-4.2/2 “Par Veselibas inspekcijas amatu saraksta apstiprinaSanu” apstiprinataja Veselibas inspekcijas amatu saraksta”, tomer no minéta rikojuma
nav saprotams, kadi konkreti amati tika likvideti.
[3.7] Uz Rikojuma izdosanas bridi ir konstat€jami amati, kurus pieteicjs var pildt, jo atbilst profesionalajai kvalifikacijai. Piemeram, Inspekcijas
Arstniecibas iestazu kontroles nodalas tehniskas uzraudzibas inspektora anata apraksts piltiba atbilst pieteicgja profesionalajai kvalifikacijai, tomer
Inspekcija uz Rikojuma izdoSanas bridi mingto vakanto amatu nav izvertejusi, nepamatoti ierobeZojot pieteicgja tiesibas uz pastavigu dienestu, kas
nostiprinatas Valsts civildienesta likuma 22.panta 1.punkta.

[3.8] Pieteicgjs norada, ka ar Rikojumu iepazinies 2016.gada 20.jinja. Rikojuma tika noradis, ka valsts civildienesta attiecibas tiks izbeigtas jau
2016.gada 22.junjja, neieverojot ménesa bridinjuma termigu. Savukart Inspekcijas vaditajas 2016.gada 23. maijja vestule Nr.2.1-22/4447 pieteicgjs
bridinats par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu viena meénesa laika no §t vestules sanensanas dienas. Pieteicgjs ieprieks mingto vestuli sanemis
2016.gada 23.majja, un viena ménesa termins bija 2016.gada 23.jingjs. Lidz ar to secinans, ka Inspekcija ir parkapusi valsts civildienesta attiecibu
izbeigSanas terminu.
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[3.9] Pieteikuma i ietvertas atsauces uz Administrativas rajona tiesas un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta nolémumiem valsts
civildienesta lietas, paskaidrojot, ka ministrija un Inspekcija nav ievérojusas tajas noteiktas atzinas.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai Inspekeija norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu, pamatojoties uz Lémuméa noradito,
ka arT ar turpmak noradttajiem argumentiem.
[4.1] Strukturalas izmaigas skara Inspekciju ka iestadi, ne tikai tas struktiirvieribu (Administracijas Dro§ibas nodalu). Pieteicgja ieprieks veiktas
funkcijas un pienakumi tika nodoti citam struktiirvieribam un tajas amata pienakumus veicoSajam amatpersonam, kas paraleli veic vel citas, butiskakas
funkcijas, kuras pieteicgjs ieprieks neveica un nav tam kvalificéts. Pec §im strukturalajam izmainpam Inspekcija nav tikusi izveidota jauna amata vieta, kura
tiktu paredzeti vienadi vai lidzigi amata pienakumi, kas bija ietverti Inspekcijas Admnistracijas Drosibas nodalas vecaka inspektora ierédna amata
apraksta. Tadgjadi apsverumi, kas tika izdarti, lemjot par strukturalajam izmainam, cita starpa likvid€jot pieteic€ja agrako amata vietw, ir bijusi pareiz,
lietderigi un atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta otras dalas 10.punkta ietvertajam principam, ka valsts parvaldi organize pec iesp&jas
efektvi. Tadgjadi Inspekeija tai pieskirtas ricibas brivibas ietvaros ir rikojusies tiesiski un pamatoti, savukart pieteicgja iebildumi par Inspekcijas
reorganizacijas fiktivo raksturu ir noraidami ka nepamatoti.
[4.2] Pieteikuma noraditie iebildumi, ka Inspekcijas vaditaja ir bijusi personiski ieintereseta pieteicgja atbrivosana no amata, nav argument&ti un
pamatoti ar parbauditiem un novertetiem pieradijumiem lieta, Iidz ar to nav atzistami par pieradjumiem Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas
dalas izpratng.
[4.3] No 2016.gada februara dienesta izmekleSanas un disciplinarlietu izmeklesanas Inspekcija tiek veiktas ar vaditajas rikojumu izveidotu komisiju
atbilstosi Valsts civildienesta ierédgu disciplinaratbildibas likuma 28.panta pirmajai un otrajai dalai.

[4.4] Inspekceija nepiekrt pieteikuma noraditajam, ka no Inspekcijas 2016.gada 5.maijja rikojuma Nr.2.2.-4.2/57 nav saprotans, kadi konkreti
amati tika likvideti. Ar Inspekcijas 2016.gada 5.maija rikojuma 1.10.apakspunktu no Inspekcijas amatu saraksta izslegta “‘Administracijas Drosibas
nodala”, lidz ar to no noradita viennoziniigi izriet, ka attieciga strukttirvieniba izslegta no Inspekcijas amatu saraksta ar visam taja paredzetajam amata
vietam

[4.5] Inspekcijai nebija pamata salidzinat pieteic€ju ar Juridiskas nodalas un Kvalitates un risku vadibas departamenta ierédniem, jo, lai arT Sim
struktirvienibam ir nodoti pieteic€ja ieprieks veiktie pienakumi un funkcijas, pieteicgjs neatbilst mingto struktirvienibu amata apraksta noteiktajam
pamatprasibam, proti, pieteicEjs nav ieguvis attiecigu izgltbu, lai varétu profesionali un efektivi pildit amata pienakunmus Sajas struktiirvieribas.
[4.6] Lai ar1 Inspekcija bija vakants Arstniecibas iestazu kontroles nodalas tehniskas uzraudzibas inspektora amats, pieteicgja izglitiba un
profesionala pieredze neatbilda konkréta amata apraksta noteiktajam prasibam, lidz ar to Inspekeijai nebija pamata piedavat pieteicgjam Veselibas
apriipes uzraudzibas un kontroles departamenta Arstniecibas iestazu kontroles nodalas tehniskas uzraudzibas inspektora amata vietu.
[4.7] Inspekceija norada, ka iestadei, pienemot lémunu par valsts civildienesta attiecibu izbeigsanu ar ierédni nav saistoss Darba likuma 103.pants,
kura noteikti darba liguma uzteikuma termini. Proti, ieprickSminétaja tiesbu norma minétie termini nav pienmerojami valsts dienesta attiecibas.
[4.8] Inspekcijas ieskata atsauce uz pieteic€ja mantisko stavokli nevar tikt atzita par pietiekamu un pamatotu subjektiva kriterija konstat€Sanai,
pret€ja gadijuma ar attiecigo apsverumu par mantisko stavokli tiktu pamatota subjektiva krit€rija esaniba jebkura lieta, kur parstidzets [emuns par valsts
civildienesta attiectbu izbeigsanu un persona pec minéta emuma nebiitu uzsakusi darba tiesiskas vai valsts civildienesta attiecibas. Turklat Inspekcijas
ieskata Pieteic&js nav pamatojis, ka Rikojums bitu bitiski ietekmgjis cita darba atraSanu.

[5] Rakstveida paskaidrojumos tiesai Ministrija norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lénuna noradtto, ka art
turpmak noraditajiem argumentiem.
[5.1] Ministrija pieteikuma ietvertos argumentus par to, ka Inspekcijas vaditajas veikta reorganizacija ir fiktiva un versta uz to, lai atbrivotos tiesi no
pieteicgja, verte ka nepamatotus, un tiem nevar pieskirt objekfivu ticanibu.

[5.2] Administrativas lietas ietvaros ministrija veica izvert€jumu vai, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, Inspekcijai bija javeic
ierédnu savstarpgja salidzinasana. Jaunaja Inspekcijas struktiira pieteicgja ieprieks pilditas fimkcijas netika pilniba nodotas citai struktirvieribai, bet gan
sadaltas starp strukttirvieribamun to amatiem, turklat starp tadam struktiirvienibam, kuru amata aprakstos noteikta izgfitiba neatbilst pieteicgja iegiitajai

izgftibai.
Ministrija norada, ka gan Juridiskas nodalas, gan ar Kvalitates un risku vadibas departamenta ierédgu un darbinieku amata pienakumos ir ieklauti
specifiski pienakumi, kuru veik$anai ir nepiecieSama attieciga izglitiba. Lidz ar to Inspekcijai nebija pienakuns pieteicgju salidzinat ar Juridiskas nodalas
ieredniem un Kvalitates un risku vadibas departamenta darbiniekiem, jo pieteicgjs neatbilst min€to struktiirvienibu amata apraksta noteiktajam
pamatprasibam. Proti, Inspekcijai nebija likuniiga pamata piedavat pieteic€jam lidzvertigu amata vietu, ja amata apraksta noteikta izgltba neatbilst
pieteicgja iegiitajai izglitibai (profesionalajai kvalifikacijai).
[5.3] No pieteikuma neizriet, ka valsts civildienesta attiecibu izbeigSana saskana ar Valsts Civildienesta likuma 41.panta 1.punkta “g” apakspunktu
i pieteic€jam radfjusi neatgriezeniskas sekas. Proti, ministrijas ieskata, pieteicgjam btitu gritibas atrast darbu tikai tada gadijuma, ja vips tiktu atbrivots no
ierédna amata saistiba ar disciplinarsodu, nevis saistiba ar ierédna amata likvidaciju.

[6] Tiesas sedg pieteicgja parstave pieteikumu uzturja, pamatojoties 1z taja noraditajiem argumentiem.
Ministrijas un Inspekcijas parstavji pieteikunu neatzina, pamatojoties uz lemumos un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidams.

[8] Pieteicgjam 2016.gada 23.maija izsniegta uzteikuma vestule Nr.2.1-22/4447 “Par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu”, kurai klat pievienots
vakanto ierédnu un darbinicku
saraksts uz 2016.gada 23.maiju. Inspekcija 2016.gada 20.jinija izdeva Rikojumu, ar kuru noteikts izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar
pieteicgju no 2016.gada 22.jinija (pedgja darba diena) un izmaksat pieteicjam atlaiSanas pabalstu divu ménesu vidgjas izpelnas apnera. Ka
pamatojunms Rikojuma izdoSanai noradits Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta “g” apakspunkts, kas noteic, ka valsts civildienesta attiecibas
izbeidzas, ja ier€dnis ar iestades vaditaja, iestades vaditajs ar ministra, bet Valsts kancelejas direktors un Parresoru koordnacijas centra vaditajs ar
Ministru prezidenta lemumu tiek atbrivots no ier€dna amata sakara ar iestades vai ierédna amata likvidaciju vai ierédnu skaita samazinasanu.
Jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sistemas organizaciju, valsts parvaldei ir loti plasa ricibas briviba, kas principa nav paklauta tiesas



kontrolei. Tiesai icjaucoties $ajos procesos, tiktu parkapts varas dali§anas princips. Tas tomer nenozing, ka nav iespgjama situacija, kad institucionala
reorganizicija ir vérsta uz to, lai pandktu konkrétas amatpersonas atbrivosanu. Sadam darbibam ir jabiit paklautam tiesas kontrolei tiktal, ciktal tiesa var
parbaudt, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidas, tostarp, rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma principu. Tomer
$adas darbibas parbaudamas nevis atseviska prasijuma ietvaros, bet gan ka starplemums, parbaudot galigo uz konkréto amatpersonu vérsto
administrativo aktu— lémumu par amatpersonas atbrivoSanu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
216/2007 10.punktu).
Minétais nozing, ka iestades ricibas briviba nevar bt fidzeklis vai fons, lai patvaligi atbrivotos no konkrétam personam. Ja ir pazimes, kas par to
liecina, tiesai, veicot kontroli par privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu ievéroSanu, cik tas nepiecieSans, javeic kontrole arT par reorganizacijas
procesu. Tonmer art $ada gadijuna tiesas kompetencg nav vertet, izdartt apsverumus un dot noradjumus valsts parvaldei par institucionalas sisteémas
organizaciju ka tadu, tostarp, par attieciga modela lietderibu vai efektivitati.
Inspekeija 2016.gada 2.marta izdeva rikojumu Nr.2.2.-4.2/33 “Par strukturalo izmaigu komisijas izveidi” nolika nodrosinat Inspekcijas efektvu un
ekonomiski pamatotu darbibu izvirzito merku sasniegsanai, noversot fmkciju un amata pienakumu parklasanos, tika izveidota Strukturalo izmaigu
komiisija struktiiras. 2016.gada 7.marta s€de un 10.marta s€d€ Inspekcijas strukturalo izmaigu komisija pienéma [emumu apstiprinat izmainas inspekcijas
struktiira, amatos un to klasifikacija. Inspekcijas vaditaja 2016.gada 15.marta izdeva rikojumu Nr.2.2.-4.1/40 “Par Veselibas inspekcijas struktiiras
apstiprinasanu’” un Inspekcijas vaditaja 2016.gada 5.maija izdeva rikojunmu Nr.2.2.-4.2/57 “Par grozijumiem ar Veselibas inspekcijas 2016.gada
13.janvara rikojumu Nr.2.2.-4.2/2 “Par Veselibas inspekcijas amatu saraksta apstiprinaSanu’” apstiprinataja amatu saraksta”. Ar rikojuma 1.punktu no
Inspekcijas amatu saraksta izslégtas desmit struktiirvienibas un apaksstruktiirvieribas ar tajas esoSajiem amatiem, tai skaita, izslegta Administracijas
Drosibas nodala un likvidets nodalas vecaka inspektora ier€dna amats, kura pienakumus pildja pieteicgjs.
Tiesa, izvertejot ieprieks minétos faktiskos apstaklus un dokumentus, uzskata, ka $aja lieta nav pazimju, ka Inspekcijas reorganizacija un amatu
skaita samazinaSana biitu versta tikai uz pieteicgja atbrivoSanu no amata. Tiesa konstate, ka reorganizacijas process visaptverosi ir skaris vairakas
Inspekcijas struktiirvienibas un reorganizacijas rezultata ir likvidetas vismaz divas, nevis tikai viena pieteic€ja iepenta amata vieta.

[9] lerédnu skaita samazinasanas gadijuma iestadei ir javeic ierédnu salidzinasana, lai noteiktu, kuriem ier€dniem ir prickSrocibas turpinat dienesta
attiecibas. Tikai $ada gadijuma iestade, veicot ierednu skaita samazinasanu, biis pareizi izmantojusi ricibas brivibu, lai sasniegtu vienu no valsts
civildienesta merkiem — profesionalu civildienestu, ka arT ieverojusi vienlidzibas principu (sk.Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu praksi lietdas par
valsts dienestu 3.4.apakspunktu).

Ja tiek likvidets amats, un ta pienakumi tiek uzdoti citam ierédnim, tad likvid€jamo amatu ienemosais ierédnis salidzinans ar ierédni, kura amats tiek
papildinats ar likvidéjama amata pienakumiem. Lietas, kur amata likvidacijas pamata bijusas strukturalas izmainas, konkurencei starp darbiniekiem biitu
javeidojas, nemot véra ar nakotn€ veicamas fimkcijas un to atbilstibu, ne tikai atimesto iestades struktiiru ar attiecigu amatpersonu atbildibas sadalfjumi.
Ja jaunaja ministrijas struktiira ta pati fimkcija tick nodota citai struktiirvienibai, tad, nemot véra vienlidzigas atticksmes principu, nav pamata izslegt no
konkurences personas, kas $o funkciju ieprieks pildjusas cita struktirvieriba (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
600/2011 15.punktu).

Salidzinami ir tikai tadi ier€dni, kuru Iidz $im veiktie vai nakotn€ veicamie pienakumi bitiski parklajas. Svarigi noskaidrot, kadus pienakumus
ier&dnis veicis faktiski izveértgjot, vai ierednis i atbrivots no amata tiesiski, tiesai ir japarbauda ne tikai tiesiskais regulgjumms attieciba uz ierédnu amatiem
un veicamajiem pienakumiem, bet ir jakonstate art faktiski veicamie darbi. Proti, ir jaizverte attiecigie amatu apraksti. Turklat, ja tiesa konstate dazas
savstarpgjas atSkiribas, i izvert€jans ar to bitiskums. Proti, vai konstatéta atSkiriba kopgja pienakumu apjonma ir tik bitiska, lai uzskafitu, ka amati nav
salidzmami (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 6. jilija spriedums lieta Nv. SKA-472/2011, 14. punktu).

Ter&dnis valsts civildienesta nonak konkréta amata un vipam nav no dienesta organizacijas sistémas automatiski izrietosu tiesibu pariet citos
civildienesta amatos. No Valsts civildienesta likuma 22.panta 1.punkta noteiktajam tiesibam uz pastavigu civildienestu izriet iestades pienakums amata
likvidésanas gadjuma piedavat ier€dnim vipa spgjam un kvalifikacijai atbilstoSu amatu attiecigaja iestade, ja attiecigaja iestade sads amats ir vakants, ja
uz $adu amatu

nav izsludinats atklats konkurss.

Pieteicgja amata apraksta noradis, ka viga pienakuni ir veikt normativo aktu ieveroSanas parbaudes Inspekcijas struktirvienibas, izmeklet
Inspekcijas ierédnu disciplinarlietas, ka art sagatavot atzinunu un lEmumu projektu disciplinarlietas, izskattt regresa prasibas lietas pret Inspekcijas
ierédnu un darbinieku tiesas Emunmu par zaudgjumu atlidzinajumu gadijumos, veikt dienesta izmeklesanu, veikt Inspekcijas darbinieku lenmumu
incidentalas, nejausas un regularas pecparbaudes, sagatavot analizes par atseviskiem jautajumiem.

Tiesa konstate, ka Juridiskajai nodalai tika nodota finkcija nodalas kompetences ietvaros veikt Inspekcijas sagatavoto tiesibu aktu pecparbaudi,
savukart Kvalitates un risku vadibas departamentam tika uzticétas pieteicgja amata funkcijas veikt normativo aktu ieveérosanas parbaudes Inspekcijas
struktlrvienibas, ka arT veikt Inspekcijas darbinieku lemumu incidentalas, nejausas un regularas pecparbaudes.

Tiesas ieskata pieteic€ja amata funkcijas un Kvalitates un risku vadibas departamenta funkcijas parklajas nebiitiski, jo Kvalitates un risku vadibas
departamenta finkcijas ir saistitas ar visaptverosiem kvalitates vadibas procesiem saistiba ar Kvalitates rokasgramatu ISO 9001, LVS EN ISO/IEC
17020, ISO 19011, ISO 31000, bet picteicSjs saskana ar savu amata aprakstu veica tikai atseviskas kvalitates kontroles darbibas. Pieteicgja amata
funkcija nodalas kompetences ietvaros veikt Inspekcijas sagatavoto tiesibu aktu pecparbaudi nebitiski parkiajas ar Juridiskas nodalas amatpersonu

funkcijam.
Tadgjadi tiesa secina, ka Inspekcija rikojas tiesiski, neieklaujot pieteicgju to salidzindmo amatpersonu loka, kuram nodotas pieteicSja agrak veiktas
amata finkcijas.

Ja jaunaja iestades struktiira ta pati fimkcija tiek nodota ier€dgiem, kas vienlaikus ar to pildis vél citas bitiskas fimkcijas, kuras persona ieprieks
neveica un nav tam kvalificéta, iestade var pamatot, ka persona tomer nav ieklaujama salidzinamo personu loka (sk. Augstakas tiesas 2011.gada

7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-600/2011 15.punktu).
[zvertgjuns ierédnu samazinasanas gadijuma ir javeic attieciba uz vienada nozimiguma un fidzvertigas atbildibas pakapes amata pienakunmus
veicoSiem ieredniem (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-285/2012 8.punktu). PriekSrocibu izvertejunmu
nepiecieSans veikt starp tiem nodarbinatajiem, kuri veic tadu pasu vai idzigu darbu, gadijumos, ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no Siem
darbiniekiem. Savukart $ads izvertejums nav jaizdara, ja no darba paredzets atlaist vierigo nodarbinato, kas institicija veica
attiecigo darbu (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-642/2010
10.punktu).
Nosakot amatu Iidzibu, ir jasalidzina tajos veicamie darba pienakumi. Amati nav salidzinami, ja starp tajos veicamajiem pienakumiem ir butiskas
atSkirbas (sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 6.jilija sprieduma lieta Nv.SKA-472/2011 14.punktu).

Izskatanmaja lieta amatu pienakumi dalgji parklajas, bet pienakunu dala, kas ir atSkiriga, liecina par bitiskam atSkirbam starp pieteicja iegemto



amatu un amatiem, kam §& flmkcijas nodotas.

[10] Pieteicgjs norada, ka Inspekeija nav pienémusi lemumu par konkrétu ierédnu amatu likvidaciju. Tiesa savukart secina, ka I&muns par
likvidéjamo amatu skaitu ir pienemts 2016.gada 5.maija, kad Inspekcijas vaditaja izdeva rikojumu Nr.2.2.-4.2/57 “Par groZijumiem ar Veselibas
mspekcijas 2016.gada 13 janvara rikojunmu Nr.2.2.-4.2/2 “Par Veselibas inspekcijas amatu saraksta apstiprinaSanu’” apstiprinataja amatu saraksta”.
Ar rikojuma 1.punktu no inspekcijas amatu saraksta izslegtas desmit struktiirvienibas un apaksstruktiirvienibas ar tajas esosajiem amatiem, tostarp
pieteicgja ienemto amatu.

Lieta nepastav strids, ka pieteicgja izglitba ir Latvijas Lauksaimniecibas akadémija iegfits profesionalais magjstra grads lauksaimniecibas
mehanizacijas specialitate un inzeniera kvalifikacija, savukart Kvalitates un risku vadibas departamenta amatpersonam ir nepiecieSama augstaka
profesionald izgfitiba kvalitates vadiba, bet Juridiskas nodalas amatpersonam ir nepiecieSama 2.Iimena profesionala augstaka izgfitiba tiesibu znatne
(magistra grads) un jurista profesionala kvalifikacija. Nemot véra Kvalitates un risku vadibas departamenta un Juridiskas nodalas amatpersonu finkciju
biitibu, tiesa uzskata, ka minétajos amata aprakstos noradias izgltbas prasibas ir pamatotas un samerigas, un nepiecieSamas attiecigo darbu veikSanai.
Tapec pamatots i atbildétajas noradtais, ka pieteicgja izglitba neatbilst min€tajiem amata aprakstiem un tadejadi pieteicgjs nevares efektvi pildit amata
pienakumus minétajas struktiirvienibas.

Pieteic&js norada, ka vinam nav piedavats Veselibas apriipes uzraudzibas un kontroles departamenta Arstniecibas iestazu kontroles nodalas
tehniskas uzraudzibas inspektora amats, kura veikSanai nepiecieSama izgfttiba pieteic€jam bija atbilstosa. Atbildetaja norada, ka 2016.gadal3.junija tika
apstiprinats jauns Arstniecibas iestazu kontroles nodalas tehniskas uzraudzibas inspektora amata apraksts, kura tika noteikts, ka mingto amata
pienakumu veikSanai ir nepiecieSama pirma vai otra limena augstaka profesionala izgltiba inZenierzinatne (tehniska joma) un vismaz 3 gadu pieredze
darba ar mediciisko iericu tehnisko uzraudzibu un medicinas tehnologijam. Turklat no atbildétajas paskaidrojumiem tiesa konstatg, ka uzteikuma
izsniegSanas brid pieteicgjam mingtais amats nebija vakants, bet vakance ir atklajusies tikai ar 2016.gada 17.juniju.

[11] Pieteicgjs norada, ka 2016.gada 23.maija vigs ir bridinats par valsts civildienesta attiecibu izbeigsanu péc viena menesa no minétas vestules
sapensanas dienas, savukart ar Rikojunu valsts civildienesta attiecibas ir izbeigtas ar 2016.gada 22.jiniju.
Tiesa konstatg, ka 2016.gada 22.junija vel nebija beidzies viena ménesa uzteikuma termips un ar pieteic€ju ir izbeigtas valsts civildienesta attiecibas
vienu dienu pirms minéta termina izbeigsanas. Tiesa uzskata, ka pieteicgjs bija tiesigs palauties, ka valsts civildienesta attiecibas ar vinu tiks izbeigtas
noteiktaja termina. Toner tiesa ari konstatg to, ka valsts civildienestu reglament&josajos aktos nav noteikts konkréts valsts civildienesta attiecibu
uzteikuma termins, tam ir jabit samerigam un atbilstoSam konkrétajai situacijai. Tadgjadi tiesa uzskata, ka, nemot véra to, ka pieteicgjs ir atlaists vienu
dienu agrak par uzteikuma noradtto terminu, ir uzskatams par procesualu parkapumu Rikojuma pienensanas procesa, tacu tas nav uzskatans par tik
biitisku procesualu parkapunu, kas padaritu Lémumu par prettiesisku.

[12] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un i noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Veselibas ministrijas valsts sekretara 2016.gada 3.oktobra lemuma Nr.01-23.3/4340 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



