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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 16.novembr1

Jekabpils rajona tiesas tiesnesis V. Trusels, izskatot rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par Jekabpils pilsétas pasvaldibas Jekabpils pilsétas
pasvaldibas policijas administrafiva parkapuma protokolu - Emunmu Nr. 560033588, administrativa parkapuna lieta,
konstatéja

/pers. A/, turpmak teksta (Stidzbas iesniedzgjs), iesniedzis stidzibu par Jekabpils pilsétas pasvaldibas policjas administrativa parkapuma
protokolu - lemunmu Nr. 560033588.

So lemumu Siidzibas iesniedzgjs parsiidz pilnd apjond.

Paskaidro, ka 2017.gada 5.septembri plkst.10.55 Jekabpils pasvaldibas policijas kartibnieks Maris Glaznieks sastadijis administrativa parkapuma
protokolu - Emumu Nr.560033588 (turpmak  Sakotngjais lEmumrs), ka transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
kura Tpasnieks i /pers. A/, bija novietots staveéSanai Brivibas iela 2 D, Jekabpili uz ietves, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.9.punkta noteiktas
prasibas, uzliekot naudas sodu 30 EUR saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 1 5. punktu.

Nemot vera, ka administrativo parkapumu uzskatijis par maznozinigu, jo tas izdarits celu satiksime, par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40
EUR un tas neradija draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai, 2017.gada 18.septembrT iesniedzis studzibu par Sakotngjo Emunmu
Jekabpils pilsétas pasvaldibas policija, lidzot atcelt piemeroto naudas sodu 30 EUR, aprobezojoties tikai ar mutvardu aizradijumu, piemerojot Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 21. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka “Ja zpas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka
izdarttais parkapuns ir maznoziniigs, institticija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskafSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu
vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu. ", savukart otra dala -,,Celu
satiksme izdarito administrafivo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis parkapums nav radyis draudus
citiem cefu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu. "

Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks I.Surkulis 2017.gada 25.septembri piepema lemunm Nr.196/17 administratva parkapuma lieta
Nr.560033588 (turpmak -Lenuns), ar kuru atstaja negrozitu Sakotn€jo lemumu. Leémums pamatots ar $adu argumentu - pemot vera, ka ar lieta
esoSajiem pieradjumiem ir pieradts fakts, ka /pers. A/ 05.09.2017. plkst.10.55, bija novietojis stavesanai Jekabpili, pie ekas Nr.2D Brivibas iela
transportlidzekli BMW ar registracijas nunmuru /registracijas numurs/, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 121.9 punkta noteiktas prasibas, /pers. A/,
novietojot savu masinu uz ietves, tas nobrauktuves/ uzbrauktuves dala, liedza gajéjiem ar bermu ratigiem, personam, kuras parvietojas ratipkréslos, un
velosipedistiem uzbraukt vz ietves, radot apdraud&junu celu satiksime.

Nemot véra, ka Le&muns nav pareizs, jo Lémuma pamatojums nav pietickans, lai secinatu, ka esnu radjjis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem, neatbilst faktiskajiem apstakliem, Leémunu parstidzu, uzskatot, ka administrativo parkapumu var atzit par maznozinigy, tadejadi atbrivojot
/pers. A/ no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu, pemot véra zemak mintos apsverunmus.

Katrs administrativais parkapums ir individuals, kaut arf tiek kvalificéts péc vienam un tam pa$am pazimem No administrativa parkapuma lieta
pievienotajiem att€liem un merjumiem redzams, ka, neskatoties uz faktu, ka automasia ir novietota uz ietves, nemot veéra ietves nobrauktuves/
usbrauktuves un stavvietas specifiku, automasina neliedz gaj€jiem ar bemu ratiniem, personam, kuras parvietojas ratipkr€slos, un velosipedistiem
uzbraukt uz ietves, jo redzams, ka autormasinas aizmugurgjais kreisais ritenis nav novietots ietves nobrauktuves/ uzbrauktuves dala, bet aizmugurja laba
ritepa viena treSdala iespgjans atrodas tikai uz ietves nobrauktuves/ iebrauktuves dalas, pie tam gajgji ar bermu ratigiem, personas, kuras parvietojas
ratinkreslos, un velosipedisti ietves nobrauktuves/ uzbrauktuves dalu pie automasinas aizmuguréja laba ritena neizmanto, $aja posma ietve atrodas jau uz
paaugstinajuma (skat. Pielkuma esoSo att€lu). Papildus velas noradt, ka, virzoties pa Brivibas ielu virziend no aplveida krustojuma vz ietvi, celu
satiksmes dalibnieki izmanto ietves daju no automasinas kreisas puses, jo tas ir logisks partrauktas ietves (iebrauktuve pagalma) turpingjums. Pie tam
automasina ir novietota ietvé izveidotas stavvietas beigu zona, akurati, it ka turpmnot stavvietas darbibas zonu, netraucgjot citiem celu satiksmes
dalbniekiem kustibu, izbraukSanu un iebraukSanu Brivibas iela 2 D, Jekabpili, netraucgjot citiem celu satiksmes dalibniekiem arT redzanibu. No
admunistrativa parkapuma lieta pievienotajiem att€liem un merjumiem redzans, ka attalums no automasinas kreisa prieksgja ritena hidz ietves malai ir 254
cm, Iidz ar to arT gajeju, velosipedistu parvietoSanas nav traucéta, ir netraucéta iespeja parvietoties pat blakus esosiem diviem bernu pastaigu ratigiem.

Interneta vietng httpy//www.radiollv 24.08.2017. tika publicéts raksts ,,Gajgja: Sim auto fpasniekam vajadzetu izteikt publisku ,,FUI” (picejams:
http//www.radiol. v/sakumlapa/atbild-jekabpils-pilsetas- pasvaldiba-4/iteny24877- gajeia-simr auto- ipasniekan+vaiadzetu- izteikt-publisku-fii. html) -~ kura
aprakstita lidZiga situacija ar automasias novietosanu Brivibas iela 2D Jekabpili uz ietves virziena no Brivibas ielas uz aplveida krustojunu. Jekabpils
pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicks Indulis Surkulis $aja raksta noradot, ka policija noskaidroja automasimas pasnicku un vinpam izteica nutvardu
aizadjunmu. Lidz ar to Jekabpils pilsétas pasvaldibas policija lidZiga situacija, kad automasina tika novietota uz ietves, tas nobrauktuves/ uzbrauktuves
dala Brivibas iela 2 D, Jekabpili, kur acimredzami tika liegta gajéjiem ar beému ratigiem, personam, kuras parvietojas ratinkréslos, un velosipedistiem
uzbraukt vz ietves, jo §1 ietves dala bitiski atSkiras no preti esosas ietves izkartojuma, tomer pien€roja Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
21.panta pirmo daju, automasinas IpaSniekam izsakot mutvardu aizadjunu. Uzskata, ka Jekabpils pilsétas pasvaldibas policija radja precedenta
gadjumu un fidZiga situacija Lemuma Jekabpils pilsetas pasvaldibas policijai bija pamats administrativo parkapunu atzit par maznozinigy, atcelot
piemeroto naudas sodu 30 EUR, aprobezojoties ar mutvardu aizadijunu. Un nav nozimes, ka 1.Surkulis norada, ka “ja bitu fikséts datums un laiks $im
parkapumam, proti, kurd bridi volvo atradas wz gajgju ietves, kad auto tika nobildéts, tad auto fpasnicks biitu sanémis sodu', jo, veicot papildus
izmekIesanas darbibas, administrativa parkapuma datums un laiks varéja tikt noskaidrots.



Pamatojoties uz ieprick§minéto un nemot véra, ka Administrativais parkapuns saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.10
panta ceturtas dalas 5.punktu izdarits celu satiksmé (Latvijas administrativo parkapumu kodekss, Desmita ,,A" nodala Administrativie parkapumi celu
satiksm€) par kuru naudas sods paredzets 30 EUR, nemot véra, ka Administrativais parkapums neradija draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem un
vigu mantai, administrafiva parkapuma lieta Nr. 560033588, lidz atzt administrativo parkapumu par maznoziniigu; 2.izbeigt uzsakto lietvedibu,
atbrivojot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no administrativas atbildibas, atcelot piemeroto naudas sodu 30 EUR, aprobezojoties ar mutvardu
aizzadjumu.

Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks I.Surkulis 2017.gada 25.septembra lEmuma  secingja, ka: “Jekabpils pilsétas pasvaldibas
policija (turpnak - JPPP) 2017.gada 5.septembri plkst. 1046 registréts izsaukums uz Brivibas ielu 2D, Jekabpili noradot, ka, parkapjot Celu satiksmes
noteikumus, uz ietves novietota automasia.

05.09.2017. karfibnicks M.Glaznieks sastadija administrativa parkapuma protokolu -lemumu Nr.560033588, kura konstatéts, ka 05.09.2017.,
plkst. 1055, transportlidzeklis BMW registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavesanai JEkabpili, pie €kas Nr.2D Brivibas iela iela,
neieverojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak CSN) 121.9. punkta noteiktas prasibas - aizliegts stavet: uz ietvem, gajeju celiem, gajeju un velosipedu
celiem, kopigiem gaj&ju un velosipedu celiem, velosip€du celiem un velojoslam, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (
turpmak LAPK) 149."panta ceturtas dalas piektaja punkta.

Ieverojot Celu satiksmes likuma (turpmak CSL) 432.panta "patnibas administrativaja procesa sakara ar apstaSanas un stavéSanas noteikunu
parkapsana" nosactjunus un ministru kabineta 21.06.2016. noteikunm Nr.402 "Kartiba, kada noforme administrativa parkapuma protokolu - Enunmu
par transportlidzeklu apstasanas un staveSanas noteikunmu parkapSanu" nosacfjumus, transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdarSanas
vieta uzlikts naudas sods 30 euro apmera.

Identificgjot sevi par protokola - Emuma Nr.560033588 noradita transportlidzekla vadiaju, /pers. A/ iesniedza stdzibu par ©muma atcelSanu,
ladzot piemerot LAPK. 21.pantu, jo nebija brivu stavvietu, staviaukums bija aizpildits. Tapat /pers. A/ veica merjunus ar merlenti, paskaidrojot, ka
gajejiem netiek traucgts.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot stidzbu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Enmuma likunibu un pamatotibu.

LAPK 272,panta savukart ir noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jurs, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Parstidzetais lemuns pamatots ar LAPK 149.'°panta ceturtas dalas piekto punktu un CSN 121.9.punktu.

CSN 121.9.punkts nosaka, uz ietvém, gajéju celiem, gajéju un velosipedu celiem, kopigiem ggj&ju un velosipédu celiem, velosipedu celiem un
velojoslam, iznemt CSN 117.punkta minétos gadijumus.

Saskana ar LAPK 149.'"panta ceturtas dalas piekto punktu, par stavéSanu: uz ietvém, gajju celiem, gajéju un velosipédu celiem, kopigiem gajéju
un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, kur tas i aizliegts, atbildiba paredzeta 30 euro apmera.

Protokola noradita parkapuma konstatéSanas bridi un laika veikti fotouznemumi. Tajos fikséta automasina BMW registracijas numurs /registracijas
numurs/. No fotouzn@mumiem redzans, ka transportlidzeklis novietots uz ietves.

Savu vainu protokola noradita parkapuma izdariSana /pers. A/ nenoliedz

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zias par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

LAPK 243.' panta ir noteikts, ka ir $adi pieradSanas lidzekli:!) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecias;
3) eksperta atzinuns; 4) kompetentas institticijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradjumi; 7) procesualajas darbibas rakstveidd vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem; 8) lietiskie pieradjumi. Ka pieradjumi Saja
administrativaja lieta ir /pers. A/ iesniegums, kartibnicka M.Glaznieka sastadttais administrativa parkapuma protokols - lemums, M.Glaznieka dienesta
zinojurs, fototabula.

Iestade lieta konstateé sekojoSus pieradjumus un no tiem izrietoSus faktus. JPPP 2017.gada 5.septembripikst. 1046 registréts izsaukums uz
Brivibas ielu 2D, Jekabpili noradot, ka, parkapjot Celu satiksmes noteikuns, uz ietves novietota autormasia.

05.09.2017. kartibnicks M.Glaznieks sastadija administrativa parkapuma protokol-lemunm Nr.560033588, kura konstatéts, ka 05.09.2017.,
plkst.10.55, transportlidzeklis BMW registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Jekabpili, pie €kas Nr.2D Brivibas iela,
neieverojot CSN 121.9. punkta noteiktas prasibas - aizliegts stavet uz ietvem, gajeju celiem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu
celiem, velosipédu celiem un velojoslam, par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.10 panta ceturtas dalas piektaja punkta. Transportlidzekla vaditajam,
kas neatrodas parkapuma izdarSanas vieta uzlikts naudas sods 30 (trisdesmit) euro apmera. Tas nozZine€ to, ka konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei
nav nepiecieSans vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadgjadi Jekabpils
PPP darbinickiem nav piendkunms vertét pienmérojamé soda apmeru un veidy, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru. Nemot véra LAPK
nosacijumus, netick nemti veéra atbildibu nikstinosi apstakli, ka arf citi apstakli un tiek vertets tikai tas, ka ir izdarts attiecigs administrativais parkapuns,
par ko paredzets administrativais sods 30 (trisdesmit) euro apmera.

Celu satiksmes likuma 2.panta 1 .punkta noteikts, ka T likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes dro$ibas organizatoriskos
un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzvibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu. Savukart $i
likuma 36.pants nosaka, ka celu satiksmes organizacijas merkis ir nodro§inat nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka arT maksimali
garantet tas drosibu.

Celu satiksmes noteikumu 121.punkts paredz vairakus gadfjumus, kad apstasanas un stavéSana i aizliegta, tacu parsvara ir gadijumi, kad specialas
cela Zimes netiek izvietotas, bet aizliegumu novietot automasinu nosaka vietas faktiskie apstakli. Konkrétaja gadjuma transporthidzekla vadtajam
patstavigi janoverte faktiskie apstakli un jaapsver, vai automasinu drikst novietot stavéSanai konkréta vieta.

Apgritinata transportlidzeklu novietoSana stavesanai, iesp&jamns, ir pamats risinat jautajumu par papildus autostavvietu ierikosanu, celu satiksmes
citadu organizESanu, bet transporthidzeklu novietoSanas griitibas pasas par sevi nevar bit par pamatu neievérot argja normativa akta noteiktos
ierobezojumus.

Ja persona parkapj Celu satiksmes noteikumu prasibas, tad ir pamats uzskafit, ka min€ta persona savas intereses nostada augstak par citu
satiksmes dalibnieku interesem. Attiecigi rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnicku vienlidzibas principu, ka rezultata rodas citu personu tiesibu
aizskaruns (sk. Administrafivas rajona tiesas Rigas liesu nama sprieduns lieta Nr. 142162411 1-0101-13/16}.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo daju par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba.



LAPK 11.pants nosaka, ka administrativais parkapuns atzistans par izdartu aiz neuzmaribas, ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi savas
darbibas vai bezdarbibas kaifigo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredzgjusi $adu seku iestasanas
iesp&ju, kaut gan tai vajadzgja un ta var€ja tas paredzet.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tick piemgrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audznatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas, neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarto
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. No LAPK 32.panta ir secinams, ka par administrattvo
parkapumu nevar tikt piemerots sods arpus ietvariem, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu. Apstakli, kas
saskapa ar LAPK 32.pantu ir nemami véra, piem€rojot administrativo sodu, ietekmé piem€rojamo sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas
ietvaros (sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 4.janvara .spriedumu lieta Nr. AA-987-06).

Saskana ar LAPK 244.pantu, institiicija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi LAPK 243.panta astotas dalas tresaja teikuma noteiktajam, nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
attieciba pret pargjiem pieradjumiem.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secina:

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ i izdarfjis LAPK 149.10 panta ceturtas dalas piektaja punkta paredzgto parkapunm.

Lieta zlemjans jautajuns par to, vai nemot vera konkretas lietas apstaklus, ir pamats piemerot LAPK 21.panta nosacjumus un atbrivot personu
no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradgum.

Saskana ar LAPK 21.pantu, ja znas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapuns ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijunu (panta 1.dala). Celu satiksme izdarito administrativo parkapum,
ja par to paredzgtais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro, un ja Sis parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vigu
mantai, var atzit par maznozinigu (panta 2.dala).

Ar lieta esoSiem pieradjumiem ir pieradits fakts, ka /pers. A/ 05.09.2017. pkst, 10.55, bija novietojis stavesanai Jekabpili, pie ekas Nr.2D
Brivibas iela transportlidzekli BMW registracijas numurs /registracijas numurs/, neievérojot CSN 121.9. punkta noteiktas prasibas -aizliegts stavét uz
ietvém, ggjeju celiem, gajéju un velosipédu celiem, kopigiem gaj&ju un velosipédu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, /pers. A/ novietoja savu
automasinu uz ietves, tas nobrauktuves/uzbrauktuves dala, fidz ar to liedzot gajéjiem ar bérmu ratiniem, personam, kuras parvietojas ratinkréslos un
velosipédistiem uzbraukt uz ietves, radot apdraud&jumu celu satiksme. Lidz ar to uzskatu, ka /pers. A/ darbibas pamatoti konstatéts LAPK 149.10
panta ceturtas dalas piektaja punkta paredzeta parkapuma sastavs un viga saukSana pic administrativas atbildibas un soda uzlik§ana 30 (trisdesmit) euro
apnera, bija tiesiski pamatota. Izskatot iesniegumu un izvértgjot to, secinams, ka kartibnicka M.Glaznicka pienemtais [emums par naudas soda uzlikSanu
30 ewo apmera admmnistrativa parkapuma protokold - lemuma Nr.560033588, fiks€to parkapumu, i atstajans negrozis, savukart /pers. A/
18.09.2017. stidzba, kura Iogts to atcelt, ir noraidama.”

Tiesnesis, parbaudot stidzibas pamatojumu, stidzibas iesniedzgja argumentus un administrativa parkapuma materialus, tos izvertgjot, atzst, ka /pers.
A/ sudziba par Jekabpils pilsétas pasvaldibas Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas administrativa parkapuma protokolu - emumu Nr. 560033588,
par administrativa soda uzlikSanu /pers. A/ ir motivets, likuniigs un nav pamata ta atcelSanai, bet stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lEmuma parsiidzeSanas un izskatSanas kartbu nosaka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
divdesmit tresa “a” nodala.

Atbilstosi LAPK 289.12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu admmistrativa parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

Savukart LAPK 289.6 panta sepfita dala noteic, ka tiesa, izskatot admnistrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajunus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrafivais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgemtajam mantam un piemeéroto garantijas naudu.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarts administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

Savukart LAPK 289.13 panta tre$a dala nosaka, ja tienesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuné ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesnesis atzist, ka lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekarns.

Pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa
parkapuma esanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Sos faktus konstaté ar §adiem fdzeklien: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
imemSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€josiem tehniskajiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u. tml.).

LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi Kodeksa 243.panta pirmajai dalai, pieradijumi administratva parkapuma lieta ir jebkuras Kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
notekta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administratva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros



izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenana. Savukart
Kodeksa 243 .panta ceturta un piekta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Saskana ar Kodeksa 243.panta astoto dalu, to, cik ticamas i pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarp@ja sakariba. Savukart saskana ar Kodeksa 243.panta vienpadsmito
un piecpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, tenojot §ts iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas
pilnvaras, i pielauyjami ka pieradjumi administrafiva parkapuma lietvediba, ja §is znas vai faktus iesp€jans parbaudt administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros. Administrativa parkapuma lieta iegitos pieradjumus fiks€ administrativa parkapuma protokola.

Tiesa secina, ka viens no butiskiem nosacjumiem, kas nodrosina likunibas ieverosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradjumu iegiiSana. Tikai
uz likuma noteiktaja kartiba iegitiem pieradijumiem ir pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un admmistrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

pieradjumiem

Kodeksa 243.'pants nosaka $adus pieradianas lidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3)
eksperta atzinuns; 4) kompetentas institficijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradjumi;
7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny 8) lietiskie pieradfjumi.

Kodeksa 244.pants noteic, ka mnstitlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpéfitiem visiem lietas apstakliem to kopums, péc likuma un tiesiskas apznas.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var gent véra ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ari, vai citi pieradijumi nav licki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izspriesanai nepieciesamajiem pieradfjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigj, vispusigi un objekfivi izvertjusi lieta esosos
pieradjums (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maijja spriedurs lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Izvertgjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades
enmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, lai /pers. A/ atzitu par vainigu LAPK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta paredzeta
administrafiva parkapuma izdarana, tapéc tiesa pievienojas iestades lemuma motivacijai. Lidz ar to, saskana ar Kodeksa 289.!3panta treSo dalu, $ada
gadijuma izverstaks argumentu iZklats nav nepiecieSamns.

Tiesnesis atzist, ka Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks I.Surkulis 2017.gada 25.septembra Emuma i vispusigi izvertgjis /pers. A/
stdziba noraditos argumentus un izdarfjis pamatotus secindjumus par viga vainu inkrimnéta parkapuma izdarSana, ka arm izmantojis likuniigus
Administrativo parkapumu kodeksa paredzgtus pieradijumus, kas atzistami par ticamiem un attiecinamiem uz konkréto parkapumu.

Tiesa atzist, ka augstakas iestades lemuma sniegfa interpretacija ir pareiza un pietickosa, lai atzitu, ka, vieta Jekabpili, pie €kas Nr.2D Brivibas iela,
kur 05.09.2017., plkst.10.55., bija atstats /pers. A/ piederosais transportlidzeklis BMW, ar registracijas numurs /registracijas numurs/, i ietve un
paredzeta gajeju parvietosanai, nevis transportlidzeklu stavésanai. Tiesa atzist, ka So vietu var€tu atzt par stavvietu vienigi tad, ja ta saskana ar CSN
276.punktu biitu apzimeta ar cela zimi Nr. 537 vai citu CSN 117.punkta noradtto cela zimi. Toner ne stidzbas iesniedzgjs, ne citi lieta esosie pieradijumi
nepierada $adu cela Zimju esanibu administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzist, ka ar amatpersonas lemumu un augstakas iestades lemunu ir pareizi atzits, ka /pers. A/, parkapjot CSN
121.9.apakspunkta prasias, ir izdarfjis LAPK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkta paredzeto administrativo parkapunu, par ko vinam uzlikts naudas
sods panta sankcijas ietvaros, t.i, 30 ewro apméra, ievérojot LAPK 32.panta prasibas. Saja gadfjuma lkumdevéjs nav paredzgjis naudas soda
diferencesanu atkariba no parkapuma rakstura, vainiga persoribas, atbildibu ietekmgjoso apstaklu esibas.

Izvertejot /pers. A/ argumentu, ka lidZiga situacija, kur Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks Indulis Surkulis izteicis parkap&jam
aizradijumu un ir radijis precedentu analogisku administrativo parkapumu atziSanai par maznoziigu, tiesa atzist, ka tas nevar bit par pamatu stidzibas
apmierinasanai.

No siidzibai pievienotas publikacijas neparprotami izriet notikumu atSkirbas, jo gadjuma ar automasiu Volvo Tpasnieku policija pati nebija
fiksgjusi parkapunmu, bet reaggjot uz sanemtajiem foto tika noskaidrojusi parkap&ju, kurs sniedzis paskaidrojumus un savu vainu atzinis.

No publikacijas redzams, ka sniedzot atbildi portalam Radio Viens, Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas priek$nicks Indulis Surkulis tika
noradis, ka.....”” ja biitu bijis fikséts datums un laiks Sim parkapumam, proti, kura bridi Volvo atradas uz gajéju ietves, kad auto tika nobildets, tad auto
pasnieks biitu sanémis sodu”. / lietas 8-9.lapa/

Tiesa uzskata, ka stidzbas iesniedzgjs sava argumenta izsaka savu subjektivu viedokli, noradot sev izdevigu notikumu interpretaciju, bet stidzibas
iesniedzgja atSkirigs viedoklis par radusas situacijas tiesisko vertejumu nevar biit saistoss amatpersonai, iestadei un tiesai, kas izskata lietu p&c biifibas.

Tiesa atzist, ka kaut ari/pers. A/ izdarta administrafiva parkapuma rezultata nav radusas realas paliekoSas sekas kadam no celu satiksmes
dalbniekiem, tacureali pastavgja citu celu satiksmes dalibnieku apdraudgjums.

Tiesa secina, ka /pers. A/ ka transportlidzekla vaditajam, i jazina CSN prasibas un stingri tas jaievero. Turklat nemot vera, ka transportlidzeklis ir
paaugstinatas bistanibas avots, neievérojot CSN, kaitejums var tikt nodarits cilveka dzivibai, veselibai, ka art sabiedribas droSibai.

Tapat tiesa secina, ka /pers. A/ savu vainu administrativa parkapuma izdariSana nav atzinis, savu ricibu attaisno gan ar noradi, ka automasmas
stavvieta bijusa novietotas neekonomiski /lietas 9.lapa/, gan, ka tikai viens vipa automaSias ritenis neatradas uz nobrauktuves, bet otra ritena tikai
treSdala atradas uz nobrauktuves, aizmirstot piebilst, ka visa automasina atradas vz gajejiem paredzetas ielas dalas, kas dod pamatu secinajumam, ka

vips neizprot, ka celu satiksmes noteikunm izpilde ir saistosa visiem celu satiksmes dalibniekiem, un, ka izpeémuns var bit tikai galgja nepiecieSaniba, bet
ne individa personiskas velmes.

Tiesa nav konstatjusi apstaklus, kas attaisnotu /pers. A/ parkapumu, noraditu uz parkapuma maznozinigumu vai, kas noraditu uz vina ricibas
galgjo nepiecieSanibu.

Stidzbas parbaudes laika nav konstateti nekadi procesualas dabas parkapumi, kas bitu pielauti parkapuma fikseSanas, protokola sastadi§anas un
Enuma piegensanas laika, kuri biitu par pamatu lEnuma atcelSanai.

Nemot vera augstak teikto, tiesnesis atzist, ka parstdzetais lemums ir pamatots, likuniigs un pietickami argumentéets.

Pamatojoties uz augstak teikto un vadoties no LAPK 289.!2 panta otras dalas 1.punkta, 289.13 pantu, tiesnesis

nosprieda

Jekabpils pilsetas pasvaldibas policijas prieksnieka protokolu - Emumu Nr. 560033588, atstat speka, bet /pers. A/, personas kods /personas



kods/, stidzibu noraidit.
Spriedumu var parstidzet desmit darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nan,
apelacijas stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Sprieduns sastadits 2017.gada 16.novembri un nodots tiesas kanceleja 2017.gada 17.novembri.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V. Trusels



