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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2018. gada 28.novermbr1

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Bogdane
izskatija rakstveida procesa civillietu PlusPlus Baltic OU prasiba vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa daja

PlusPlus Baltic OU (turpmiak teksta — prasitajs) iesniedzis Vidzemes rajona tiesa prasibas pieteikunu vienkarSotas procediras lieta pret /pers. B/
(turpmak teksta - atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prastajs, pamatojoties uz LR Civillikuma 1587., 1589., 1652., 1716., 1717., 1720., 1756., 1757., 1934., 1943.pantu, Civilprocesa likuma 41.,
128., 250.19,250.20 pantu, [adz tiesu piedztt no atbildétaja par labu prastajam pamatsummu EUR 113,83, komisiju par kredtta izsniegSanu EUR 14,91,
nokavgjuma procentus EUR 113,83, samaksato valsts nodeva EUR 70,00, ar lietas izskafSanu saisttos izdevus EUR 3,30. Ludz atzit tiesibas
prastajam sanemt 6% gada no neatmaksatas parada summas par laika posmu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

2018.gada 19 jinija prasibas pieteikunms nositts atbildetajam (lietas 45.-48.lapa), nosakot terminu paskaidrojuma sniegSanai par prasibu.

2018.gada 19.julija atbildetajs iesniedzs tiesa paskaidrojumu (lietas 51.-54.lapa), noradot, ka sakara ar 2012.gada 30.novembra uz /pers. B/
varda noforméto kreditaiznémumu ir uzsakts kriminalprocess Nr.11300013817. Paskaidrojumam pievienota Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Madonas iecirkna 14.07.2017.pavadvéstule un 06.04.2017. pazinojuns par kriminalprocesa uzsaksanu.

Pusém pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa, par nolemuma sastadiSanas un pieejanibas datumu (lietas 55.-56.lapa).

2018.gada 28.novenbr tiesa sanents atbildetaja iesnieguns (lietas 57.lapa), kura vip$ Iidz atlikt tiesas izskatSanu sakara ar Rigas Zemgalu
iecirkna Kriminalpolicijas nodalas izmekletajas slinibu.

Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 250.'8, 209. un 210.panta noteikta, nesaskata pamatu lietas izskatRanas atlikSanai.

Motwvu daja

Tiesa, pamatojoties uz 2002.gada 28.majja Ministru kabineta noteikumiem Nr.207 “Noteikumi par distances figumu” (speka lidz 2014.gada
13.junijam), Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 4.punktu un 11.dalu, 10.panta
pirmo, otro daju, Civillikuma 1587., 1589., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 1798., 1838., 1943., 1946.pant, atzst, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

No rakstveida pieradjumiem konstat€jams turpmak noraditais.

Atbildétaja parads izriet no 11.30.2012. starp SIA “Creamfinance Latvia” (iepriek§ SIA “MD investicijas”), registracijas Nr.40103283854, un
atbildetaju /pers. B/ noslegta distances kredtta figuma Nr. 131798, kas sastav no kopgjiem noteikumiem un specialajiem noteikumiem par aizdevunmu
LVL 80,- pieskirSanu atbildetajam, ar kredita pilrigas atmaksas terminu 12.30.2012. (lietas 11.-17. lapa). No Kreditliguma kopgjo noteikumu 5.1. un
5.2.punkta izriet atbildétdja saistiba maksat kreditoram nokavejuma procentus 1% apnera no lakka nesamaksatds maksajuma summas par katru
nokaveto dienu, bet ne ilgak ka 100 dienas.

Lieta iesniegtais maksajuma uzdevuns (lietas 18.lapa) apliecina, ka 30.11.2012. atbildétajam tika izmaksati LVL 80,-, maksajuma merki noradits
“Kredita ID 131798”. Tiesa secina, ka noraditais maksajuma nerkis sakrit ar distances liguma numuru, nav pamata apSaubt, ka distances figuma
noradito aizdevumu LVL 80,- apmera ir sanemis tiesi atbildetajs. Tiesa secina, ka saistibas izpildes termin$ i iestajies, un atbildétaja pienakuns ir pilna
apnera izpildit saisfibu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas lautu apSaubit puSu vienosanas tiesiskumu un speka esanibu.

Tiesa, izvertgjot atbildetaja iebildumus par prasibu, kopsakara ar rakstveida paskaidrojumam pievienotaja Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Madonas iecirkga 14.07.2017.pavadvestule un 06.04.2017. pazinojumé par kriminalprocesa uzsak$anu noradtos, (lietas 52.-53.lapa) secina,
ka prasiba ir celta par saistibu izpildi, kas izriet no 30.11.2012. ar SIA “Creamfinance Latvija” (iepricks SIA "MD investicijas”) noslégta Distances
kredtta Iiguma Nr.131798. Atbildétajs nav noradijis uz tadiem apstakliem, kas lautu izdarit secingjumus par to, ka uzsaktajam kriminalprocesam par uz
/pers. B/ varda noforméto SIA “OC Finance” aizdevumu EUR 71,14 apnéra (lietas 53.1apa) biitu jebkada saistiba ar izspriesamo prasjumu. Uz $o
apstakli tiesa versa atbildétaja uzmanibu (lictas 58.lapa), tacu atbildétajs konkrétaku informaciju lietd neiesniedza. Atbildétajam izskaidrots (lietas 45.,
48 lapa) Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktais, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildetajs iebildumus pret prasibu nav pieradyis, ka
arTnav iesniedzis pieradijumus, ka bitu izpildyis saistibas. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajam uzmemtas saisfibas jaizpilda pilna apmera.

2013.gada 27.decenbri aizdevejs cedgja atbildétaja neizpildias maksajuma saistbas SIA “Neilanders”, redistracijas Nr. 40103475473, Savukart,
SIA Neilanders”, regstracijas Nr. 40103475473, 06.12.2016. un PlusPlus Baltic OU, registracijas Nr.12273105, nosledza Cesijas figumu
Nr.02/05122016, ar kuru SIA *Neilanders” cedgja Prasitajam pret atlidzibu prasijuma tiesibas pret atbildétaju (lietas 56.-57., 23. lapa).

Atbildétajam rakstveida paznots par prasjuma nodoSanu PlusPlus Baltic OU, registracijas Nr. 12273105, parada apméru un jauno maksajumu
veikSanas karfibu (lietas 24.-27. lapa).
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Saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notick péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns wzlick lidzgjiem pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne ari
velak radusas

izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud€jumus.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznénmgjam jaatdod tada pati summa vai

tads pats daudzuns, kadu vig$ san@mis.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Atbilstosi Civillikuma 1946.panta pirmajai dalai, procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejum

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Prasibas apmeru EUR 113,83 par pamatsummu pamato Kredithigums Nr.131798 (lietas 11.-17.lapa) un 30.11.2012. maksajuma uzdevums
(lietas 18.lapa) par LVL 80,- iemaksu atbildétaja bankas konta. Komisijas maksu EUR 14,91 apmera pamato Kreditliguma specialajos noteikumos
pieligta kredta komisija LVL 10,48 apmera (lietas 11.lapa) Tiesa secina, ka prasitajs atbilstosi noteiktajam kursam aprekinajis latos noraditas summas
euro (Kurss: 1 EUR = 0.702804 LVL).

Tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji. Apmierinot prasibu dalgji, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenams pamatparads, kas sastav no
izsniegtas un neatmaksatas aizdevama summas EUR 113,83 un komisijas maksas EUR 14,91, piedzenami arT figumiskie nokavEjumi procenti par
maksajuma kavejumu EUR 12,87 apiera par laika periodu no 30.12.2012. Tidz 09.04.2013. (par 100 dienam).

Prasiba dala par Iigumisko nokavéjuma procentu piedzigu EUR 100,96 apnera piedzigu noraidama ka nepamatota. Saskapa ar Civillikuma
1716.panta prmo dalu figunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai
neizpildBanu sta laika (termina). Atbilstosi Civillikuma 1716.panta otrajai dalai figunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa
vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugo$u maksajunu vai devunu veida. Minéta panta tresaja dala noteikts,
ka figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ista laika (termin) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 4.novembra
spricdumaa lieta Nr.SKC-2742/14 (C17162112) un  2016.gada 29.janvara Enuma lieta Nr.SKC-1331/2016 (C28283311) paustds atzipas,
Chvillikuma 1765.panta pirmo dalu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus
6% no simta gada no parada pamatsumnas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu — par labu prastajam no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi proporciondli tiesas
apmierinato prasjumu apmeram

Ta ka prasiba celta par piedzmu EUR 242,57 apmera, bet tiesa konstatgjusi, ka prasiba i apmierinama dala par EUR 141,61 piedzinu, tad
procentuali rékinot — prasiba ir apmierinama par 58,28 %. Prasitajam radusies sekojosi tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 70,- (lietas 9.-
10.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un nolémumu norakstu piegadasanu un izsniegSanu EUR 3,30 (lietas 8.lapa), kopa
tiesas izdevumu apmers — EUR 73,30. Attiecigi, rékinot procentus no apmierinatas prasjuma dalas, secinamns, ka no atbildetaja prasttaja laba piedzenami
tiesas izdevumi EUR 42,71 apnera.

Tiesa secina, ka prastaja samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi pilriiba nenosedz ierakstito siiffjumu izdevunus, kas saskana ar lieta
€soSo uzzinu par ar lietas izskatiSanu saistttajiem izdevumiem, sastada EUR 3,43. Starpiba starp prasitaja nomaksato summu un faktiskajiem izdevamiem
biitu piedzenama no atbildeétaja, t.i., EUR 0,13 par labu valstjj, tacu tiesa uzskata, ka nebis samerigi ar procesualajiem izdevumiem piedzit no atbildetaja
EUR 0,13.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termins spriedunm labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.-44., 97., 190.-193., 204.1 | 25025, 250.%7., tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU, registracijas numurs 12273105,
pamatparadu EUR 128,74; ligumiskos nokavejuma procentus EUR 12,87 apmera par laika periodu no 30.12.2012. fidz 09.04.2013.; tiesas izdevumus
EUR 42,71, bet kopa piedzenot EUR 184,32 (viens simts astondesmit Cetri euro un 32 centi). Samaksa veicama arvalsts komersanta PlusPlus
Baltic OU filiale Latvija, registracijas numurs 40103595574, norékinu konta AS ,, Swedbank ”, konta Nr./konta nr./.

Noraidt prasiba dala par ligumisko nokavéjuma procentu piedzipu EUR 100,96 apmera.

Atz arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU tiesibas sapemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% gada no
neatmaksata galvena parada par laika periodu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais sprieduma labpraftigas izpildes terminS idz sprieduma pilnai izpildei
(izsoles dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantd min€tos procentu pieauguma aprobezojumus.

Noteikt atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pastudinasanas, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosin$anas pamatiem. Stidziba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Parsiidzbas termins skaitans no pilna sprieduma sastadiSanas un pieejanibas dienas — 2018.gada 14.decembra.

Tiesnese M.Bogdane



