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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Madara Abele,

tiesnesi Gunta Ozolina un Valdis Vazdikis,

rakstveida procesa izskatja AS ‘Pilsétas zemes dienests” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019. gada
8. februara spriedunmu vienkarSotas procediiras lieta AS “Pilsétas zemes dienests” prasiba pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

2018. gada 29. janvarTAS ‘Pilsetas zemes dienests” iesniegusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA “Rigas nanm
parvaldnieks” par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla piedzigu, kura, pamatojoties uz likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu
dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu,
12.panta otro prim dalu, DZvojamo maju parvald&anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 17.4 panta ceturtas dalas 3.punktu un
Civillikuma 1838., 2141. un 2142. pantu, ltgts piedzt par labu AS “Pilsétas zemes dienests” no atbildetajas ka ekas Slokas iela 217, Riga, parvaldnicka
zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 21. janvarin 351,65 euro un pievienotas vertibas nodokli
(21%) 73,85 euro, kopa 425,49 euro, ka ar1 noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedztas summas par laku Iidz sprieduma
izpildei, lent par tiesasanas izdevumu piedzigu no atbildétaja par labu prastajam

Prasiba noradits, kauz zemes gabala Slokas iela 215, 217, Riga, atrodas dzivojama €ka Slokas iela 217, Riga, kuras uztweSanai un
apsaimnickoSanai ir funkcionali piesaistita daja prastajam piederosa zemes gabala. Starp zemes pasnieku un ekas dzivoklu (un nedzivojamo telpu)
pasniekiem ir pastavgjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 4. panta piekta dala un Civillikuma noteikunn, ka arT Pievienotas vertibas nodokla likuma 34. panta septita dala.

Lidz2017. gada 31. decembrimnomas liguns par €kai finkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu bija noslégts ar ekas parvaldnieku SIA
“Rigas namu parvaldnieks”. P&c 2018. gada 1. janvara zemes ipasnickam ar €kas parvaldnicku nav izdevies vienoties par zemes nomas liguma
noslégsanu rakstveida.

Nemot vera apstakli, ka nedz dzivoklu Ppasnieki, nedz €kas parvaldnieks nav veikusi nomas maksajunmus par laku no 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 21. janvarim, ir izveidojies zemes nomas maksas parads, kas turpina picaugt.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos par prasibu norada, ka to neatzist un lidz to noraidt. Norada, ka starp prasitaju un dzivojamas méjas
dzivoklu Tpasniekiem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Starp pusem nav speka esosa tiesiska darfjuma (speka esoSa zemes piespiedu nomas liguma), no kura atbildétajai butu kadi pienakum, tai skaita
pienakums maksat prasitajam zemes nomas maksu.

Atbildetaja norada, ka, parstavot dzvoklu pasumu pasnieku intereses ka pasvaldibas pilnvarota persona, kas dzivojamas majas parvaldisanu veic
uz Privatizacijas likuma 50. panta septitas dalas pamata, sledz zemes piespiedu nomas Iigumu tad, kad likuma minétas puses izpildfjusas tiem noteikto
pienakumu. Tadgjadi starp prastaju un atbildetaju nepastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata, jo $o attiecibu subjekti vz likuma pamata
ir dzvoku ipasnieki un prasitaja.

Starp prasitaju un atbildetaju 2014. gada 23. decembrinoslegta zemes piespiedu nomas figuma Nr.7.41/1172/2014 par prastajam piederosa
zemesgabala nomu terminS beidzies 2017. gada 31. decembriun no 12 izrietosas saistibas pret prasitaju ir piliba izpildias.

Atbildetaja vers uzmaribu, ka celot prasibu tikai par zemes nomas maksas parada piedzigu un tikai par 2018.gada janvara 21 dienu, prasttajs
izvairas no valsts nodevas samaksas pilna apmera, kada ta butu samaksajama valsts budzeta, ja bitu izteikts prasjums par zemes nomas figuma bitisko
sastavdalu noteikSanu un zemes nomas figuma noslegsanu.

Norada, ka prasttaja rekinajusi zemes nomas maksas paradu, par pamatu nemot zemes nomas maksas procentu likmi 6 % no zemes kadastralas
vertibas gada, kas konkréta gadijuma neatbilst Privatizacijas likuma noteiktajam

Papildus norada, ka 2017. gada 29. decembr atbildétaja sanemusi prastajas vestuli par zemes nomas figumiem, atbilstosi kuras saturam secinans,
ka prastaja piedavajusi atstat negrozitu 2014. gada 23. decembra zemes piespiedu nomas figuma noteikto zemes maksas procentu likmi 5,90 % no
zemes kadastralas vertibas gada, piemerojot pievienotas vertibas nodokli.

2018. gada 16. janvari atbildetaja sniegusi atbildi, ka atbildétaja dzivokiu pasnicku varda nevar slegt zemes piespiedu nomas figunus, gemot vera
apstakli, ka prastajas noradita zemes nomas maksa parsniedz 2018. gadam noteikto maksimalo gada procentu likmi zemes nomas maksai.

2018.gada 6.aprill prastaja Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa iesniegusi atsauksmi, kura prasitaja norada, ka atbildétajas celtie iebildumi
nav pamats prasibas noraidiSanai.

Norada, ka zemes tpasnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas
majas parvaldianas un apsaimniekosanas tiesibas.

Norada, ka pat gadijumos, kad tiek pieteikts prasjums par nomas tiesisko attiecibu pastavésanu uz likuma pamata, $is prasjums nav atseviski
apmaksajans ar valsts nodevum, jo atzistans par parada piedzinas prasibas pamatojumil.

Norada, ka 2017. gada 27. junija speka stajas grozjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54.panta otraja dala, kur
noteica zemes nomas maksas aprobezZojumu 6 % no zemes kadastralas vertibas gada, bet norma laika fidz2017. gada 31. decembrim zemes nomas
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aprobezojumus atcela vispar. Uzskatams, ka vidgji sveérta nomas maksa majai saglabajas 6 %.

2018. gada 13. decembriRigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sanemti atbildétaja papildu paskaidrojumi un ligunms par pieradijumu
pievienoSanu, kuros norada, ka 2018. gada 23. jilija starp pusém noslégta vienoSanas Nr. 7.1-1/743/2018 par zemes nomas maksas par laka periodu
no 2018. gada 1. janvara [idz2018. gada 31. decembrimsamaksas kartbu, nosakot, ka atbildétajs dzivojamas majas dzivoklu fpasnickiem, par
nomajama zemes gabala lietoSanu 2018. gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5 % apmeéra no nomajama
zemesgabala kadastralas vertibas.

Ka arT noteikts, ka starp pusém nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas liguma bitiskajam sastavdalam par periodu no 2018. gada
1. janvara un starp puseém pastav atskirigs viedoklis par pievienotas vertibas nodokla piemeroSanu zemes nomas maksajumiem. Tapat puses vienojusas,
ka laika kamer jautajums nav noregulets, atbildétaja iekasetos uzkrajumus zemes nomas maksai, samaksa prasiajai tada apmera, kada tie iepriekseja
ceturksni iekasgti no dzvojamas majas dzivoklu pasniekiem.

Atbildetaja vienoSanos pilda, 2018. gada 17. augusta un 2018. gada 15. novembr1 veikti maksajumi Nr.18-7431 un Nr.18-7423 par 2018. gada
faktiski iekasetas zemes nomas maksu 3658,77 euro apnmera parskaitSanu prasitajai.

Atbildetajs ltdz noraidtt prasibu pilna apmera.

2019. gada 2. janvar prastaja iesniegusi Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa paskaidrojumus, kuros norada, ka 2018. gada 23. julija
noslegta vienosanas Nr.7.1-1/743/2018 ir pagaidu noregulgjurs attieciba uz maksajumu veikSanu lidz stridus atrisinasanai. Ka art taja noradts, ka starp
pusém nav panakta vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru un pievienotas vertibas nodokla aprekinasanas karfibu. Secigi starp pusém nav panakta
vienosanas par zemes piespiedu nomas figuma butiskajam sastavdalam un puseém ir atskirigs viedoklis attieciba uz nomas maksas aplikSanu ar pievienotas
vertibas nodokli.

Prasttaja sapeénwsi no atbildetaja faktiski iekas€to zemes nomas maksu 2018. gada 1. pusgada 2404,82 euro un faktiski ickaséto zemes nomas
maksu2018. gada 3. ceturksnir 1253,95 euro. Lieta nav pieradfjumu, ka prasitaja prasiba bitu apmierindta par 5% apmera no zemes kadastralas
vertbas, jo tad par 2018. gada 1. pusgadubiitu jamaksa 2525,72 euro (neieskaitot pievienotas vertibas nodokli) un par 2018. gada 3. ceturksni—
1283,79 euro.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019. gada 8. februara spriedumu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka uz prasitajai piederosa zemes gabala Slokas iela 215, 217, Riga, atrodas daudzdzvoklu dzvojama maja
Slokas iela 217, Riga, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkciondli piesaistita dala prastajai piederosais zemesgabals 3242 n? platba. Zemes
TpaSuma ar kadastra Nr.0100 117 0085 kadastrala vertiba 2018. gada noteikta 264 060 euro.

No 2014. gada 23. decembra zemes piespiedu nomas figuma Nr.7.4-1/1172/2014 tiesa secingjusi, ka figums un no ta izrietosas saistbas i
attiecinamas uz prasttaju un atbildetaju no iguma parakstanas dienas un ir speka hidz to pilrigai izpildei par periodu no 2015. gada 1. janvara hidz
2017. gada 31. decembrim vai lidz bridim, kad atbildétajs zaude dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.

Tiesa konstatgjusi, ka 2018. gada 23. julija starp prasitaju un atbildétaju noslegta vienosanas Nr. 7.1-1/743/2018 par zemes nomas maksas par
periodu no 2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. decembrim samaksas kartibu, kas noteic, ka atbildetajs dzivojamas majas Slokas iela 217, Riga,
dzvoklu Tpasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5 %
apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas.

Lietas materialiem pievienots atbildétaja iesniegtais 2018.gada 17.augusta maksajuma dokuments Nr.18-7431, kas apstiprina zemes nonmas
samaksu 2404,82 euro apmera par 2018. gada 1. pusgadu pec 2018. gada 23. julija vienoSanas Nr.7.11/743/2018, par Slokas iela 217, Riga. Ka ar1
pievienots 2018. gada 15. novembra maksajuma dokuments Nr.18-7432, kas apstiprina zemes nomas samaksu 1253,95 euro apmera par 2018. gada
3. ceturksni pec 2018. gada 23. jtlija vienoSanas Nr. 7.11/743/2018, par Slokas iela 217, Riga.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka samaksa veikta pec prasibas celSanas tiesa un no maksajuma merka izriet, ka zemes noma maksata par 2018.
gada 1. pusgadu un 3. ceturksni, tatad arT par prasibas pieteikuma noradito periodu. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka prasibas pieteikuma noradtais parads ir
samaksats pilniba un prastajam vairs nebija pamata celtas prasibas uzturéSanai, tacu prastaja nav atbilstosi Civilprocesa likuma 233. panta 4. punkta
noteiktajam atsaukusi prasibu un nav logusi izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar prasibas atsaukSanu, lidz ar to nav konstat€janms pamats tiesvedibas
izbeigsanai lieta.

Ieverojot prasibas pieteikuma noradito prasibas prickSimetu, saistibu tiesibas, uz kuru pamata atbildétajam ka paradniekam bitu jaizdara par labu
prastajam ka kreditoram zinama darbiba — jasamaksa parads, un ieveérojot to, ka atbildétajs i iesniedzs pieradfjunmus tam, ka pec prasibas celSanas
tiesa prasibas pieteikuma noradta kopgja parada summa 425,49 euro apimera ir samaksata, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba ir noraidama, jo
vairs nepastav prasibas pricksmets, t.i, parads ir samaksats, un piedzinai vairs nav pamata.

Pirmas instances tiesa izvertejusi 2017. gada 29. decembra prasitajas vestuli Nr.280840 “Par zemes nomas ligumiemi”, kurd atbildétajam tika
piedavats noslégt zemes nomas ligunus par prasitajam piederoSo zemesgabalu, uz kuriem atrodas atbildétaja parvaldi§ana esosas dzvojamas majas, tai
skaita ari dzivojama maja Slokas iela 217, Riga, nosakot fiksétu zemes nomas maksu, faktiski piedavajot atstat speka 2014. gada 23. decembra zemes
piespiedu nomas liguma noteikto un SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2018. gada 16. janvara véstuli Nr.1-2/2709, kura noradis, ka ta dzvojamo maju
dzvoklu pasnicku varda nevar slegt zemes piespiedu nomas figumus, kas neatbilst normativo aktu prasibam un dzivojamo maju dzivoklu fpasnicku
mteres€m, un piedava prasitajai noslegt zemes piespiedu nomas maksas figumus, nosakot zemes nomas maksu 2018. gadam 5 % apmera no attiecigo
zemesgabalu vai to dalu kadastralas vertibas 2018. gada, tai skaita pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi normativajos aktos noteiktajai likmei.

No mingta tiesa secindjusi, ka atbildétaja nav vainojama prasitajas tiesibu aizskaruma, jo ta vietd, lai noslgtu zemes nomas figumu ar atbildetaju,
par ko puses pec bifibas jau bija vienojusas arpustiesas kartiba, jo atbildeétaja piekrita noslegt zemes nomas figumu, prasitaja tomer izvelgjusies celt tiesa
prasibu par zemes nomas maksas paradu par periodu no 2018. gada 1. janvara idz2018. gada 21. janvarim, t.i., par 21 dienu, izvairoties no valsts
nodevas samaksas pilna apnera, kada ta bitu samaksajama valsts budzeta, ja prasitaja butu papildus izteikusi prasjumus par zemes nomas iguma
biitisko sastavdalu noteik$anu un zemes nomas liguma noslegsanu.

Ieverojot pamatu prasibas noraidiSanai un atzistot, ka atbildétaja nav vainojama prasiajas tiesibu aizskaruma, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav
pamata piedzit no atbildétajas par labu prasitajai tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja AS “Pils€tas zemes dienests”, parsiidzot to pilna apjoma un ladzot
piedat par labu prasitajai no atbildetajas ka ekas Slokas iela 217, Riga, parvaldnieka zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018. gada 1. janvara
idz2018. gada 21. janvarim 351,65 euro un pievienotas vertibas nodokli (21%) 73,85 euro, kopa 425,49 euro, noteikt prasitajas tiesibas sagemt
likumiskos procentus no piedztas summas par laku fidz sprieduma izpildei un lemt par tiesasanas izdevumu piedzinu, taja skaita par apelacijas sudzibu
samaksato valsts nodevu.

Norada, ka pirmas instances tiesa nav pienerojusi Civillikuma 1427., 1533. un 1534. pantu, kiodijusies pieradjumu novertesana un bez ieveribas
atstajusi prasttajas noradito, ka ar atbildetaja veiktajiem maksajumiem parads joprojam nav apmaksats pilniba. Tiesa nepamatoti izdarfjusi secinajuns,
ka prasibas pieteikuma noraditais parads par aprekina perioduno 2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 21. janvarim ir pilriiba apmaksats.



Prasttaja norada, ka parads par min€to periodu nav apmaksats pina apmera. Pirmas instances tiesa nav vertgjusi prastajas paskaidrojumos
noradtto, ka prasiba pilna apmeéra nav apmaksata.

Tiesa nav pémusi vera, ka prasiba ir par zemes nomas maksas un pievienotas vertibas nodokla piedzinu nevis faktiski iekaseto uzkrajumu zemes
nomas maksai piedziu, kurus tiesa kliidaini atzinusi par veiktajiem maksajumiem par zemes nomL.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra un nav vert&jusi prasitajas paskaidrojumos noradio, ka no visiem dzivoklu tpasniekiem, faktiski iekasgjot
uzkrajumus zemes nomas maksai pat 5% apmera no zemes kadastralas vértibas, maksajumam par 2018. gada 1. pusgadu biitu jabit 2 525,72 euro, par
2018. gada 3. ceturksni 1 283,79 euro (neieskaitot pievienotas vertibas nodokli), kopa 3 809,51 euro. Prastaja no atbildétajas nav sapenwsi
maksajumus ieprieks noraditaja apnera, bet gan tikai 3 658,77 euro apmera. Turklat prastaja prasibas pieteikuma igusi piedztt zemes nomas maksas
paradu 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas gada.

Ka zriet no atbildétajas paskaidrojumos sniegtas informacijas, ari atbildétaja noradijusi pirmas instances tiesai, ka prasttajai ir parskaittti uzkrajun,
nevis zemes nomas maksa turklat iekasgtaja, nevis pilna apmera, ko atzinusi art atbildetaja.

Tiesa nav nenusi vera, ka maksajuns ir par citu laika periodu ka prasibas pieteikuma ieklautais. Secigi pirmas instances tiesa kliidaini secinajusi, ka
zemes nomas maksa pilniba apmaksata.

Lai izdarftu pareizu secinajumu, vai prasjuns ir apmaksats piliba vai dalgji, janem véra visa informacija — gan summa, gan periods. Turklat lieta
nav pieradjumu, ka prasitajas prasiba biitu apmierinata 5 % apmera no zemes kadastralas vertibas.

Mingtais apliecina, ka no lieta esosajiem pieradjumiem nav iespgjams noteikt vai atbildétaja prastajai ir nodevusi no dzivoklu jpasniekiem
sanemtos uzkrajumus nomas maksai par perioduno 2018. gada 1. janvara lidz 2018. gada 21. janvarim pilna apmera vai tikai dalgji.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka samaksa par prasibas prickSmetu ir izdartta, turklat, pilnd apmera (Civillikuma 1838. pants).

P&c 2018. gada 1. janvara zemes pasnickam ar €kas parvaldnicku nav izdevies vienoties par zemes nomas liguma noslégsanu rakstveida, jo starp
pusém nav pandkta vienoSanas par zemes piespiedu nomas figuma bitiskajam sastavdalam Ar2018. gada 23. jilija vienosanos nr.7.1-1/743/2018
noteikts, ka starp pus€mnav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas liguma bitiskajam sastavdalam par periodu no 2018. gada 1. janvara,
tapat puses konstate, ka starp tam pastav atSkirigs viedoklis par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu zemes nomas maksajumiem, ja zemesgabala
pasnieks i pievienotas vertbas nodokla maksatajs.

Pagaidu vienoSanas atbilstosi Civillkuma 1534. pantamir kvalificgjama ka ieprieks€ja apspriede un ir noslegta tapec, ka puses nav spgjusas
panakt galigu vienoSanos par nomas Iiguma bitisko sastavdaju — zemes nomas maksas apmeru un pievienotas vertibas nodokla aprékinasanas kartibu
par laikkuno 2018. gada 1. janvara.

Apelacijas stidziba noradts, ka vienosanas par uzkrajumu veidoSanu, ja tada tiek panakta, nav vienoSanas par zemes nomas maksu. Starp pusém
joprojam nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas figuma bittiskajam sastavdalam. Tapat pusém ir atskirigs viedoklis attieciba uz nomas
maksas aplikSanu ar pievienotas vertibas nodokli. Tadgjadi nepamatots un kltidains ir pirmas instances tiesas viedoklis, ka puses p€c biifibas jau bija
vienojusas, jo atbildetaja piekritusi noslegt zemes nomas figunmu (par summu, kam nepiekr® prastaja). Atbildetaja atsakas slegt ar prastaju zemes nomas
figunu uz tadiem pasiem noteikumiem ka lidz2017. gada 31. decembrim, savukart uz citiem noteikumiem figunu nevelas slegt prasttaja.

Prasibas pieteikuns pirmas instances tiesai nosiitits 2018. gada janvari, vienoSanas par zemes nomas maksu joprojam nav panakta, savukart
vieno$anas par uzkrajunu veidosanu zemes nomas maksai un samaksas kartibu noslegta tikai 2018. gada 23. julija.

Norada, ka atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla 34. panta sepfitajai dalai zemes nomas maksa ar pievienotas vertibas nodokli ir jaapliek.

Prasttaja versusi uzmaribu uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 34. panta septito dalu, Tieslietu ministrijas 2016. gada 4. julija atzinumu Nr. 1-
11/26451, Satversires tiesas s€de lieta Nr. 2017-17-01 2018. gada 7. marta, pieaicinatas ekspertes — Tieslietu ministrijas parstaves Tieslietu ministrijas
valsts sekretara vietnieces tiesibu politikas jautajumos Lailas Medinas noradito, Eiropas Padomes Direktivu 2006/112/EK , Eiropas Savieribas tiesas
sniegtajam atbildém vz prejudicialiem jautajumiem par pievienotas vertibas normu piemerosanu (apvienotas lietas C-249/12 un C- 250/12 Tulica un
Plavosin; C-129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest).

Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildetaja noradijusi, ka apelacijas siidziba nav pamatota un uzskata to par noraidanmu.

Paskaidrojumos noradts, ka prasitaja velas piedztt 351,65 euro, pie kam nomas maksu aprekinot 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas.

Atbildetajas ieskata samaksa par prasibas prickSmetu veikta pilna apnera. Atbildétaja uzsver, ka ievérojot dzivoklu Ppasnieku intereses, zemes
nomas maksa no dzivoklu Tpasniekiem tiek iekaséta normativajos aktos noteiktaja apmera, nevis atbilstosi prastajas prasibas pieteikuma noteiktajai
zemes nomas maksai 6 % apmera no kadastralas vértibas 2018. gada.

Atbildétaja norada, ka starp pusémnav speka esosa tiesiska darfjuma (speka esosa zemes piespiedu nomas liguma), no kura Atbildétajai bitu kadi
pienakumi pret prasitaju, tai skaita pienakums maksat prasitajai zemes nomas maksu. Starp prasitaju un atbildétaju 2014. gada 23. decembri noslégta
zemes piespiedu nomas figuma Nr.7.4-1/1172/2014 termip$ i beidzies 2017. gada 31.decembri, un no ta izrietosas saistibas pret prasitaju i pilniba
izpilditas. Jauns zemes piespiedu nomas figurs nav noslegts.

Starp prasitaju un atbildetaju nepastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata. Turklat ari Privatizacijas likuma 54 .panta pirmaja un
otraja dala neparprotami ir noteikts, ka zemes gabala Ppasniekam ir pienakuns noslegt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta fpasnieku un zemes
gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Prastaja ar atbildetaju, nosledzot vienoSanos, i vienojusas par zemes nomas maksu, nosakot, ka 2018. gada zemes nomas maksa dzvoklu
pasniekiem tiek aprekinata atbilstosi normativajiem aktiem, kas noteic, ka zemes nomas maksa i 5 % apmeéra no nomajama zemesgabala kadastralas
vértibas. Sobrid prasttajai parskaititis summas par zemes nomu atbilst vienosands nosacfjumiem un nav pamata atsaukties uz to, ka maksajums parsniedz
prastajas celtas prasibas apmeru. Atbildétaja ir pieradijusi, ka samaksa ir izdarita un vadoties pec Civillikuma normam, saistiba izbeidzas pati no sevis,
kad nolidzinats parads.

Atbildetaja nepiekrit prasttajas apgalvojumam, ka vienosanas ir tikai pagaidu noregulgjums, jo faktiski prasitaja un atbildetaja i vienojusas par
zemes nomas maksas samaksas kartibu 2018. gada, bet cita veida prasjumi tiesa Iidz $Sim nav celti, neskatoties uz to, ka prasttaja norada, ka starp
prastaju un atbildétaju pastav strids par zemes piespiedu nomas figuma biitiskajam sastavdalam nomas tiesiskajas attiecibas.

Atbildetaja vienosanos ir izpildijusi, ko apliecina 2018. gada 17. augusta maksajuma uzdevuns Nr.I8-7431 un2018. gada 15. novembra
maksajuma uzdevans Nr.18-7432, un 2019. gada 15. februara maksajuma uzdevums Nr.19-7431 par zemes nomas maksas parskaifSanu, kur kopuma
prastajai par zemes nomu 2018. gada parskaitits 4 994,83 euro. Janorada, ka nomas maksa tika iekaséta un samaksa veikta atbilstosi speka esosiem
normativajiem aktiem, kas noteic nomas maksas apmeru 2018. gada.

Atbildetaja nepiekrtt apelacijas stidzba prasitajas noraditajiem argumentiem attieciba par pievienotas vertibas nodokla pienmerosanas kartibu zemes
piespiedu nomas tiesiskajas attiecbam un uzskata tos par nepamatotiem

Atbildetaja uzskata, ka apelacijas stidzba Prasttajas argumenti un judikatiiras apkopojums par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu citas
lietas nav pienmerojams §i lietas izsprieSana.



Rigas apgabaltiesa apelacijas tiesvediba ierosinata 2019. gada 2. aprili un saskana ar Civilprocesa likuma 440.8, 440.% un 440.1 ! pantu lietas
izskatiSana noteikta rakstveida procesa 2019. gada 13. junjja, par ko paznots lietas dalibniekiem

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi apelacijas sudzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba i
noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniegusi AS “Pilsétas zemes dienests”, parstidzot to pilna apjoma, tadejadi apelacijas
kartiba izskatama AS “Pilsétas zemes dienests” prasiba pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas
nodokla piedzigu.

Chivilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunia $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Tiesas kolegija konstat&jusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Pirmas instances tiesas sprieduma motivacija ir
pietickama un atZistama par pareizu. Vienlaicigi tiesas kolegja atzist par nepiecieSamu papildus pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai sniegt
vertejumu attieciba par AS “Pilsétas zemes dienests” prasibu dafa par pievienotas vertibas nodokla piedzigu.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir zemes gabala Slokas iela 215, 217, Riga, kadastra Nr.0100 117 0085, 8 404 m? plafiba pasniece. Uz zemes
gabala atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita dala no prasitajai piederosa zemes gabala,
t.i., 3 242 nPplatiba, ko apliecina Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr.1000 0000 9472 noraksts un
zemes robezu plans.

Lieta nav strida, ka péc 2018. gada 1. janvara puses nav vienojusas par zemes nomas Iiguma noslegsanu rakstveida.

Attiecba uz apelacijas stidzba izteiktajiem iebildumiem, ka pirmas instances tiesa nav piemerojusi Civillikuma 1427., 1533. un 1534.pantu, tiesas
kolegjja norada, ka prasiba celta par zemes nomas maksas parada un pievienotas vértibas nodokla piedzigu, pamatojot prasibas pieteikumu uz likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 4.panta pickto dalu, 12.panta otro prim dalu, Dzivojamo niju parvald&anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 17.4
panta ceturtas dalas 3.punktu un Civillikuma 1838., 2141. un 2142. pantu.

Uz Chivillkuma 1427., 1533. un 1534.pantu prasitajs atsaucies vienigi prasibas pieteikuma grozjumos, kurus ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas tiesneses 2019. gada 9. janvara lemumu atteikts piepemt. Lai arT min€tais pirmas instances tiesas tiesneses lemums nav parstidzarnms,
prasitaja nav izteikusi iebildumus apelacijas stidziba, ka art atkartoti nav versusies tiesa ar attiecigu ligumu par prasibas pieteikuma grozijumu piegensanu
lieta.

Tadgjadi konkréta prasiba izskatama uz ta pamata un apstakliem, kadi noraditi sakotngja prasibas pieteikuma.

Izvértejot apelacijas stdzba noradtos iebildumus, tiesas kolégja secina, ka prasitaja parak plasi interpret&jusi savas ka zemes pasnieka tiesibas
piespiedu nomas attiecibas.

Lieta nepastav strids par to, ka tiesiska attieciba starp prastaju un dzvoklu pasniekiem pastav uz likuma pamata. Savukart procentu likme, no
kuras tiek aprekinata zemes nomas maksa i nosakama pus€m vienojoties, nemot vera likuma “Par valsts un paSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
54. panta noteiktos ierobezojumus zemes nomas maksas apmeram, ka pamatoti noradis atbildétajas paskaidrojumos par prasibu.

Tiesas kolegjja norada, ka strids par to, vai dZivok]u pasniekiem izveidojies zemes nomas maksas parads, var tikt izlemts vienigi péc tam, kad tiktu
noslegts attiecigs zemes nomas iguns vai liigts tiesai noteikt figuma biitiskas sastavdalas.

Tiesas kolegjjas ieskata starp pusémnoslegta 2018.gada 23. julija vienoSanas Nr. 7.1-1/743/2018 “par zemes nomas maksas par laika periodu no
2018. gada 1. janvara idz2018. gada 31. decembrim samaksas kartibu” apstiprina apstakli, ka puses nav panakuSas vieno$anos par zemes nomas
figuma bitiskajam sastavdalam par laku no 2018. gada 1. janvaraun pusem ir atSkirigs viedoklis jautajuma par pievienotas vertibas nodokla
piemeroSanu zemes nomas maksajumiem

VienoSanas “§” punkts noteic, ka parvaldnieks dzvojamas majas dzvoku Ppasniekiem par nomajama zemesgabala lietosanu 2018. gada veido
wzkrajunus zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5 % apnerd no nomajama zemesgabala kadastralas vertbas, ar merki samazinat
izdevunmuss iesp&jamo tiesvedibu rezultata, bet vienoSanas 1. punktd noteikts, ka parvaldnieks iekas€tos uzkrajunuis zemes nomas maksai samaksa
imomatajam tada apmera, kada tie ieprieksgja ceturksri ickaseti no dzivojamas majas dzivoku pasniekiem un uzkrati parvaldnieka konta.

Tiesas kolegjja secina, ka prasitajas pozcija konkréta jautajuma ir pretruriga. No vienas puses, vienoSands noslegta par faktiski iekaséto
maksajumu 5 % apmera uzkrajuma veidosanai pienensanu no atbildétajas, bet no otras puses, pieprasot samaksat paradu, kura aprekina par pamatu
nemta 6 % no zemes kadastralas vertibas gada likme.

Tiesas kolegja konstaté, ka vienoSands starp pusém noslegta 2018. gada 23. jilija, bet prasiba par nomas maksas paradu par periodu no
2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 21. janvarim par 351,65 euro un pievienotas vertibas nodokla (21%) 73,85 euro, kopa 425,49 euro, piedzipgu
tiesa celta 2018. gada 29. janvari, nesagaidot ceturkSpa beigas, ka ar1 pirns vienosanas noslegsanas.

Lieta nav strida, ka 2018. gada 23.julija noslegta vienosanas nav uzskatama par zemes nomas figumu Civillikuma 1534. panta izpratn€, tomer
nenoslédzot zemes nomas ligunu, ka arf nevienojoties par nomas maksu, nav iespgjams konstatet, vai nommieki ir izpildjusi saistbas pret zemes
pasnieku.

Tadgjadi secinans, ka prasitajas aprekins pamatots tikai ar vienas puses, zemes pasnieka, pienemumu par zemes nomas maksas aprekinu, lidz ar
to tiesas kolegjja prasitajas iesniegto aprékinu nevar atzit par pamatotu.

Ta ka 2018.gada 23 .jilija vienosanas paredz maksajumu veikSanas terminus, bet neparedz konkrétu maksajuma sumnu katra ceturksni, ka art
neietver zemes nomas maksas apréekinu par katru ceturksni, tiesas kolegijai nav juridiska pamata secinat, ka atbildétaja, iesniedzot 2018.gada 17.augusta
maksajuma wzdevumu par 2 404,82 euro (lietas 66.lapa), kas parsniedz prasibas summu, atbilstosi Civillikuma 1838.pantamnebiitu pieradjusi
iekas€tas zemes nomas samaksas faktu. Prasibas papildingjumi lietas izskatiSanas laika nav tikusi iesniegti.

Tapat lietas materialos iesniegts 2018. gada 15. novembra maksajuma uzdevuirs par 1 253,95 euwro (lietas 67.lapa) un 2019. gada 15. februara
maksajuma wzdevuns par 1 336,06 euro (lietas 140.lapa).

Mingtais apliecina, ka atbildetaja pildjusi 2018. gada 23.jtlija noslégto vienoSanos un veikusi zemes nomas samaksu prasitajai atbilstosi vienoSanas
noteikumiem.



Apelacijas stidziba noradtais, ka maksajumus par zemes nomu nav veikusi visi dzivoklu Ppasnieki, formali vargtu biit ticams, ta¢u minétais iebildums
parsniedz izskatamas prasibas, kas celta pret apsaimniekotaju par parada piedzinu, robezas, fidz ar to tiesas kolegija neverte ar to saistitos apstaklus.

Attieciba uz prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noradito, ka pusém pastav atskirigs viedoklis par pievienotas vértbas nodokla piemerosanu
zemes nomas maksajumiem, Civillietu tiesas kolegija norada uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta papla$inata sastava pienemto 2018. gada
27. junija spriedumu SKC-5/2018, kura at7its, ka zemes piespiedu nomas maksas apmers, ievérojot $o attiecibu iznémuma rakstura juridisko darbu, nav
padarits par atkarigu no ta, vai pec TpasSuma reformas zemes pasnieks klist vai neklist par pievienotas vertibas nodokla maksataju un vai nakamais
zemes TpaSnieks i vai nav §Tnodokla maksatajs. Tadgjadi ekas fpasniekam nav jamaksa pievienotas vertbas nodoklis papildu tiesas noteiktajai nomas
maksai.

Tapat tiesas kolegjja atZist par nepamatotam apelacijas stidZiba noraditas atsauces uz Tieslietu ministrijas 2016. gada 4. julija atzinumu Nr. 1-
11/26451, Satversmes tiesas sede lieta Nr. 2017-17-01 2018. gada 7. marta pieaicinatas ekspertes — Tieslietu ministrijas parstaves Tieslietu ministrijas
valsts sekretara vietnieces tiesibu politikas jautajumos Lailas Medinas noradtto, Eiropas Padomes Direktivu 2006/112/EK , Eiropas Savieribas tiesas
sniegtajam atbildém uz prejudicialiem jautajumiem par pievienotas vertibas normu pienerosanu (apvienotas lietas C-249/12 un C- 250/12 Tulica un
Plavosin, C-129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest), nemot véra konkreta situacija konstat€tos apstaklos un judikatiiru jautajuma par
pievienotas vertibas nodokla piemerosanu zemes nomas maksajumiem.

Ar1 Valsts ienémuma dienesta 2018.gada 21.septembra atzinums Nr.8.6-13/248206 nav vertejams ka noteicosais faktors pievienotas vertibas
nodokla piemerosanai zemes nomas maksajumiem, gemot vera, ka judikatiira nostiprinats viedoklis par attiecigo jautajunm.

Uz judikatiiras nozimi noradijis Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits: “judikattira ir tiesu nolemumos atrodamss juridiskas atzipas, kas ir
visparinamas un Iidz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet ar1 citos gadijumos. [..] judikatiiras ievéroSana ar rada sabiedribai tiesisku drosibu un
paredzanibu, ka arTnostiprina tiesiska valsti nepiecieSamo sabiedribas palavibu uz valsts institficiju un it seviski tiesu darbibas taisnigunu” (sk. Levits E.
Judikatiira — pamati, problemas, piemerosana // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010,32.Ipp.).

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka lieta nav konstatéti ari tadi apstakli, kas liecinatu, ka jautajums par Direkfivas 2006/112/EK piemgrosanu
nacionalaja likumdosana varétu ietekmet izskatBanas rezultatu izskatamaja lieta. Nemot vera, ka prasiba ietvertais aprekins ir atzits par nepamatotu un
prasiba par zemes nomas maksas paradu ir noraidita, apelacijas instances tiesai nav pamata $ada situacia analizét jautajumu par prasitajas tiesbbam
aprekina ieklaut pievienotas vertibas nodokli.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmis instances tiesa ir pamatoti noraidijusi prasibu. Apelacijas siidziba noraditie iebildumi
nedod pamatu izdartt secindjumus, kas biitu pretéji parstidzetaja spriedums atztajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas iesniegsanu 71,14 euro (lietas 7.lapa), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas
8.lapa) un par apelacijas stidzbas iesniegSanu— 70 euro (lietas 125.lapa).

Ta ka prasiba i noraidita, prastajas samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidzmati.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (ar
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevun) $aja lieta kopa i 3,06 euro, ko apliecina informacija uzzias lapa —
par ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem (fietas 2.lapa).

Ta ka prastaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, atzistanms mingtie izdevumi ir samaksati pilriba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro daju, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis. Ta ka prasiba ir noraidtta, prasitajas samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu (lietas 18.lapa) netiek
atlidzinati.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 440.11 panta pirmo daju un 440.'2 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidits AS “Pilsétas zemes dienests” prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par naudas piedzigu.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena - 2019. gada 13. junija.

Tiesnese M.Abele
Tiesnese G.Ozolina
Tiesnesis V.Vazdikis



