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SKC -240/2018

Chvillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 3.septembri
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese referente Martte Zagere,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnese Marika Senkane

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar prasiajas SIA , Daugavas bizesa centrs’ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2016.gada 1.novermbra spriedumu SIA , Daugavas biznesa centrs” prasiba pret SIA ,,TimberPro” un SIA , Lapsta” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Daugavas bimesa centrs” ka izpilditaja un SIA ,,TimberPro” ka pasiitaja 2012.gada 24.februarinosledza automasinu remonta —
apkopes un precu piegades figumu, ar kuru SIA ,Daugavas biznesa centrs” apnémas veikt automasinu remonta un apkopes darbus, ka art pardot preces
pec SIA ,,TimberPro” pasttjuma. Puses Tiguma vienojas, ka izpilditaja p&c darbu pabeigsanas izraksta rékinu par veiktajiem darbiem un to izmaksam,
savukart pasiititajas paraksts uz rekina apstiprina darbu piepemsanu un pasitjuma pienacigu izpildi (2.7.punkts).

[2] SIA ,Daugavas bimesa centrs” 2014.gada 3.novembri c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,, TimberPro”, noradidann, ka atbildetajas parads par
nesamaksatajiem rekiniem uz 2014.gada 22.oktobriir 13 306,52 EUR un ligunmsods — 2529,68 EUR. Velak prasttaja papildinajusi prasibu, ligdama
atztt par lidzatbildetaju lieta SIA , Lapsta”, jo rekinos noraditie remontdarbi veikti automasinam un pickabem, kas pieder ar SIA ,,TimberPro” saistitajam
uzemumam SIA ,Lapsta”. Tapat, pemot vera, ka rekinu samaksa nav veikta, ir pieaudzis ligumsods, kas uz 2014.gada 29.decembri aprekinats
7112,25 EUR. Prasibas papildinajumos Itigts piedzt parada summu no atbildetajam solidari, ka ari piedztt visus tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1652 pirmas dalas 3.punktu, 1716. un 1717.pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, no SIA ,,TimberPro” SIA , Daugavas
bimnesa centrs” laba piedzts pamatparads 13 306,52 EUR, figunsods 1330,65 EUR, tiesas izdevumi 856,02 EUR un SIA ,,Daugavas biznesa centrs”
noteiktas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt no SIA ,,TimberPro” likumiskos 8 % gada no nesamaksatas pamatparada summas, bet pargja
dala prasiba noraidita.

Sprieduns prasibas noraiditaja dala nav parsiidzets un stajies likuniga speka 2015.gada 24.novenbri.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas iesniegto apelacijas stidzibu par pirmés instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala, Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016.gada 1.novembri nosprieda prasibu apmierinat dalgji, piedzit no SIA ,,TimberPro” SIA , Daugavas biznesa
centrs” laba pamatparadu 13 306,52 EUR, ligunsodu 1 330,65 EUR un tiesas izdevumus 856,02 EUR, kopa 15 493,19 EUR, bet pargja dala prasibu
noraidtt, noteikt SIA ,Daugavas biznesa centrs” tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sapemt no SIA ,,TimberPro” likumiskos 8 % gada no
nesamaksatas pamatparada summas, piedzt no SIA ,,TimberPro” valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 22,22 EUR, ka art piedzt no
SIA , Daugavas biznesa centrs” SIA ,Lapsta” laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2 600 EUR.

[5] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas 2017.gada 17.februara ricibas  sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitdjas
SIA , Daugavas biznesa centrs” kasacijas sidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 1.novembra spriedumu dala, ar kuru
no SIA ,Daugavas bizmesa centrs” SIA , L apsta” laba piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevami.

Apelacijas instances tiesas sprieduns pargja dala ka neparsudzets stajies likuniga speka.

[6] Spriedumms dala, kura ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Nemot véra to, ka prasiba dala pret Iidzatbildétaju SIA , Lapsta” ir noraidita, no prasiajas SIA ,Lapsta” laba piedzenami ar lietas veSanu saisitie
izdevumi. Puse, kura zaud@jusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairfjusies no citas personas tiesibu ieverosanas. Prasiajai, celot prasibu ar
pret SIA , Lapsta”, bija nepiecieSans izvertet prasibas pamatotibu un apzinaties §adas ricibas civilprocesualas sekas.

Ar lietas vesanu saistitos izdevumus 2600 EUR pamato lieta iesniegtie rékini un maksajuma uzdevumi (sk. lietas 1.s¢j. 255.-258.Ip.).

Nemot vera, ka zverinata advokate Agnija GranZe parstaveja atbildetaju arT apelacijas instances tiesa, nav pamata noteikt minéto izdevumu
piedzinu 50% apmera.

[7] SIA , Daugavas biznesa centrs” kasacijas stidziba noraditi $adi motivi.
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[7.1] Tiesa, piedzenot no SIA , Daugavas biznesa centrs” SIA , Lapsta” laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2600 EUR, nepareizi iztulkojusi
Civilprocesa likuma 44.panta treso dalu.

Ja jautdjums par to izdevumu atlidzinaSanu, kas saisfiti ar lietas veSanu, nav ar tiesas spriedunmu izlents, to var ierosinat tikai Civilprocesa likuma
201.panta otraja dala noteiktaja termipa. Tiesa nav némusi veéra, ka pirmas instances tiesas spriedums pret SIA ,Lapsta” ir stajies likuniga speka
2015.gada 24.novenbri. SIA ,Lapsta” pirmaja instancg nebija pieteikusi ligumu par tadu izdevunmu athidzinasanu, kas saisttti ar lietas veSanu, ka ar1 $adu
logumu nav pieteikusi Civilprocesa likuma 201.panta otraja dala noteiktaja termina. SIA ,Lapsta” nebija tiesibas ligunmu par So izdevumu athidzinaSanu
pieteikt apelacijas instances tiesa.

[7.2] Izdarot secinajumu, ka ar lietas veSanu saistto izdevumu apmeru apstiprina lietas materialos esoSie rékini un maksajuma uzdevumi, tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu. Ta ka pirmas instances tiesas spriedums dafa pret SIA ,Lapsta” i stajies likuniga speka, tai
nevargja rasties izdevumi, kas saisttti ar lietas veSanu apelacijas instances tiesa. Turklat no lietd iesniegtajiem rékiniem nav konstat&jams, ka juridiska
palidziba sanemta tieSi konkretas lietas ietvaros.

[7.3] Tiesa nepareiz iztulkojusi Civilprocesa likuma 44.panta ceturto daju. Ja prasiba dala pret SIA ,Lapsta” tika izskafita tikai pirmas instances
tiesa, tad jebkura gadjuma atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 % no Civilprocesa likuma 44.panta pimaja dala
noteikta athidzibas maksimala apnera.

[8] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzbu iesniegusas SIA ,Lapsta” un SIA ,,TimberPro”, pauwzot viedokli, ka stidziba ka nepamatota ir
noraidama.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi sprieduma parstidzetaja dala likunribu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473 panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduns $aja dala atcelans.

[10] Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas pirmajam punktam izdevumi par advokata palidzbu ir viens no ar lietas veSanu saistito izdevumu veidiem.

LA lietas veSanu radusos izdevumus atlidzina tada pasa kartiba ka tiesas izdevumus [..]” (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-
28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
166.1pp.). Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai (Seit un turpmak — redakeija, kas bija speka apelacijas instances sprieduma taisianas
laikd) pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus, turklat ar terminu ,samaksatos™ $aja
gadijuma neparprotami jasaprot tadi izdevumi, kuri jau c€lusies nevis pricksa stavosi (sk., piem., Augstakas tiesas 2016.gada 22.aprila sprieduma
lieta Nr. SKC-204/2016 (C23042813) 6.punktu).

Civilprocesa likuma 41.panta ietvertds normas iztulkojot sistemiski ar $a likuma 193.panta sestaja dala expresis verbis noteikto pienakumu,
secinams, ka jautajumu, kas saistits ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu, tiesai jaizleny bez PpaSa tas personas liguma, kurai sniegta advokata
palidziba un kura pravu vinngjusi (iznemot Civilprocesa likuma 41.panta tresaja dala minéto gadijunmu). Taja pasa laka jauzsver, ka prieksnoteikuns tam,
lai Sis jautajums tiktu pozitivi atrisinats, ir procesa dalibnieka akfiva darbiba, iesniedzot pieradjumus par samaksatajam summam un to raanas pamatu,
turklat lidz bridim, kad pabeigta lietas izskatSana p&c bifibas (sal., piem., Augstakas tiesas 2016.gada 22.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-204/2016
(C23042813) 6.punktu). Tas tade], ka tiesai sprieduma izdarita ikviena secinajuma (tostarp jautdjuma par tiesasanas izdevumu piedzinu) pamata jabit
tadu pieradjunu vertgjumam, kas iesniegti un parbauditi pirns Civilprocesa likuma 183.panta paredzeta Enmuma pienensanas.

[10.1] No lLietas materialiem redzams, ka strida izskafanas pirmaja instanc€ procesualaja stadija SIA ,Lapsta” bija noslegusi vienoSanos ar
zverinatu advokati Agniju Granze par juridisko palidzibu (sk. lietas 1.s¢j. 91.]p.). Tacu pieradijumi tam, ka SIA ,Lapsta” Saja sakara radusies izdevumi
un kada konkreti apmera, lietas iztiesaSanas gaita pirmas instances tiesa, ka konstaté Augstaka tiesa, nav tikusi iesniegti.

Tadgjadi atzistamns, ka laika, kad Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa taisfja SIA , Lapsta” labveligu spriedunm, ar kuru pret $o sabiedribu pieteiktais
prasjuns pilnigi noraidtts, pastavja tads paSas pravu vinngjusas puses radits Skerslis (ar lietas veSanu saisfito izdevunu pamatojosu pieradijunu
neesaniba), kas Civilprocesa likuma 44.panta tresas dalas un 193.panta sestas dalas prasibu izpildi padarja neiesp&jan.

[10.2] Augstaka tiesa nepiekrtt kasacijas stidziba paustajam viedoklim, ka SIA ,Lapsta” vargja panakt advokata palidzibai samaksai izeretas
naudas summas piespriesanu, izmantojot Civilprocesa likuma 201.panta paredzeto tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Vienveidigas tiesu prakses veidosanas noltka jauzsver, ka Civilprocesa likuma 201.panta reglament€tais papildsprieduna tais§anas procesualo
tiesibu institlits nav dométs tam, lai dotu lietas dalibnickam iesp&ju noverst vina pasa bezdarbibas jeb savu procesualo tiesibu nepienacigas zmantosanas
izraistas negafivas sekas. Gluz pretgji, ja ,J[..] papildsprieduma tais8anas procesualaja stadija tiesai ir pienakums vertet tikai tos pieradjunmus, kas
iesniegti pirs pabeigta lietas izskatSana pec butibas” (sal. Augstakas tiesas ricibas sédes 2015.gada 8.maija lemuma lieta Nr. SKC-2307/2015
(C20461010) 6.punktu), tad personai, kura Iigusi taist papildspriedumu, pieteikuma atsaucoties uz jauniem pieradjumiem, nav likuniga pamata
sagaidit, ka $ads pieteikuns tiks apmierinats.

[10.3] Ieprieks minéto apsverumu del, neatbalstot prasitaja viedokli jautajuma, kas attiecas uz Civilprocesa likuma 201.panta pieméroSanas
juridiskajiem aspektiem, Augstaka tiesa taja pasa laika atzist par pamatotiem kasacijas stidziba noradtos citus argumentus.

[10.3.1] Ka liecina lieta esosie materiali, pirmés instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala parsiidzgja vieriigi SIA ,, TimberPro”.

Tadgjadi, nemot véra Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas noteikumus, ir pamats konstatgjumam, ka pirmas instances tiesas spriedums dala,
ar kuru piliigi noraidits pret SIA ,Lapsta” verstais prasgjums, likuniigd speka stajas 2015.gada 24.novembri, kad izbeidzas sprieduma parsidzbai
paredzetais termis.

[10.3.2] Analizgjot izskatamaja lieta aktualo tiesibu jautajumu par tiesaSands izdevunu athidznasanu, japiebilst, ka Sis jautajums var bt
apspriesanas priekSmets tikai sprieduma vai papildsprieduma taisSanas stadija, jo ta pareizs risinajums primari ir atkarigs no lietas iznakuma, talak seko
minéto izdevumu pamatojoso pieradijumu un atbilstbas samEriguma, taisniguma kriterijiem izvertsjums. Saja zina kasacijas stidzbas iesniedzgjs panmatoti
noradyis, ka pietickuma par tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu izskatSana neietilpst to likuma noteikto gadijumu uzskaitjuma, kad tiesai pieskirta
kompetence atseviskus procesualas dabas jautajumus lemt pec sprieduma speka stasanas, piemeram, pastavot Civilprocesa likuma 202., 206., 207. vai
438.panta sastavu veidojosi apstakliem.

[10.3.3] Tiesiskas sekas, kadas izraisa sprieduma speka stasanas, definétas Civilprocesa likuma 203.panta treSaja un piektaja dala, un tas ir —
neapstridanmiba, neatcelanmiba, ekskluzivitate, prejudicialitate un izpildaniba. Ja tiesas nolemuns pec tam, kad lietas dalibnieki izmantojusi visus pieejamos
tiesbu aizsardzbas idzeklus, vai pec tam, kad izbeidzies o lidzeklu izmantoSanas noteiktais procesualais termis, i stajies likuniga speka, tad uz to



attiecinans res judicata princips.

Ar sprieduma speka stasanos stridigas attiecibas jaatzist par galigi noregulétam un tiek izslégta iesp&ja tadas pasas lietas otrreizgjai izskatSanai pec
bitfibas. Sads spriedums klfist visiem obligats un ir saistods ne tikai pravnickiem, bet arT tiesai.

[10.3.4] Lai gan pirmés instances tiesas spriedums prasibas noraiditaja dala bija speka esoss, kas, ievérojot ieprieks izklastito pamatojunu, lauj
secinat, ka tiesvedibas process strida starp prasitaju un SIA ,Lapsta” atzistams par galigi noslegusos, Vidzemes apgabaltiesa tonmer taisjusi spriedunmu,
piedzenot no prasttaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus SIA ,Lapsta” laba, tadejadi nonakdama acimredzama pretruna ar likunu normam, kuras, ka
jau tika minéts, $adu ricibu aizliedz

[11] Tatad jakonstate, ka Vidzemes apgabaltiesa bez jebkada tiesiska pamata, vispims pielaudanma SIA ,Lapsta™ dalibu tiesas s€d€ un velak ar
spriedunmu piedzidama izdevumus advokata palidzibas samaksai §is sabiedribas laba, bitiski parkapusi procesualo tiesibu normas, kas pietickami skaidri
reglament€ gan lietas izskatiSanas apelacijas instanc€ robezas, gan otra limena tiesas kompetenci, gan speka esosa sprieduma juridiskas sekas, gan art
priekSnosacijumus tiesasanas izdevumu piedzinai.

Apkopojot teikto, apelacijas instances tiesas spricdumu parsiidztaja dala nevar atzt par likunigu, kas i pamats kasacijas stdzibas
apmierinasanai.

Vienlaikus Augstaka tiesa norada, ka nav identificjams neviens uz racionaliem apsverumiem balstits iemesls, lai, atcelot spriedumu minetaja dala,
nodotu jautajumu jaunai izskatanai, jo tiesibas prast tiesaSanas izdevamu piedzinu SIA ,Lapsta” ir neatgriezeniski zaudgjusi (sk. Sa sprieduma 10.2.
punktu).

Ta ka kasacijas siidzba tick apmierinata, prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama drosibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 1.novembra spriedumu atcelt dala par izdevunu advokata palidzbas samaksai

piedzinu, nenododot lietu $aja dala jaunai izskat®anai.
Atmaksat SIA , Daugavas biznesa centrs” dro§ibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis . Bisters

Tiesnese M.Senkane



