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Krimnalprocess Nr.11200025919

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 13.junja
Zemgales apgabaltiesa
tiesas s€des priekSsédetaja  Dace Skrauple
un tiesnesi Raimonds Rin¢s un Juris Silins,
piedaloties prokurorei Lidijai Buginai,
aizstavei Petrai Janulei

apelacijas kartiba izskatjja atklata tiesas sede kriminallietu /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. G/, personas kods /personas kods/,
katra apstidziba p&c Krimnallikuma 176.panta otras dalas sakara ar apstidzeta /pers. F/ aizstaves zverinatas advokates Petras Janules apelacijas stidzibu
par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 2.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 2.oktobra spriedunmu

/pers. F/ atzts par vairiigu un sodtts pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas (redakeija lidz 2019.gada 2 jilijam) ar brivibas atpensanu uz 1 gadu
6 menesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo un piekto daju soda termina ieskaittta aiztureSana no 2019.gada 22.majja lidz 23.maijam, apcietinajuns
no 2019.gada 24.maija lidz sprieduma stasanas speka dienai.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums /pers. F/ atstats negrozits.

fpers. G/ atzits par vairigu un sodtts péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas (redakcija idz2019.gada 2.juljam) ar brivibas atpenSanu uz 8
menesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo — treSo dalu brivibas atpemsanas sodu noteikts izciest nosaciti ar parbaudes laku uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pickto dalu noteikto papildsodu probacijas uzraudziba noteikts izpildit tikai péc tam, ja tiesa nolemy izpildit
sprieduma noteikto pamatsodu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo un pickto dalu reala brivibas atpemSanas soda izcieSanas gadijumé soda termina /pers. G/ ieskaitita
aizturéSana no 2019.gada 23.majja lidz 24.majam

Drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta /pers. G/ atstats negrozs.

Piedztta solidari no /pers. F/ un /pers. G/ mantiska kait&juma atlidziba par labu /pers. H/ 100 euro.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 2.oktobra spriedumu /pers. F/ un /pers. G/ notiesati par to, ka personu grupa pec ieprieksejas
vienoSanas izdarfjusi svesas kustamas mantas nolaupBanu, kas saisttta ar vardarbibu (laupisanu) un kas izdartta, ieklfistot dzvokli, Sados apstaklos.

2019.gada 21.maija vakara /pers. F/ un /pers. (&/ lietoja alkoholiskos dzerienus /pers. G/ dzivesvieta /adrese A/. Kad alkohols beidzas, lai ieghitu
naudu ta iegadei, /pers. F/ ierosingja doties uz vina dzivesvietu /adrese B/, lai tur panemtu un iekiatu vigam it ka piederoSas mantas, kam/pers. G/
piekrita, tapEc vienojas ar citu personu, kura ar sev piederosu automasinu /TL marka/ap plkst.20 vigus aizveda uz noradto vietu.

Realizgjot noziedzigo nodomu, /pers. F/, mantkarigu mofivu vadits, iedzvosanas noltka, ierodoties sava un ari/pers. H/, dzimuSas /dzinmSanas
gads/, dzivesvietd, iZkapa no automasinas, devas pie majas aizslegtam ieejas durvim, kuras, ar speku raujot, atlauza vala, pa durvim ieejot, iekjuva maja,
devas uz dzivojamo istabu, kur saka atvienot televizoram Grundig vadus, p&c ka no automasinas pasauca /pers. G/. Kad /pers. G/un /pers. F/ ienaca
istaba, kura atradas televizors, no blakus istabas iznaca /pers. H/ — /pers. F/ vecmamma, kura satraukta teica, lai noliek televizoru, teicas saukt policiju.
/pers. F/, lai realizetu noziedzigo nodomu nolauptt /pers. H/ piederosu kustamu mantu, pret vigu pielietoja vardarbibu — ar rokam iegriida divana, bet pec
tam iegriida blakus istaba, aizverot durvis, kur saka /pers. H/ znaugt, saspiezot kaklu ne mazak ka tris reizes, izsakot draudus, ka vigu Seit atradis mirusu,
ka ar1 izsledza /pers. H/ mobilo telefonu, lai paralizetu vinai iesp&ju zvanitt policijai vai saukt paliga.

/pers. G/, saprotot, ka notick laupBana, mantkarigu motivu vadis, iedZivosanas nolika pievienojas /pers. F/ darbibam un persomu grupa rikojas
$adi: aiznesa televizoru Grundig, kura vertba 200 euro, uz automasinu, atgriezas maja; redzot, ka /pers. H/ censas iznakt no istabas, bet /pers. F/ aizver
durvis un neizlaiz vigu no istabas, ta parvarot vinas iesp&jamo fizisko pretosanos mantu nolaup®anai, pag€ma un aiznesa uz automasinu majas kinozali LG
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50 euro vertiba, pec ka /pers. F/ atnesa uz automasinu 6 tumbinas 50 euro vertba, ta personu grupa nolaupot svesu, /pers. H/ piederosu mantu 300
euro apnera, laupianas rezultata nodarot /pers. H/ fiziskas sapes un mantisku zaud&jumu $ada apmera.

St apsiidzgto /pers. F/ un/pers. G/ katra darbibas Zemgales rajona tiesa kvalificgjusi Kriminalkuma 176.panta otras dalas (redakcija lidz
2019.gada 2 jtlijam).

Apelacijas stidzbu iesniegusi apstdzeta /pers. F/ aizstave Petra Janule, ltdzot atcelt spriedumu un pienent jaunu nolemumu, attaisnojot /pers. F/.
Apsiidzetais/pers. F/ savu vainu izdartaja noziedzigaja nodarjuma atzinis daleji, liecinot, ka cietuSo nav znaudzis, mobilo telefonu izsledzs uzreiz pasa
sakuma. Kad no dzvokla nesusi mantas ar otru apstidzeto /pers. 5/, cietust bija uztraukusies, tapec devis vinai zales.

Uz tiesas s&di cietust /pers. H/ nebija ieradusies, tiesa sagemts vigas iesnieguns, ka i 1.grupas invalide un logusi skaft krimmnallietu bez vinas
Kklatbiitnes. Tiesa pirmaja tiesas sede nolema cietusas /pers. H/ liecibas nolastt saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta 3.punktu.

Aizstave tiesas izmeklesana lugusi parbaudt /pers. F/ liecibas, ka arT cietusas /pers. H/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Nemot vera
pretrunas apstdzeta un cietusas liecibas, aizstave uzskata, ka apsiidz&tajam ir tiesibas mutvardu pieradjunu parbaudei atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
nostadnem. Lieciniece/pers. L/ tiesas izmekIesana liecinajusi, ka esot /pers. H/ apripetaja un notikuma diena cietusT pati atnaca pie vigas uz majam pec
palidzibas. Tiesa nav iesniegti medicinas dokumenti, kas apstiprinatu, ka cietust nevar apmeklet tiesas s€di arT ar apriipétajas palidzibu.

Aizstavibas ieskatd tiesa nav pienacigi nodroSinajusi apsiidzeta tiesbas nopratinat cietuSo tiesa, jo nav pielikusi visas sapratigas pules, lai
nodro$inatu cietusas klatbttni lietas iztiesaSana, idz ar to, nenopratinot cietuSo tiesa, bet, izmantojot apstidzeta vainiguma pamatosana ar cietusas
pirnstiesas kriminalprocesa sniegtam liecibam (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003.gada 13.novembra spriedums Rachdad pret Franciju, 2006.gada
8.junija spriedurs lieta Bonev pret Bulgariju, tapat LR Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2014.gada 16.decembra lemuns lieta Nr.SKK-
582/2014 un LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 18.jiinja Enunm Lieta Nr.SKK-208/2013 tiesibas uz taisnigu tiesu
parkapums, kad apstdzetajam nav bijusas iesp&jas nopratinat apstidzibas lieciniekus). Nemot vera ieprieks teikto, aizstave Iogusi aicinat uz tiesas s€di
cietuso /pers. H/.

Aizstave uzskata, ka, izanalizgjot tiesas izmekleSana visus pieradijumus, vaina celtaja apsiidziba /pers. F/ pec Krimnallkuma 176.panta otras dalas
nav pieradita. Tiesai vajadzgja rasties sapratigam Saubam par apsiidzeta vainu, kuras nenoversot, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Uzskata, ka tiesa nav izvertgjusi pieradijumu ticanibu un pietiekanibu apsiidzeta /pers. F/ vainiguma konstatéSana atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nostadném par tiesibam vz taisnigu tiesu. Nemot vera ieprieks izklastito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.pantu aizstave uzskata, ka /pers. F/ ir
attaisnojans $ini noziedzigaja nodarfjunma.

Apelacijas instances tiesas sed¢ apstidzetais /pers. F/ aizstaves apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, [idza vinu attaisnot;
atzina, ka panemis mantas bez atlaujas, bet noliedza, ka biitu pielietojis jebkadu vardarbibu pret cietuso.

Apelacijas instances tiesas sed¢ apstidzeta aizstave zverinata advokate Petra Janule apelacijas stidzbu uzwréja vz taja noraditajiem pamatiem,
lodza attaisnot apstidzeto /pers. F/.

Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Lidija Bugina apelacijas instances tiesas séde Iiidza apstidzeta /pers. F/ aizstaves apelacijas
stdzibu ka nepamatotu noraidi, bet pirmas instances tiesas spriedumu ka likuniigu un pamatotu atstat negroziu.

Motivu dala

Iepazinusies ar apstidzeta /pers. F/ aizstaves apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, uzklausijusi apstidzeta /pers. F/, vina aizstaves zverinatas
advokates Petras Janules, prokurores Lidijas Buginas viedokli, parbaudijusi pieradjumus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka, lai gan apstidzeta /pers.
F/ aizstaves apelacijas stidziba nav pamatota, Zemgales rajona tiesas sprieduns atcelans pilniba un lieta taisams jauns notiesajoss spriedums.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apsiidz&ta /pers. F/ un/pers. G/ katra vaiiguns noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta otraja dala, apstiprinas ar krimnallieta savaktajiem un tiesas sed€ parbauditajiem pieradjumiem, pirmas instances tiesa
pamatoti taisjusi notiesajos u spriedunui, gan pienacigi nemotivejot to, tacu nepamatoti apstidzetajiem inkrimingta iekliSana dzwokli, Iidz ar to Sis
kvalificgjosais apstaklis izsledzams no viniem celtas apstidzibas, kas gan nemaina noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.

Apsudzetais/pers. G/ pirmas instances tiesas spriedunu neparsidzgja. Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka kriminallietu iesp€jams iztiesat bez
apstdzeta /pers. G/ piedalSanas apelacijas instances tiesas sedg, jo ar to nekadi netiek pasliktinats vina stavoklis, ne arT aizskartas apstidzeta tiesibas uz
aizstavibuy, jo vinam likuma noteiktaja kartiba pazinots par tiesas sedes laiku un vietu.

Krimnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, 512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot
spriedumu, pamatojas uz materidlo un procesudlo tiesibu normam
Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa §Ts procesualas tiesbu normas nav ieverojusi, spriedunmu nav pienacigi motivejusi,
nepietickami un neobjektivi izvertejusi noziedziga nodarfjuma kvalificSjoSos apstaklus, tapéc Zemgales apgabaltiesa uzskata par nepiecieSsanu atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu un taistt jaunu notiesajosu spriedumu.

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ un/pers. G/ personu grupa péc iepricksGjas vienoSanas izdarjjusi svesas kustamas mantas
nolaupBanu, kas saistita ar vardarbibu (laupBanu), $ados apstaklos.

2019.gada 21.maija vakara /pers. F/ un /pers. G/ lietoja alkoholiskos dzerienus /pers. G/ dzivesvieta /adrese A/. Lai iegitu vél naudu alkohola
iegadei, /pers. F/ ierosindja doties uz vina dzivesvietu /adrese B/, lai tur pagemtu un iekilatu vipam it ka piederoSas mantas, kam /pers. G/ piekrita, tapec
vienojas ar citu personu, kura ap plkst.20 ar sev piederosu automasinu /TL marka/aizveda vinus uz noradtto vietu.

Realizgjot noziedzigo nodonu, /pers. F/, mantkarigu motivu vadis, iedzivoSanas nolika, ierodoties sava un arl savas vecasmammas /pers. H/,
dzimuSas /dzinsanas gads/, dzivesvieta, devas pie majas aizslegtam ieejas durvim, kuras atlauza, raujot ar speku, tad, ieejot pa durvim, iekluva naja,
devas uz dzvojamo istabu, kur saka atvienot vadus televizoram Grundig, pec ka no automasinas pasauca /pers. G/. Kad /pers. G/un /pers. F/ ienaca
istaba, kura atradas televizors, no blakus istabas iznaca /pers. H/, kura satraukta teica, lai noliek televizoru, teicas saukt policiju. /pers. F/, lai realizetu
noziedzigo nodomu nolauptt /pers. H/ piederosu kustamu mantu, pret vinu pielietoja vardarbibu — ar rokam iegriida divana, bet pec tam iegriida blakus
istaba, aizverot durvis, kur saka viqu Znaugt, saspiezot kaklu ne mazak ka tris reizes, izsakot draudus, ka vigu Seit atradis mirusu, ka art izsledza vinas
mobilo telefonu, lai liegtu vinai iesp&ju zvaritt policijai vai saukt palidzibu.

/pers. G/, saprotot, ka notiek laupBana, mantkarigu motivu vadits, iedzivosanas nolika pievienojas /pers. F/ darbibam un personu grupa rikojas
sadi: aiznesa televizoru Grundig 200 euro vertiba vz automasinu, atgriezas maja; redzot, ka /pers. H/ cenSas iznakt no istabas, bet /pers. F/ aizver durvis
un nelaiz vigu no istabas, ta parvarot iespgjamo fizisko pretoSanos mantu nolaupBanai, aiznesa uz automasiu majas kinozali LG 50 euro vertiba, pec ka



/pers. F/ aiznesa uz automasinu 6 tumbinas 50 euro vertba, ta personu grupa nolaupot svesu, /pers. H/ piederosu mantu 300 euro apnera, laupianas
rezultata nodarot vinai fiziskas sapes un mantisku zaud&jumu.

Ar §im savam darbibam /pers. F/ un /pers. G/ katrs izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala (redakcija
lidz 2019.gada 2 jtlijam).

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdari§ana, tas i, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes.

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
konkreta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimém, proti, pilniba jasakrt faktiskajam un tiesiskajam sastavam. Kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu, tiek
salidzinati juridiski nozinigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecindmiem, pielaujamiem, ticamiem, pietiekamiem pieradjumiem, ar Kriminallikuma
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse). Turklat par subjektivas puses
patieso saturu liecina ne tikai liecibas, bet arT ar pieradijumiem konstateta personas riciba.

Apelacijas instances tiesas s€de apstdzetais /pers. F/ liecinaja, ka tiesam pangemis apsiidzba noraditas mantas no savas dzvesvietas, uzskatijis, ka
tas pieder vinpam, jo tas vigam kadreiz davinajis bralis, lai gan nekadi dokumenti par to piederibu nav saglabajusies. Bijusi nepiecieSama nauda alkohola
iegadei, tapec grib&jis mantas pardot.

Noliedza, ka bitu pielietojis speku vai vardarbibu pret cietuSo — savu vecomammui /pers. H/, gluzi otradi — devis vinai sirds zales, jo vinai palicis
slikti. Nav vigu ne griidis, ne znaudzs, ne ari sledzs istaba un nelaidis lauka. Zina, ka Sobrid cietusas veselibas stavoklis vel vairak pasliktinajies, viga pati
vairs nespgj parvietoties.

Apstdzetais/pers. G/ pirmas instances tiesas s€de pilniba atzinis savu vainigumu tam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana un liecinajis, ka
loti noZlo izdarito. Redzgjis, ka /pers. F/ pagriz savu vecomamnm, iegriz istaba un nelaiz lauka, bet, ko vigs vel tur darfis, nav redzgjis. Mantas némusi
nolika tas pardot un iegito naudu izlietot alkohola iegadei.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /pers. F/ un/pers. G/ katra vainigums vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets
Kriminallikuma 176.panta otraja dala (redakcija lidz 2019.gada 2 jiilijam), papildus /pers. F/ dalgjai un /pers. G/ pilnigai savas vainas atzianai ir pilriba
pieradis ar $adiem pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas izmeklesana parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

No cietusas /pers. H/ 2019.gada 22.majja iesnieguma (lietas 2.lapa) redzams, ka 2019.gada 21.maija ap plkst.20 /adrese B/, uzauzot majas
durvis, no vinas majas nozagts plazmas televizors un DVD atskanotajs, zadzibas laika /pers. F/ sagrabis /pers. H/ aiz kakla un Znaudzis, péc tam iemetis
vinu gulta, bet otrs virietis no majas iznesis televizoru un DVD atskanotaju.

Cietusas/pers. H/ pinstiesas krimnalprocesa sniegtas liecibas (lietas 3.-4., 49.lapa) saskand ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu
nolasttas pirmas instances tiesas s€dg, jo veselibas stavokla del vina nav vargjusi ierasties vz tiesas sedi.

Cietust /pers. H/ veselibas stavokla d€] nevargja ierasties arT uz apelacijas instances tiesas seédi. Zemgales apgabaltiesa cietuSajai nosiitfjusi pavesti
par ierasanos uz tiesas s&di, bet cietust pazmojusi, ka nevar ierasties veselibas stavokla un vecuma dg, jo ar griifbam parvietojas pa maju un arpus majas
nevar iziet. (lietas 156.lapa)

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka cietusas /pers. H/ liecibas vertejamas kopsakara ar pargjiem lietd parbauditiem pieradfjumiem un §& liecibas nav
vienigie un izSkirosie pieradfjumi.

Cietusipers. H/ liecingjusi, ka 2019.gada 21.maija ap plkst.19 no vigas dzivesvietas /adrese B/vinas mazdgls /pers. F/, kur§ bijis nedaudz iedzeris,
teicis, ka izieSot lauka, bet vina teikusi, ka ieSot gulet un aizslegsot durvis, kad vinS zvaniSot, tikSot ielaists. Pati devusies atgulties sava istaba, péc kada
laika dzird&jusi, ka istaba kads grabinas. Aizgajusi uz /pers. F/ istabu un ieraudzjusi, ka /pers. F/ ar vel vienu virieti pem no galda vinas televizoru un grib
nest projam. Teikusi, lai noliek televizoru, savadak zvariot policijai, un devusies uz savu istabu. Ir pirmas grupas invalide, griti paiet, tApec paguvusi
nedaudz pagriezties un paiet, kad /pers. F/vigu pagridis, sakeris aiz kakla un sacis znaugt. Ar otru roku /pers. F/ panemis vigas telefonu un to izsledzs.
P&c tam /pers. F/ teicis, ka no rita atnaks vigu apraudztt /pers. L/, kura atradis vigu beigtu.

/pers. F/ atstajis vigu gulta un devies uz savu istabu, pec tam atgriezies un atkal vigu znaudzis, vina tikai paguvusi ievilkt elpu. Kad /pers. F/ pienacis
pie vinas treso reiz, saspiedis kakhu tik stipri, ka nav var€jusi paelpot. Pec tam /pers. F/ glazig iepilinajis vigai sirds pilienus, licis tos izdzert un aizgajis.
Bijusi loti nobijusies un domajusi, ka tikt projam, pateikusi /pers. F/, ka jaiet lauka vz tualeti, vip$ nav laidis, tomer vina izltigusies, lai izlaiz, un aizgajusi.
Tikmer /pers. F/ ar otru virieti bija aiznesusi televizoru un DVD dekodera atskanotaju. Izgajusi ara un redzgjusi, ka piebrauc tunsi sarkana viegla
automasia, no kuras izkapis /pers. F/ un saucis vinai, lai nakot atpakal uz majam /pers. F/ iegajis majas, bet vipa devusies pari laukam uz /adrese C/,
kur dzwo /pers. LY, kura vinai loti palidz. Iznakot no savas istabas, redzgjusi, ka durvis ir uzlauztas, saliekta argjas malas vieta, kur tiek slegtas durvis.

Pati neapzinas, ka vargjusi noiet tadu gabalu, bijusi oti parbijusies. Televizors

bijis melns, vértiba 200 euro, DVD atskanotajs melns, vértiba 50 euro. Par notikuSo zinojusi policijai, peéc mediciniskas palidzibas nav griezusies.
Baidas uzturéties sava dzivesvieta, jo /pers. F/ draudus uztvérusi nopietni. /pers. F/ vienmer paklavusies, jo ir veca un nevariga. Liigusi policijas palidzibu,
lai /pers. F/ viai netuvotos. Nekad ieprieks /pers. F/ pret vinu nebija pacglis roku, tikai kliedzis.

Vel no vipas majas nozagtas seSas tumbinas no majas kinozales 50 euro vértba. Péc tam policijas darbinieki atvedusi atpakal vigas televizoru
Grundig, kuru atpazinusi pec ar¢ja izskata. Zaud&jumi ir 100 euro — par tumbinam un mizikas centru, par ko pieteikusi kaitgjuma kompensaciju. Durvju
bojajums zaud&jumus nav radijis, jo tas vinai saremontétas bez maksas.

Lieciniece/pers. L/ pirmas instances tiesas sede liecingjusi, ka i cietusas /pers. H/ apripétaja. CietusT atnakusi pie vigas uz majam pari laukam un
piesitusi pie loga, nav saprotans, ka vina pati var&jusi atnakt. Ienakot cietust nokritusi, lieciniece kopa ar meitu cietuSo piecelusas, devusi tideni, zales, lai
cietust atjegtos. P&c tam cietust pastastjusi, ka vinu tris reizes znaudzis mazde€ls /pers. F/, pec tam iemetis vigu gulta, tad devis zales. Pa to laiku, kamer
no majas tika iznests lauka televizors, izmukusi ara un pari laukam devusies pie vinas. Par notikuSo no sava telefona zvanfjusi policijai, jo cietusas telefons
bijis izslegts un to nav pratusi ieslegt. PEc paris stundam ieradusies policijas darbinieki, kuriem tika darits zinams par notikuso. CietusT pa nakti palikusi
pie vinas, visu nakti viqu arstgjusi, devusi zales. Pec notikusa cietusai bijis sapampis kakls, zilumi nav bijusi, vairakas dienas cietust nav vargjusi parunat.
P&c notkusa nakosaja rita kaimips palidzgjis cietuSo parvest atpakal uz vipas majam No ta laika cietusas veseliba pasliktingjas. Joprojam apripe
cietuSo, gatavo vinai &st, apkurina maju.

Lieciieks/pers. S/ pirmas instances tiesas s€de liecindjis, ka ir /pers. G/ radinieks. Vasara /pers. G/ ar /pers. F/ atnakusi pie vipa uz majam, vigam
piedavati 20 euro, lai vipS ar savu masinu vigus aizved uz Vitigiem un tad atpakal uz Auci, jo vajagot atvest mantas. Vitinos piebraucis pie majas labaja
pus€, masinu apturgjis aiz Zoga, /pers. F/ pa vartiniem iegajis ieksa maja, /pers. G/ palicis ar vigu. /pers. F/ ilgi nav nacis lauka, tapec /pers. G/ aizgajis
paskaftties, pec tam atgriezies un pie masinas snekejis. Pec laka /pers. F/ iznesis lauka televizoru, tad tumbas, saucis paliga /pers. G/ nest mantas, /pers.



G/ aizgajis paliga, atnesis maisu ar mantam.

P&c tam braukusi atpakal uz Auci pie citas personas, kurai grib&jusi pardot mantas, pateikusi, kur jabrauc, cela /pers. G/ ar /pers. F/ rungjusi par
veikalu, todien abi bijusi diezgan iereibusi. Péc tam, kad pardevusi mantas, aizvedis vinus uz veikalu, péc tamuz /pers. G/ majam /adrese A/. Par veSanu
vinam samaksati 10 euro.

Liecinieks/pers. U/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinajis, ka Sogad, apmeram tris vai Cetrus meneSus atpakal, /pers. G/ vipam piedavaja iegadaties
mantas — televizoru un majas kinozali, kuras piederot /pers. F/. Par visu samaksajis 50 euro, nav zinajis, ka mantas bijusas zagtas. Kinozali pardevis
talak, jo tai bijis defekts.

Apskates protokola ar fototabulu (lietas 5.,6.-8.lapa) redzama maja /adrese B/, salauztas majas ardurvis, koridors, dzvojana istaba, kur ieprieks
atradas televizors un DVD atskanotajs.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores Valsts amatpersona zigojuma (lietas 9.lapa)
noradts, ka 2019.gada 22.maija uzsakts kriminalprocess Nr.11200025919 pec Kriminallikuma 18.nodalas par faktu, ka 2019.gada 21.maijja plkst.20
/adrese B/, pielietojot fizisku speku un uzlawzot durvis, nozagts televizors un DVD atskanotajs.

Protokola par uzradiSanu atpazianai pec fotografijam (lietas 27.-28.lapa) noradits, ka apstudzetais /pers. F/ atpazinis /pers. G/, ar kuru kopa veicis
laupBanu.

Lemuma par izgensanas izdarSanu (lietas 48.lapa) noradis, ka no /pers. U/ 2019.gada 23.maija imemts melns televizors Grundig un televizora
pults ar uzrakstu Grundig.

Cietustpers. H/ parakstijusies (lietas 50.lapa), ka no procesa virztaja sanenusi televizoru Grundig ar pulti.

Personu datu parlika dati (lietas 59.-60.lapa) apliecina radniecibu starp cietuSo /pers. H/ un apsiidzgto /pers. F/.

No Veselibas un darbnesp&ju ekspertizes arstu komisijas izzinas (lietas 71. lapa) redzams, ka cietusai /pers. H/ no 2019.gada 11.janvara lidz
2021.gada 10.janvarim noteikta pirmas grupas invaliditate.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pieradijumi lieta ir savakti un nostiprinati likuma noteikta kartiba un tie ir pietiekosi un parliecinosi, lai lemtu par
apstdzeto /pers. F/ un /pers. G/ katra vainigunu, ka art lemtu par vigiem piemérojamo sodu.

Zemgales apgabaltiesa uzskata ari, ka apstidzetajiem /pers. F/ un /pers. G/ celtaja apstidziba nepamatoti noradita kvalificgjosa pazime — iektiSana
dzvokli, jo tiesas izmekleSana noskaidrots, ka /adrese B/ bija ne tikai cietusas /pers. H/, bet ar1 vinas mazdgla apstidzeta /pers. F/ dzvesvieta, lai arT vigs
tur nebija deklar€jies. Lidz ar to /pers. F/ bija tiesibas tur atrasties un, lai gan konkrétaja gadijuma atslégu neesamibas dé] vins ar speku atlauza durvis,
vina ieieSana miaja nevar tikt verteta ka prettiesiska iekltiSana, jo ta bija ari viga pasa dzvesvieta, nevis tikai vecasmates.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata neticét cietusas /pers. H/ liecbam par pret vipu vérsto vardarbibu — griiSanu un ZpaugSanu,
iesleégsany, jo, lai gan cietuSai nodaritos miesas bojajumus — pietikuSu kaklu un gritbas runat nav fiksSjusi medicinas darbinieki, tomér par tadiem
liecinajusi ne tikai pati cietusi, bet art lieciniece /pers. L/, pie kuras uzreiz pe&c notikusa cietusi devusies péc palidzbas.

Ka vardarbiba vertgjama ari cietusas ieslegsana istaba pret vinas gribu, nelaiSana lauka, vigpas mobila telefona izslégsana, lai liegtu iesp&ju versties
pec palidzbas.

Turklat janem vera, ka apsiidzetais /pers. F/ vardarbibu pielietoja pret savu vairak ka 80 gadu vecumu sasnieguSo vecomti, lai gan zinaja, ka vinai
ir sareZgits veselibas stavoklis un grotibas parvietoties.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav tic€jusi apsiidzeta /pers. F/ liecham pirmas instances tiesa, ka nav znaudzis
cietuSo, jo tas ir pretruna ar cietusas /pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa un liecinieces /pers. L/ tiesas sede sniegtajam liecbam. /pers. H/ liecinajusi, ka
/pers. F/ viu maudzis tris reizes, un art lieciniece /pers. L/ tiesas s€d€ liecinajusi, ka cietusas kakls bijis pietiicis un vina nav vargjusi parunat. Tiesai nav
bijis pamata neticet lieta savaktajiem pieradjumiem — cietusas /pers. H/ un liecinieku /pers. L/, /pers. S/, /pers. U/ liecbam, ka arT parbaudttajiem lietas
materialiem, jo tie savstarpgji pastiprinas un nav pretrunigi.

Par noziedziga nodarjuma izdariSanu personu grupa liecina apstidzeto vienotais nodoms — nolauptt mantas, lai iegiitu naudu alkohola lietoSanai, un
abu apstidzeto saskanotas darbibas. Lidzapstudzetais/pers. G/ redzgja, ka pret cietuSo tiek pielietots speks un ka vinas parvietoSanas briviba tiek
ierobeZota, tatad vips vargja un vinpam vajadzgja saprast, un vips art saprata, ka mantas no cietusas majas tiek iznestas pret vigas gribu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta pickto dalu pieradSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditienm, ja pierad®anas
gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Kriminalprocesa likuma 128.pants noteic, ka pieradjunu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. Savukart to, cik ticamas ir
pieradBana izmantojams zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja
sakariba.

Kriminalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradijumi ir attiecinami uz konkréto krimmalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina
krimindlprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu pieradfjunu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai
neiesp&janibu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 130.pants noteic, ka tikai tas kriminalprocesa laika iegitas zmas par faktiem ir pielayjans zmantot ka
pieradjunus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tiesai, parbaudot lieta savaktos pieradijunmus, nerodas nekadas Saubas, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.pantam varétu tikt vertétas par
labu apstidzEtajiem. Izvertgjot tiesas izmeklesana parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka

lieta i pieradits /pers. F/ un /pers. G/ celtaja apstidziba noradiais apstaklu kopuns, iznemot prettiesisku iekltiSanu dzvokl. Visi pieradjumi iegiiti
un nostiprinati Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, Iidz ar to pielaujami pieradana, i savstarpgji konsekventi un sakrifigi un papildina viens otru,
lidz ar to uzskatami par ticamiem un apstidziba noradito apstaklu kopuma pieradiSanai pietiekamiem

Zemgales apgabaltiesa atzist par nepamatotu apstidzeta /pers. F/ aizstaves apelacijas stidziba pausto viedokli, ka tiesa nav pienacigi nodrosinajusi
apsiidzeta tiesibas nopratinat cietuSo tiesa, jo neesot pielikusi visas sapratigas pilles, lai nodroSinatu cietusas klatbtini lietas iztiesasana.

Zemgales apgabaltiesa norada, ka cietust /pers. H/, dzimusi/dzinsanas gads/, ir cienjama vecuma, turklat cietust pati noradijusi, ka i grifibas
parvietoties, vina ir 1.grupas nvalide, lidz ar to vinas ieraSanas uz tiesas s€di nav iesp&jama, vel jo vairak tapec, ka apsiidzetais /pers. F/ pats apelacijas
instances tiesas s€de apliecingja, ka cietust Sobrid tiek Tpasi apriipeta, jo pati vairs nespgj parvietoties.

Krimnalprocesa lkuma 97.panta septitd dala noteic, ka cietuSais savas tiesibas teno brivpratigi un pasa izraudzraja apjoma. Tiesibu
neizmantoSana nekaveé procesa norisi. TurkIat cietust /pers. H/ rakstiski ir apliecinajusi, ka uztur savas sniegtas liecibas un odz athidzinat vinai nodaritos
materialos zaudgjumus.



Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apsiidzeta tiesibas nav parkaptas, jo tiesa tika nopratinati liecinieki, kuru liecibas tikai apstiprindja cietusas
pirmstiesas procesa sniegtas liecbas, turklat pretrunas liecibas tiesas zmekleSanas laika netika konstatétas.

Novertgjot noraditos apstaklus to kopuma, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka i pilriba pieradits apstidzeto /pers. F/ un/pers. G/ katra vairiigums
Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana — ka vini personu grupa péc ieprick$€jas vienoSanas izdarfja sveSas
kustamas mantas nolaup®anu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu).

Krimmnallikuma 35.panta otra dala noteic, ka soda merkis i aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Saskana ar Krimmnallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apsiidzetajiem, tiesa nem vera izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu un ta radito
kaitgjumu, vinu personibu, bet, nosakot soda meéru katram no apstidzetajiem, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju Krimmallikuma 176.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuins ir smags noziegus, par
kuru Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija (redakeija Iidz 02.07.2019.gada 2.julijam) paredz brivibas atnemSanu uz laiku Iidz astongiem gadiem,
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un probacijas uzraudzibu vz laku lidz trim gadiem.

Pirmas instances tiesa, tiesas izmeklesana parbaudot apsiidzeta /pers. F/ personu raksturojosos datus, pamatoti konstatejusi, ka vipam i videja
izgfitiba, neprecgjies, apgadiba viena persona, nestrada, ieprickS vairakkart tiesats, pedgjo reizi2019.gada 4.septembri Zemgales rajona tiesa pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, 50.panta pirmas un piektas dalas ar brivibas atgenmsanu uz 7 meéneSiem, atpemot transportiidzekla
vadianas tiesibas uz 3 gadiem, sodaniba nav dzesta un nav nogemta, administrativi sodits vienu reizi, ir deklaréta dzvesvieta.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par /pers. F/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem tiesa atzist, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzign nodarjumu recidvu un tas izdarts alkohola ietekme. Apsiidzeta atbildibu mikstinosi apstakli netiek konstateti
Apsudzeta/pers. F/ daleju savu faktisko darbibu atziSanu nav pamata vertet ka atbildibu nrikstinosu apstakli, jo ta vertgjama ka formala.

Nemot vera, ka /pers. F/ izdarjjis f8u smagu noziegumu, nodarot cietusajai mantisku kaitgjumu, turklat nedzestas un nenogemtas sodamnibas laika,
tiesa uzskata, ka vinam nosakans reals brivibas atpemSanas sods, jo vips ieprieks vairakkart sodits, tacu izdarfjis jaunu noziedzigu nodarfjum, kas liecina
par to, ka ar ieprieks piespriestajiem soda veidiem nav sasniegts soda merkis, nav panakts, ka apstidzetais pilditu likumus un atturétos no noziedzgu
nodarfjunu izdarSanas.

Ieverojot, ka Krimnallkuma 176.panta otras dalas sankcija paredz obligatu papildsoda — probacijas uzraudziba — noteik$anu, /pers. F/ tas ir
pien€rojams.

Ievérojot, ka Zemgales rajona tiesas 2019.gada 25.septembra spriedums pirmas instances tiesas sprieduma taisBanas diend nebija stajies speka,
galigais sods /pers. F/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju nav nosakams.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmo un pickto dalu, brivibas atpensanas soda termina /pers. F/ ieskaitama aizturéSana no 2019.gada
22.majja idz 23.majjam un apcietindjums no 2019.gada 24.maija hidz sprieduma speka stasanas dienai.

Saja lietd noteiktais drosibas lidzeklis — apcietingjums — /pers. F/ atstajams negrozits lidz sprieduma speka staganas dienai.

Pirmas instances tiesa, tiesas izmeklesana parbaudot apsiidzeta /pers. G/ personu raksturojoSos datus, pamatoti konstatgjusi, ka vigam i videja
izglitba, nav apgadajamo personu, strada SIA “Averum’ mezizstrades darbos. Agrak kriminali nav sodits, administrativi arT nav sodits.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Zemgales rajona tiesas secinajumam, ka, izvert€jot apstidzeta attieksmi pret nodartto, redzans, ka /pers. G/
ir pardomajis savas darbibas sekas, at7ist izdarito un nozlo.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par /pers. G/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistams, ka vinS valsirdigi atzinies izdaritaja un noZelojis
savu ricibu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. G/ atbildibu pastiprinoSo apstakli atzistams, ka noziedzgais nodartjunms
izdarits alkohola ietekme.

Nemot vera noradtto, noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, apstidzeto raksturojosas zinas, tai skaita attieksmi pret izdartto, tiesa
uzskata, ka Kriminallikuma 35.panta noteikta soda merka sasniegSanai, tas i, lai vainigd persona tiktu sodita par izdarto noziedzigo nodarfjumu un lai
tiktu panakts, ka notiesatais un ari citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, apstidzetajam /pers. G/ nosakans
sods brivibas atpensanas veida.

leverojot, ka apsiidzetais /pers. G/ i izpratis savu noziedzigo darbibu nepielavjanibu un patiesi noZelojis izdartto, tiesa gist parliecbu, ka
apstdzetais turpmak noziedzigas darbibas neizdaris un sods vigam var tikt noteikts nosaciti ar parbaudes laiku.

leverojot, ka Krimmallikuma 176.panta otras dalas sankcija paredz obligatu papildsoda — probacijas uzraudziba — noteikSanu, /pers. G/ tas ir
pienmerojamns.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu reala brivibas atpen8anas soda izcieSanas gadijuna /pers. G/ ieskaitama aizturéSana no
2019.gada 23.majja Iidz 24.majam

Noteiktais dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — /pers. G/ atstajams negrozis lidz sprieduma stasanos speka.

Nemot vera, ka apstidzetie /pers. F/ un /pers. G/ nav bitiski iedzivojusies, mantas konfiskacija tiem nav pienmérojama.

Cietust/pers. H/ iesniegusi mantiska kaitSjuma kompensacijas pieteikumu iesniegusi 100 euro apnera par nozagtajam mantam, kas pirmas
instances tiesa ticis uzturéts.

Lieta pieteikto mantiska kait&juma kompensaciju apsiidzetie /pers. F/ un /pers. G/ atzmusi par piniba pamatotu.

Tiesa atzist, ka cietu$as mantiska kait€juma kompensacijas pieteikums ir pamatots un apmierinams, jo apsidzetie ar savu noziedzigo ricibu $adu
kaitgjumu cietuSajai nodarfjusi, kait€jumu atlidzinat i apstidzeto pienakums, un Kriminalprocesa likuma 22.pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radits kait€juns, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantetas procesualas iesp€jas moralas
un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Kaitgjuma kompensacijas atlidznasanas pienakumu noteic Kriminalprocesa likuma 350. un 352.pants.

Saskana ar Civillikuma 1675.pantu vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarfjunu, atbild solidari par zaud&jumu, kas ar to
nodarfs, idz ar to cietusas pieteikta mantiska kait€juma kompensacija piedzenama no apsiidzetajiem solidari.

Apelacijas instances tiesa pec tiesas norikojuma apsiidzeta /pers. F/ aizstavibu realizgja zverinata advokate Petra Janule, kura sastadijusi apelacijas
stidzibu un kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.pantu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493
,Noteikkumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” par



apsidzetajam sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa no valsts lidzekliem izmaksajami 185 euro.
So izdevunu atlidzinaanas pienakums valstij saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickans
apstdzetajam /pers. F/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto, vadoties no Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 2.oktobra spriedumu atcel.

/pers. F/ atzit par vairigu un sodtt pec Krimmnallikuma 176.panta otras dalas (redakcija idz 2019.gada 2 jiilijam) ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 5
meneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu/pers. F/ soda termina ieskaitt aiztwreSanu no 2019.gada 22.maija lidz 23.majjam,
apcietinajumu no 2019.gada 24.majja idz sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekli — apcietinajunmu — /pers. F/ atstat negrozitu Iidz sprieduns stasies speka.

/pers. G/ atztt par vainigu un sodtt pec Krimmnallkuma 176.panta otras dalas (redakcija lidz2019.gada 2.jilijam) ar brivibas atpensanu uz 7
menesiemun ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pirmo — treSo dalu brivibas atgensanas sodu /pers. G/ izciest nosaciti ar parbaudes lakuuz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta piekto dalu papildsodu — probacijas uzraudzibu — izpildit tikai tad, ja tiesa noleny izpildit sprieduma noteikto
pamatsodu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu reala brivibas atpenSanas soda izcieSanas gadjuma soda termina /pers. G/ ieskaitit
aizturéSanu no 2019.gada 23.maijja lidz 24.majam

fpers. G/ jaierodas soda izpildes uzsakSanas registracijai desmit darba dienu laka p&c sprieduma speka stasanas Valsts probacijas dienesta
Zemgales regiona

teritorialas struktiirvienibas Jelgavas 2.nodala Dobele, Muldavas iela 16, kam uzdota

sprieduma uzraudziba.

Drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta — /pers. G/ atstat negrozitu lidz sprieduns stasies speka.

Piedzt no /pers. F/ un /pers. G/ solidari par labu /pers. H/ mantiska kaitSjuma atlidzibai 100 euro apnera, nosakot labpratigas nomaksas terminu
30 dienas no sprieduma speka stasanas. Dokumentu par samaksas veikSanu iesniegt Zemgales rajona tiesas kanceleja.

Piedztt no /pers. F/ valsts ienakumos 344,24 euro apmera procesualos izdevumus par aizstaves P.Janules darbu pirmas instances tiesa, nosakot
labpratigas nomaksas terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas.

Lietisko pieradjumu — televizoru Grundig atstat cietusajai /pers. H/.

Piedztt no /pers. F/ par labu valstij 185 euro par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei — 30
dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilns sprieduns pieejams no 2020.gada 25.junija.

Tiesas sedes priekssedetaja D.Skrauple

Tiesnesi R.Rin¢s



