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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.K. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta 13.dalas 2.punkta, 14.dajas un
149 %'panta tresas dalas, sakara ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 18.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak - Policija) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors 2010.gada 2.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA787440 (turpmak - Protokols) par to, ka A.K. plkst.09.55 agresivi vadija
transportlidzekli Toyota, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak - Transportlidzeklis), Riga pa Vansu tiltu no Slokas ielas puses Jekaba
iclas virziena, pa labo malgjo joslu taisna virziena, neievérojot 512.cela zimi
,BraukSanas virzieni joslas”, Ske&rsojot 920. un 936.cela horizontalos
apzim&jumus, apsteidzot sastréguma stavoSu transportlidzeklu kolonnu,
ignorgjot pargjo satiksmes dalibnieku intereses.

Protokola konstatets, ka atbildiba par minétajiem parkapumiem paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta
13.dala, 14.dala, 149.*'panta tresaja dala.
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Ar Policijas Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora 2010.gada 17.septembra l€mumu
Nr.050/PA787440 (turpmak — Sakotngjais 1émums) A.K. par Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak -
CSN) 4., 10.punkta, 314.1. un 314.15.apakSpunkta neievéroSanu saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°panta 13.dalas 2.punktu,
14.dalu, 149.*'panta treso dalu, piemérojot naudas sodu Ls 50 apméra.

Ar Policijas priekSnieka vietnieces 2010.gada 27.oktobra I1€mumu
Nr.5747 (turpmak - Lemums) Sakotné&jais [emums atstats negrozits.

[2] 2010.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.K.
pieteikums (turpmak - siidziba) par Lémuma atcelSanu.

Stidziba pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Uz tilta bija loti intensiva satiksme. Tilta gala, labaja josla staveja
divas automaSinas ar ieslégtiem avarijas gaismu signaliem, tapeéc A.K.
parvietojas uz vidéjo joslu. Péc apmeéram 35 m ari vid€ja josla staveja
automasina ar ieslégtiem avarijas gaismu signaliem, un tas vaditajs izskaidrojas
ar ritepbraucju. Tadeé] A.K. parvietojas uz labo joslu, kura bija briva, un
apbrauca Skérsli, neapturos satiksmi. Braucot pa pirmo joslu 512.cela zimes
darbibas zona, A.K. ieveroja, ka vidgja josla ir briva, starp joslam ir partraukta
Iinjja, transportlidzeklim neviens neseko, tapec stidzibas iesniedzg€js nolema
parkartoties pa kreisi uz vidg€jo joslu, neaizkavejot satiksmi un neradot draudus
uz cela. Neviens vaditajs taja bridi A.K. nesignaliz€ja vai citadi neizradija
nepatiku par A.K. veikto manevru, jo josla bija briva apméram 30 — 40 m.
Atrodoties labaja josla 512.cela zimes darbibas zona, joslas Skira partraukta cela
apzimg&juma linija, kas neliedza A.K. joslas mainit. [esp&jams, ka tilta beigas ar
transportlidzekla labo riteni A.K. Skérsoja 920.cela apzim&jumu. Sidzibas
iesniedz€js paskaidroja policijas darbiniekiem, ka uz tilta ir notikuSas avarijas un
brauktuves ir blok&tas, tacu vini to noliedza, kaut gan no policijas atrasanas
vietas to nevaréja redzet.

[2.2] Leémuma sniegtd jédziena ,agresiva braukSana” trakt€jums ir
pretruna normas mérkim — efektivak saukt pie atbildibas tos vaditajus, kas
apzinati parkap; CSN, lai iegiitu sev priekSrocibas uz cela, rada problémas
citiem vaditajiem un satiksmes droSibai. Nepartrauktas Iinijas Sk€rsoSana vai
atruma parsniegSana nav uzskatama par agresivu braukSanu.

[2.3] Tas, ka A.K. agrak ir sodits par atlauta atruma parsniegSanu,
konkrétaja parkapuma nevar tikt atzits par atbildibu pastiprinoSu apstakli.

[3] Policija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka A.K. siidzibu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem, papildus noradot,
ka A.K. censas izvairities no atbildibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu A.K.
pieteikums (stidziba) dal€ji apmierinats: 1) atcelts L€mums un izbeigta lieta dala
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par A.K. sauk8anu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%panta
13.dalas 2.punktu un 14.dalu; 2) grozits A.K. piemérotais administrativais sods,
nosakot, ka par LAPK 149.*panta tre$aja dald paredzéto administrativo
parkapumu A.K. ir piem&rojams administrativais sods Ls 4.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi CSN 314.punktam horizontalie apzim&umi (Iinijas,
bultas, simboli un citas norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes reZimus un
kartibu. Horizontalie apzim&jumi ir balta krasa. CSN 314.1.apakSpunkts noteic,
ka 920.cela apzZim&jums — nepartraukta Iinija — sadala pret€jos virzienos
braucosu transportlidzeklu pliismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistamas
vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegs iebraukt, transportlidzeklu stavvietu
un stavlaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties
un stavet, ka ar1 atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu
braukSanai. Savukart CSN 314.15.apakSpunkts noteic, ka 934., 935. un 936.cela
apziméjums apzimé virzienu salinas transportlidzeklu plusmu sadaliSanas vai
saklauSanas vietas, ka art sadaloSo joslu un droSibas salinu sakumu un beigas.
Siem cela apzimé&jumiem uzbraukt aizliegts.

Saskana ar LAPK 149.panta 13.dajas 2.punktu par agresivu brauk$anu,
kas izpaudusies ka transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits CSN
parkapums un raditi trauc€jumi vienmerigai transportlidzeklu pliismai vai tiek
ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkarteéja brauksSanas
joslu maina, apsteidzot vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucosu
transportlidzeklu apdziSana pa pret€ja virziena joslu vai apbraukSana pa
sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipédu celu vai
citam vietam, kas nav paredzétas transportlidzeklu brauksanai, ut.ml.), - uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz divsimt latiem.
LAPK 149.%panta 14.dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu CSN
parkapSanu — izsaka bridinagjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditdgjam piecu latu apméera. Atbilstosi LAPK 149.*'panta tresajai dalai par 920.
un 947.cela apzim&juma linijas Sk&rsoSanu vai 928.cela apzim€uma linija
SkérsoSanu no nepartrauktas Iinijas puses citos gadijumos — izsaka bridinajumu
vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra.

Tadegjadi, lai A.K. sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.°panta 13.dalas 2.punktu, 14.dalu un 149.*'panta treSo dalu, nepieciesams
konstatet, ka vinS ir braucis agresivi, izdarot CSN parkapumu un radot
trauc€jumus vienmeérigai transportlidzeklu plismai vai ignor&jot pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses, Sk€rsojis 920.cela apzim€juma Iiniju un
izdarjis citu CSN parkapumu.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka Protokola noraditaja laika A.K. vadijis
Transportlidzekli Riga, pa Vansu tiltu no Slokas ielas virziena uz Jekaba ielu, pa
labo malgjo joslu un veica parkartoSanas manevru uz vidgjo joslu.

Lieta ir strids par to, vai §T1 manevra veikSanas laika A.K. Transportlidzekli
vadija agresivi, Skérsoja 920.cela apzim&uma Iiniju un izdarijja citu CSN
parkapumu.



[4.3] Tiesa atzina, ka atbilstosi LAPK 243.pantam par pieradijumiem
konkrétaja lieta var kalpot Protokols (lietas 16.lapa); jaunaka inspektora R.S.
2010.gada 2.septembra zinojums (lietas 17.lapa); E.L. un R.O. tiesas séde
sniegtas liecibas.

[4.4] Novertejot iepriek§ minétos pieradijumus péc savas 1eks€jas
parliecibas, ka arl vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem un taisnibas principiem, tiesa atzina par pieraditu faktu, ka A.K. ir
izdarfjis administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK
149 % panta tresaja dala, ta¢u nav izdarijis administrativos parkapumus, atbildiba
par kuriem paredzéta LAPK 149.%panta 13.dalas 2.punkta un 14.dala.

[4.5] Savos paskaidrojumos A.K. nenoliedz, ka iesp&jams ir izdarTjis CSN
parkapumu — $kérsojis nepartraukto Iniju. Policijas inspektors R.S. zinojuma
(lietas 17.lapa) norada, ka A.K. skérsoja 920.cela apzimguma Iiniju, bet
liecinieki E.L. un R.O. neredzgja, vai A.K. iecbrauca vid€ja josla pirms vai péc
nepartrauktas Iinijas sakSanas. Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskatija, ka
priekSroka dodama policijas darbinieka ka valsts amatpersonas sniegtajam
notikumu izklastam un ir uzskatams par pieraditu, ka, veicot parkartoSanas
manevru no labas braukSanas joslas uz kreiso, A.K. Skérsoja 920.cela
apzim&juma liniju, tad&jadi izdarot LAPK 149.*'panta tre$aja dala paredz&to
administrativo parkapumu.

[4.6] LAPK 149.%panta 13.dalas 2.punktd paredz&ta administrativa
parkapuma objektivo pusi veido CSN parkapums un trauc€jumu radiSana
vienmerigai transportlidzeklu plismai vai art citu vaditaju intereSu ignoréSana,
vairakkartgji mainot braukSanas joslas apsteidzot vai apdzenot sastréguma
esoSus vai kolonna braucoSus transportlidzeklus pa pret€ja virziena joslu vai
apbraucot pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu,
velosipeédu celu vai citam vietam, kas nav paredzetas transportlidzeklu
braukSanai.

Tiesa atzina par pieraditu, ka A.K. ir izdarijis CSN parkapumu — ir
Skérsojis nepartraukto Iiju. Tatad viens no agresivas braukSanas objektivas
puses elementiem ir pieradits. Tacu, noveértéjot A.K. ricibu saistiba ar lieta
savaktajiem pieradijumiem, tiesa neguva apstiprinajumu, ka biitu izpildijies otrs
agresivas braukSanas objektivo pusi raksturojoSais elements — trauc€jumu
radiSana vienmerigai transportlidzeklu plismai vai citu vaditaju intereSu
ignoréSana. Proti, no A.K. paskaidrojumiem un liecinieku liecibam izriet, ka
A.K. mainija braukSanas joslas, taCu tas tika darits ar merki apsteigt uz tilta
radusas sadursmes. Policija noliedz, ka uz tilta biitu notikuSas sadursmes, ta ka
par celu satiksmes negadijumiem informacija nav registréta.

Atbilsto§i CSN 110.punktam intensivas celu satiksmes apstaklos, kad
visas braukSanas joslas aizpemtas, mainit joslu atlauts tikai, lai nogrieztos,
apgrieztos braukSanai pret€ja virziena, apbrauktu vai apturétu transportlidzekli.
Lieta nav strida, ka Protokola konstattajos apstaklos uz VanSu tilta bija
sastrégums, tatad — intensiva celu satiksme. Tas nozimé, ka A.K. veiktais
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manevrs, mainot braukSanas joslas, konkrétaja gadijuma ir attaisnojams tikai ar
nepiecieSamibu apbraukt automasinu, kas ir blok&usi transportlidzekla
braukSanas joslu. A.K. noradija, ka p&c transportlidzekla apturéSanas vins
policijas darbiniekus inform&ja par sadursmém, kas notikuSas uz tilta un kuru
de] brauktuves ir blok&tas, jo no policijas atraSanas vietas tas nebija saskatams.
Tiesai nav iemesla neticét A.K. paskaidrojumiem, ta ka tie p&c biitibas versti uz
to, lai attaisnotu savu vainu parkapuma par agresivu braukSanu, nevis par
nepartrauktas linijas Skérsosanu. Turklat jau Protokola A.K. ir noradijis, ka tam
nepiekrit. AtbilstoSi administrativo tiesu praksei sakotn€ji sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa pieskir augstu ticamibu.

ArT liecinieki parliecino$i un identiski apgalvo, ka uz tilta bija notikusas
divas sadursmes. Tiesas ieskata liecinieku liecibam ir pieskirama ticamiba. Péc
biitibas abi liecinieki neapSauba, ka A.K. ir izdarijis parkapumu, jo, vinuprat,
pareizi Skérslis bija jaapbrauc no kreisas puses. Vienlaikus tiesa nesaskatija
pretrunas vai nekonsekvences liecinieku sniegtaja notikumu 1izklasta par
satiksmes kustibu un tas trauc€jumiem uz tilta. Savukart ne policijas darbinieki,
noformgjot Protokolu, ne Policija, izskatot apstridéSanas iesniegumu, nav
parliecinajusies par A.K. noraditajiem apstakliem. Proti, A.K. apgalvo, ka
policijas darbinieki inform&jusi vinu par video nov€roSanas kameram, kas
1zvietotas uz tilta un kuras bis iesp&jams parliecinaties par A.K. noraditajiem
apstakliem. Tiesas ieskata videoieraksts varétu biit objektivs pieradijums A.K. un
liecinieku apgalvojumu parbaudei, tacu Policija videoierakstu lieta nav guvusi.
Tiesa neatzina par pamatotu Policijas uzskatu, ka A.K. pasam bija jaiesniedz
pieradjumi par sadursmé iekluvuSajam automasinam, ta ka sadursmes
konstatéSanas bridi ne A.K., ne liecinieki nezinaja un nevar€ja zinat, ka vinpiem
bis nepiecieSamiba péc sadiem pieradijumiem. Savukart Policijai, pamatojoties
uz LAPK 237.pantu, ir pienakums pasai savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, nevis pieradijumu nastu uzlikt A.K. Turklat
tiesa atzina par nepamatotu Policijas Lémuma noradito, ka nelogisks ir A.K.
apgalvojums, ka CSN vin§ parkapa uz VanSu tilta izveidojuSas avarijas
situacijas del. Ja sada situacija biitu izveidojusies, A.K. nebiitu vienigais, kas
biitu spiests parkapt CSN. Turklat policijas darbinieki biitu informéti par
avarijas situacijas esamibu un vaditaji netiktu soditi. Attieciba uz minéto
Policijas argumentu tiesa noradija, ka gan A.K. apstipringja, ka satiksmes
kustibas trauc€jumu dél daudzi autovaditaji Sker§lus apbrauca tapat ka vins, gan
E.L. liecinaja, ka arT vin§ tika saukts pie administrativas atbildibas par tadiem
pat parkapumiem ka A.K.

[4.7] levérojot ieprieks konstatétos apstaklus, ka Policija nav pilniba
noskaidrojusi A.K. noraditos joslu mainiSanas iemeslus, tiesa uzskatija, ka
Saubas ir tulkojamas par labu privatpersonai, un ir pamats atzit, ka A.K. bija
objektivs iemesls mainit braukSanas joslu, lai apbrauktu automasinu, kas bija
blok&jusi transportlidzekla kustibas joslu.

Tiesa konstatgja, ka vienigi CSN 127.punkts paredz aizliegumu arpus
apdzivotam vietam uz celiem ar divam vai vairakam braukSanas joslam viena
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virziena apsteigt taja pasa josla prieksa braucosSo transportlidzekli pa labo pusi,
iznemot gadijumu, kad tas rada kreisa pagrieziena signalu un ir uzsacis
manevru. Savukart par apdziSanas un apsteigSanas manevriem apdzivotas Vietas
CSN nav ietverts regulejums, kas aizliegtu tadus veikt pa kreiso pusi. Lidz ar to
tiesa nesaskatija CSN parkapumu A.K. riciba, apbraucot vina kustibas josla
stavoSu automas$inu pa kreiso pusi. Vienlaikus tiesa noradija, ka §ads manevrs
veicams, neparkajot citus CSN, ko A.K. konkrétaja gadijuma neieveroja.

Lidz ar to, atzistot, ka A.K. braukSanas joslu mainas manevrs atbilst CSN
paredzetajam regul€jumam, tiesa neuzskatija, ka ar $adu manevru A.K. biitu
radijis trauc€jumus vienmeérigai transportlidzeklu pliismai vai ignor&jis citu
vaditaju intereses. Atbilstosi CSN 8l.punktam, viena virziena braucoSiem
transportlidzekliem parkartojoties vienlaikus, transportlidzekla vaditajam jadod
cel$ transportlidzeklim, kas atrodas pa labi. Tatad, ja A.K. no labas joslas
atgriezas vide€ja josla vienlaikus ar automasinas, kas lidz tam brauca pa kreiso
joslu, vaditaju, tad A.K. bija priekSroka un vina riciba nekadi nav uzskatama par
to vaditaju intereSu ignoréSanu, kas vélgjas videja josla iebraukt no kreisas
joslas.

[4.8] Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa atzina, ka administrativa
parkapuma — agresivas braukSanas objektiva puse lieta nav pieradita un saskana
ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu iesakta lietvediba jaizbeidz, jo taja
nav administrativa parkapuma sastava.

[4.9] Atbilstosi Protokola noraditajiem apstakliem tiesa nekonstatgja, ka
AK. butu saukts pie administrativas atbildibas par uzbraukSanu 936.cela
apzim¢jumam, kaut gan atbildiba par Sadu parkapumu paredzéta LAPK
149 %'panta sestaja dala. Citus CSN parkapumus A.K. riciba Policija nav
konstat€jusi. Tadejadi tiesa atzina, ka A.K. nepamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149 .“panta 14.da]as parkapumu.

[4.10] LAPK 149.*panta tresas dalas sankcija paredz izteikt bridindjumu
vai uzlikt naudas sodu Ls 5.

No LAPK 32.panta otras dalas secinams, ka, nosakot sodu, jaizdara
lietderibas apsvérumi. No LAPK 33.panta otras dalas un 34.panta otras dalas
izriet, ka ir javerte ar1 konkréta parkapuma iesp€jamais apdraud€jums satiksmes
drosibai, - diennakts laiks, cela un laika apstak]i, satiksmes intensitate vieta, kur
izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai gimenes
apstakli. Sie apstakli var tikt atziti gan par atbildibu mikstinodiem, gan atbildibu
pastiprinoSiem.

Sakotngja lemuma ka A.K. atbildibu mikstinoSs apstaklis konstateta
izdarita valsirdiga noZ€loSana. Tiesas sédé A.K. noliedza, ka bitu valsirdigi
nozelojis izdarito. Vienlaikus, izvértéjot A.K. paskaidrojumu kopuma, tiesa
secinaja, ka A.K. noz€lu neizsaka attieciba par agresivas braukSanas parkapumu.
Savukart A.K. pielavumu, ka ir Skérsojis nepartraukto Iiniju, tiesa nevar
viennozimigi traktet ka izdarita nenoZ€loSanu. Tadgjadi tiesa A.K. riciba
saskatija atbildibu mikstinoSu apstakli.



7

Lémuma Policija ir konstatgjusi atbildibu pastiprinosu apstakli — gada
laika izdaritus citus CSN parkapumus. Tiesas ieskata administrativo sodamibu
gada laika par jebkuru CSN parkapumu nevar uzskatit par A.K. atbildibu
pastiprinosu apstakli. Proti, LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
atbildibu pastiprina apstaklis, ja gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums,
par kuru persona jau administrativi sodita. No Policijas iesniegtas informacijas
(lietas 19.lapa) par A.K. izdaritajiem administrativajiem parkapumiem tiesa
konstatgja, ka gada laika Iidz izskatama parkapuma izdariSanai A.K. vairakkart ir
sodits par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, par gaj€jiem noteikto
pienakumu un apgaismes iericu lietoSanas noteikumu parkapSanu. Lidz ar to
nevar atzit, ka A.K. gada laika atkartoti ir izdarTjis cela apzZim&umu prasibu
neieverosanu, kas bitu atzistama par lidzigu parkapumu Saja lieta konstatetajai
920.cela apzim&juma Skersosanai. Tacu tiesa konstatéja, ka konkretais
parkapums ir izdarits celu satiksme, kas pec savas butibas rada nenoliedzamu
apdraudéjumu celu satiksmes droSibai. Turklat 920.cela apzim€jums pats par
sevi apzimé braukSanas joslu robeZas bistamas vietas. Parkapums ir izdarits uz
viena no noslogotakajiem Rigas tiltiem intensivas satiksmes laika. Par $adiem
satiksmes kustibas apstakliem lieta strids nepastav, to atzist A.K. un apstiprina
liecinieki. Tadgjadi tiesa atzina, ka CSN neievéroSana no A.K. puses bija
bistamu draudu satiksmes droSibai izraisoSa, kas ir uzskatams par A.K. atbildibu
pastiprinosu apstakli.

[4.11] Nemot véra iepriekS konstatéto, ka ari LAPK 22.panta noteikto,
tiesa uzskatija, ka A.K. izdaritajam parkapumam atbilstoSs un sameérigs sods
butu naudas sods Ls 4 apmeéra. Savukart, ievérojot LAPK 286.panta pirmas
dalas 5.punkta noteikto, tiesa atzina, ka Sakotn&ja I€émuma A.K. piemérota
administrativa soda apmérs grozams atbilstosi LAPK 149.*'panta tresaja dala
paredzetas sankcijas apméram no Ls 50 uz Ls 4.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu
Policija iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa nav pareizi novertgjusi lieta esosSos pieradijumus, kas novedis
pie nepamatota sprieduma pienemsanas.

[5.2] No lietas materialiem redzams, ka sakotn&ji Protokola A.K.
parakstijies par to, ka vinpam ir zinamas vina tiesibas un pienakumi, ka ari
tiesibas rakstit paskaidrojumu. Nav saprotams, kapéc tas, kas rakstits
pieteikuma, netika uzrakstits paskaidrojuma veida sakotn€jos lietas materialos.
Ar liecinieks E.L., attieciba pret kuru tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA782388 par to paSu parkapumu, protokola sastadiSanas bridi
neko nav mingjis par to, ka uz tilta buitu avarijas. Ka redzams no protokola, E.L.
taja noradijis ,,protokolam piekritu”.

[5.3] A.K. izskatamaja gadijuma cenSas izvairities no atbildibas un E.L.
liecibas nav nemamas véra, jo vinam pasam tika sastadits administrativa
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parkapuma protokols par tadu paSu parkapumu, ka art A.K. ir pazistams ar E.L.,
kur§ attiecigi varétu liecinat par labu A.K.

[6] A.K. rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka
Policijas apelacijas siidzibu neatzist, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[6.1] A.K. Protokola ir parakstijies par to, ka vinam zinamas tiesibas un
pienakumi. No lietas materialiem redzams, ka A.K. policijas inspektoram
sniedza mutisku paskaidrojumu, noradot, ka uz tilta ir avarija. To, ka tadus
paskaidrojumus A.K. notikuma bridi izteica un nepiekrita Protokola noraditajam,
pierada tas, ka, parakstot Protokolu, A.K. taja izdarTja piezimi ,,nepiekritu”.

[6.2] Liecinieks E.L., attieciba pret kuru arT tika sastadits administrativa
parkapuma protokols, paskaidrojumus neizteica, jo vin$ parkapa noteikumus un
vina darbibas uz cela nebija saistitas ar to, lai apbrauktu stavosas automasinas,
bet lai iegiitu priekSrocibas uz cela. Apstaklis, ka E.L. nesniedza nekadus
paskaidrojumus uzreiz, nevar biit par iemeslu, lai noraiditu vina liecibas un
uzskatitu, ka ta nav taisniba. E.L. nebija nepiecieSams sniegt paskaidrojumus, jo
vin$ atzina savu vainu.

[6.3] Neizprotama ir Policijas argumentacija, ka apstaklis, ka A.K. pazist
E.L., automatiski nozimé to, ka liecibas nav nemamas véra. A.K. ieskata tas ir
nepienemami, jo ari otrs liecinieks R.O. apliecinaja to paSu un abi liecinieki
parakstijas par to, ka nepatiesas liecibas sniegSanas rezultata iestasies
kriminalatbildiba. Tas, ka E.L. pazist A.K., nevar but par iemeslu, lai vins
parkaptu likumu, liecinot par labu kadam, nevis liecinatu patiesibu.

[7] Saskana ar LAPK 289.%panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteic€ja sidziba nav pamatota.

[9] A.K. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.’panta
13.dalas 2.punktu, 149.%panta 14.dalu, 149.*'panta 3.dalu.

Saskana ar LAPK 149.°panta 13.dalas 2.punktu sods tiek piemérots par
agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka transportlidzekla vadiSana tada veida, ka
tieck 1zdarits celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi trauc€umi
vienmérigai transportlidzeklu pliismai vai tiek ignorétas pargjo transportlidzeklu
vaditaju intereses.

[10] Lieta pastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, saskana
ar Protokola un jaunaka inspektora R.S. 2010.gada 2.septembra zinojuma
noradito pieteicEjs apbrauca sastréguma stavoSus transportlidzeklus pa labo
joslu, no kuras ir atlauta kustiba tikai pa labi, un parkartojas uz vidgjo joslu,
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parkapjot cela horizontala apziméjuma Nr.920, Nr.936 prasibas, ka ar1 traucgjot
citu transportlidzeklu vienmeérigai kustibai.

Savukart A.K. norada, ka apbrauca tikai vienu transportlidzekli, kur$ bija
apstajies uz tilta un ieslédzis avarijas signalu, jo, iesp&jams, bija iesaistits
sadursmé ar ritenbraucgju.

[11] No jaunaka inspektora R.S. 2010.gada 2.septembra zinojuma var
secinat, ka policijas darbinieks atradas pie Citadeles ielas stiira un noverojis celu
satiksmi. Faktu, ka Celu policijas darbinieks atradas Saja vieta, apstiprinaja gan
A.K., gan arf liecinieks E.L.

No iepriek§ min&tas vietas ir labi paredzama Vansu tilta posma
nobrauktuve, kura ir kritums, tadejadi secinams, ka policijas darbinieks veica
CSN ievérosanas kontroli tiesi par $o cela posmu. Saja cela posma parkarto$anas
no labas joslas ir aizliegta ar cela horizontalo apzim&jumu Nr.920, Nr.936.

Nemot véra nobrauktuves slipumu, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka
celu policijas darbinieks redzgja parkartoSanas manevra veikSanu. No ieprieks
minéta ar1 secinams, ka cela policijas darbinieks ar1 redz€tu situaciju, ja uz tilta
Saja posma biitu notikusi sadursme un citi transportlidzekli veiktu sadursmé
iesaistita transportlidzekla apbrauksanu. R.S. zinojuma ir pietickami detalizéti
aprakstita situacija, noradot, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis apsteidza
sastréguma stavoSus transportlidzeklus, nevis apbrauca atseviski stavosu
transportlidzekli.

[12] Vertejot A.K. paskaidrojumus, apgabaltiesa konstaté, ka Protokola
pieteic&js norada to, ka nepiekrit protokola saturam, bet netiek noraditi konkréeti
argumenti. Lidz ar to secinams, ka paskaidrojumos notikuma vieta nav noraditi
apstakli, kas liecinatu, ka A.K. parkapumu nav izdarjis. Pieteic€ja argumenti par
nepiecieSamibu apbraukt stavoSu transportlidzekli ir atspoguloti tikai
apstridéSanas iesnieguma, tadejadi ticamiba $adu paskaidrojumu patiesumam
samazinas.

[13] Vertgjot E.L. liecibas, apgabaltiesa konstaté turpmak noradito.

[13.1] E.L. 2011.gada 29.marta tiesas sé€dé liecingja, ka 2010.gada
2.septembri brauca aiz A.K. pari VanSu tiltam. Starp E.L. un AK
transportlidzekliem bija viena masina. Vid¢ja josla staveja maSina un
ritenbraucgjs, kuru starpa bija notikusi sadursme. Kreisa josla bija aiznemta,
tapeéc stavoSo maSinu ar ritenbrauc€ju apbrauca pa labo joslu, péc tam
atgriezoties atpakal vid&ja josla. A.K. veikto manevru neredzgja.

[13.2] Lietas materialos atrodas 2010.gada 2.septembri sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.PA782388, kura ir noradits, ka E.L.
2010.gada 2.septembr1 plkst. 9.48 pa labo mal&jo joslu, neievérojot cela zimi
Nr.512, skérsojot horizontalo celu apzim&jumu Nr.920 un Nr.936, apsteidza
sastréguma stavosos transportlidzeklus, ignorgjot citu vaditaju intereses. E.L. ir
ierakstijis protokola, ka piekrit ta saturam. Nemot vera lieta esoSo administrativa
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parkapuma protokola Nr.PA782388 saturu, var konstatet, ka E.L. ir piekritis, ka
ir izdarfjis LAPK 149.°panta 13.dalas 2.punktd noradito parkapumu, ka ari
redzams, ka notikuma vieta nav mingjis, ka ir notikusi avarija iesaistito
transportlidzeklu apbraukSana.

[13.3] E.L. liecibas ir pretruna ne tikai ar iepriek§ parakstita
administrativa parkapuma protokola Nr.PA782388 saturu, bet ari pretruna ar
A K. paskaidrojumiem.

Ta A.K. 2011.gada 29.marta tiesas séd€ paskaidroja (lietas 32.lapa, otra
puse, tresa rindkopa no augsas): ,Nakamaja krustojuma mani apturéja celu
policists. Taja bridi bija apturétas vairakas masinas. Viens no apturétajiem
vaditajiem E.L. ieradies uz Sodienas tiesas sédi ka liecinieks”. Tadgjadi no
paskaidrojuma secinams, ka E.L. bija braucis pirms A.K. Min&to faktu apstiprina
arl administrativo parkapumu protokolos uzraditie parkapuma laiki. Ta
Protokola ir noradits, ka A.K. parkapumu i1zdarijis plkst.9.55, savukart protokola
Nr.PA782388 noradits, ka E.L. parkapumu izdarTjis plkst.9.48.

No iepriek§ minéta secinams, ka E.L. liecibas ir nepatiesas vismaz taja
apstakli, ka E.L. braucis aiz pieteic€ja. No $1 fakta izriet ari tas, ka E.L. nevarg€ja
redz€t pieteic€ja veikto manevru un tad€jadi nevar apliecinat to, ka pieteicgjs
nav veicis sastréguma stavosu transportlidzeklu apsteigSanu.

Nemot véra ieprieks konstatétas pretrunas liecinieka liecibas, apgabaltiesa
atzist, ka E.L. liecibas ir veért€jamas kritiski, tai skaita ar1 dala par to, ka uz tilta
bija avarija.

[14] Vertgjot R.O. liecibas, apgabaltiesa konstaté turpmak noradito.

[14.1] R.O. 2011.gada 29.marta tiesas sédé liecinaja, ka 2010.gada
2.septembri brauca pari Vansu tiltam. Brauca pirms A.K., starp
transportlidzekliem pa vidu bija vél viens transportlidzeklis. Tur, kur paradijas
tresa josla, tur notika divu mastnu sadursme. (..). Dazus metrus talak vidgja josla
bija vel viena avarija. Piebraucot klat, apbraucu avarijas dalibniekus pa kreiso
joslu. Neredzgja, ka $o negadijumu apbrauca E.L. un A.K.

[14.2] No liecinieka liecibam var secinat, ka lieciniecks nav redzgjis
pieteicgja veikto manevru. Tadgjadi tas tiesa veida nenorada uz to, kada veida
pieteicgjs ir veicis kustibu pa Vansu tilta lejas dalu.

[14.3] Liecinieka liecibas ir pretrunigas, proti, vienu bridi pieteicgjs
norada, ka, méginot atgriezties vidgja josla, bija spiests parkapt nepartraukto
Itniju, ka rezultata vinu aptur€ja policija. Savukart no turpmakajam liecibam var
secinat, ka R.O. paspgja savlaicigi parkartoties kreisaja josla un stavosSos
transportlidzeklus apbrauca no kreisas puses. Sada gadijuma celu policijai
nebiitu pamata R.O. apturét, ka arT liecinieka liecibas biitu nepatiesas dala par to,
ka neilgi p&c pieteic€ja apturéSanas tika aptureti ar1 E.L. un A.K.

Apgabaltiesa konstate, ka liecinieka liecibas ar1 dala par to, ka uz tilta 1si
pirms nobraukSanas bija divas avarijas, ir vért€§jamas kritiski. Liecibu ticamibu
ieveérojami samazina to pretrunigums, kas norada uz to, ka vai nu liecinieks slikti
atceras notikumus, par kuriem sniedz liecibas, vai ari sniedz nepatiesas liecibas.



11

[15] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba,
apgabaltiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka A.K.
apsteidza nevis celu satiksmes negadijuma iesaistitu transportlidzekli, bet
sastréguma stavosu transportlidzeklu kolonnu, tadgjadi izdarot LAPK 149.%panta
13.dalas 2.punkta paredzeto parkapumu.

[16] Tiesas ieskata parkapuma kvalifikacija papildus péc LAPK
149.panta 14.dalas un 149.*'panta 3.dalas nav pamatota. Pieteicgjs, veicot
ieprieck§ min€to manevru, ir izdarijis vienu administrativo parkapumu, t.i.,
braucis agresivi. Tiesa secina, ka LAPK 149.%panta trispadsmita dala pilniba
aptver konkréta gadijuma faktiskos apstaklus un uz Siem faktiskajiem
apstakliem ir attiecinamas tiesibu normas tiesiskas sekas, proti, lietas faktiskie
apstakli pilniba sakrit ar normas tiesisko sastavu.

Lidz ar to pieteicgja darbibas kvalificgjamas tikai pec LAPK 149.%panta
trispadsmitas dalas 2.punkta, kas paredz administrativo atbildibu par agresivu
braukSanu.

[17] LAPK 149.panta trispadsmitds dalas sankcija paredz
transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas sodu no 50 lidz 200 latiem.

A.K. par agresivu braukSanu piemérots naudas sods Ls 50 apméra. Lidz ar
to pieteicgjam piemerots minimalais sods, kadu paredz likuma norma.
Apgabaltiesas vertejuma sods noteikts atbilstosi parkapuma raksturam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta
otras dalas 1. un 2.punktu, 289."%pantu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 27.oktobra lémumu Nr.5747 dala par A.K.
sauk$anu pie administrativas atbildibas par LAPK 149."panta trispadsmitas dalas
2.punkta paredzeta parkapuma izdarisanu (2010.gada 2.septembra protokols
Nr.PA787440), bet A.K. (personas kods /personas kods/) stdzibu noraidit.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 27.oktobra 1émumu Nr.5747 dala par A.K. saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta 14. dala un 149.*panta 3.dala
paredzeta parkapumu izdariSanu un izbeigt lietu saja dala.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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