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AA43-1156-09/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 7.janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Vitoli AMI” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 11.maija [émuma Nr.19/12656 atcel$anu, sakara ar
Valsts iepémumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 30.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari— VID) Zemgales regionala
iestade (turpmak - ZRI) no 2005.gada 7.janvara lidz 2005.gada 7.februarim
veica sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Vitoli AMI”
pievienotas veértibas nodokla (turpmak - PVN) auditu (reviziju) par periodu no
2002.gada 1.janvara lidz 2004.gada 30.novembrim.

[1.1] Parbaudes rezultata VID ZRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dalas priekSnieces vietniece pienéma Iémumu Nr.16, ar kuru SIA ,,Vitoli AMI”
papildus aprékinaja un nomaksai budzeta noteica PVN Ls 3684,77 un soda
naudu Ls 3684,77.

Nepiekritot min€tajam [€mumam, SIA , Vitoli AMI” to apstridgja VID
ZRI direktoram.

2005.gada 31.marta VID ZRI direktora v.i. pienéma l€émumu Nr.01-
10.02/89, ar kuru atstaja negrozitu VID ZRI Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces vietnieces lémumu Nr.16.

[1.2] 2005.gada 28.aprili SIA ,Vitoli AMI” iesniedza VID
generaldirektoram iesniegumu par vienoSanas liguma noslégsanu, kura ludza
noslégt vienoSanos starp nodoklu administraciju un SIA ,,Vitoli AMI” par
papildus aprékinatas PVN summas labpratigu samaksu un soda naudas Ls
3684,77 atcelsanu.

Izskatot SIA ,,Vitoli AMI” iesniegumu par iesp&jamo vienos$anas liguma
noslégsanu, VID generaldirektors 2005.gada 11.maija pienéma Iémumu
Nr.19/12656 (turpmak ari - Lémums), ar kuru atteica noslégt vienoSanas
ligumu.
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[1.2.1] Lémuma noradits, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam”
41.panta otraja dala noteikts, ka vienosanas ligumu VID generaldirektors ir
tiesigs noslégt, ja nodoklu maksatajam diena, kad iesniegts iesniegums par
iesp&jamo vienosSanas liguma noslégSanu, nav kart€jo nodoklu paradu un ja
pastav viens no $adiem nosacijumiem:

[1.2.1.1] izskatot nodoklu maksataja iesniegumu, VID teritorialas iestades
direktors apstridéto Iémumu atstajis negrozitu vai ari piené€mis jaunu lémumu, ar
kuru apstridétais Iemums atcelts dalgji;

[1.2.1.2] ir apstridéts VID teritorialas iestades direktora I€mums, un,
izskatot nodoklu maksataja iesniegumu, VID generaldirektors apstridéto
lémumu atstajis negrozitu vai ari pienémis jaunu l€mumu, ar kuru apstridétais
lemums atcelts dalgji;

[1.2.1.3] nodoklu maksatajs iesniedzis stidzibu tiesa, bet lietas izskatiSana
péc bitibas nav uzsakta.

[1.2.2] Si likuma panta ceturta dala paredz, ka, izlemjot jautajumu par
vienoSanas liguma noslégSanu, nem véra nodokla parada raSanas iemeslus un
apmeru, ka arT strida turpinasanas lietderibu un ar to saistitas izmaksas.

[1.2.3] Lemuma noradits, ka konkrétaja gadijuma SIA ,,Vitoli AMI” pec
butibas nav apstridéjusi VID ZRI direktora v.i. 2005.gada 31.marta 1€mumu
Nr.01-10.02/89, tadejadi konkretaja lieta strids péc biitibas nepastav. Lidz ar to
pie lieta konstatéta strida neesamibas starp nodoklu administraciju un nodoklu
maksataju, konkrétaja gadijuma nav pamata vienosanas liguma noslégSanai.

[2] 2005.gada 7.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Vitoli
AMI” (turpmak arT - pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma pieteic€ja pec biitibas ludz atcelt Lémumu un uzlikt VID
generaldirektoram pienakumu noslégt vienoSanas ligumu ar pieteicgju par PVN
Ls 3684,77 apméra nomaksu budzeta, atce]ot soda naudu atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 41.panta noteikumiem.

Pieteic€ja pieteikuma norada, ka saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 41.pantu ierosindjumu noslégt vienoSanas ligumu ir tiesigs iesniegt
pats nodok]u maksatajs. Sis noteikums ir izpildits, un iesniegums iesniegts VID
generaldirektoram. SIA ,,Vitoli AMI” likuma noteikta kartiba izpildija visus
nepiecieSamos  priekSnoteikumus  vienoSanas liguma noslegSanai, t.i.,
apstridéjusi audita lémumu augstakstavoSam iestades vaditajam. Tapat perioda
uz audita veikSanas bridi SIA ,,Vitoli AMI ” nebija nodoklu paradu.

levérojot tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu, pieteicgjs
uzskata, ka l[emums ir apstridéts VID regionalas nodalas priekSniekam, kurs to
atstajis negrozitu. Likums par nodokliem un nodevam neprasa divkarSu lémuma
apstridésanu, bet izpildit vismaz vienu likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta otras dalas nosacijumu. Tas tika paveikts un nebija tiesiska pamata
atteikt vieno$anas liguma noslégSanu. Pe&c VID generaldirektora atbildes ir
saprotams, ka vienlaikus ar ierosinajumu noregulét lietu un noslégt vienoSanas
ligumu, bija jaturpina rakstit sudzibas, kas ir absurdi.
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[3] Atbild&tajs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.marta spriedumu
pieteikums ir dal€ji apmierinats - atcelts Lémums ar ta pienemSanas bridi,
uzdots VID generaldirektoram ménesa laika péc sprieduma stasanas likumiga
speka pienemt 1lémumu saskana ar pieteic€jas 2005.gada 28.aprila iesniegumu
VID generaldirektoram par vienoSanas liguma noslégsanu.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Atbildétajs nav némis vera likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta otras dalas 1.punkta paredz€to, ka vienosSanas ligumu VID
generaldirektors ir tiesigs noslégt ari tad, ja nodoklu maksatajam diena, kad
iesniegts iesniegums par iespeéjamo vienoSanas liguma noslégSanu, nav kart€jo
nodoklu paradu un, izskatot nodokla maksataja iesniegumu, VID teritorialas
lestades direktors apstridéto 1€émumu atstajis negrozitu vai ari piené€mis jaunu
lémumu, ar kuru apstridétais lémums atcelts dalgji.

Tiesa konstatgja, ka konkrétaja lieta pastavéja viens no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 4l.panta otras dalas nosacijumiem par VID
generaldirektora tiestbam noslégt vienosanas ligumu - 2005.gada 31.marta VID
ZRI direktora v.i. pienéma lémumu Nr.01-10.02/89, ar kuru atstaja negrozitu
VID ZRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces vietnieces
Iémumu Nr.16 (likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4l.panta otras dalas
1.punkta paredzetais nosacijums).

Lidz ar to tiesa secinaja, ka, lai VID generaldirektors buitu tiesigs izlemt
jautajumu par vienoSanas liguma noslégSanu, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 41.panta otras dalas 1.punktu, pieteic€jai nevajadzg&ja
apstridét VID ZRI direktora v.i. 2005.gada 31.marta 1émumu Nr.01-10.02/89.

Tapéc Lémums ir prettiesisks un atcelams, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 250.panta pirmas dalas
3.punktu, jo ta pamatojums neattaisno adresatam noraiditas tiesibas, un Saja
dala pieteikums ir apmierinams.

[4.2] Ta ka pieteikums daJa par Lémuma atcelSanu ir apmierinams,
atbilsto$i APL 254.panta sestajai dalai jauzdod atbildétajam atcelta Leémuma
vieta izdot jaunu administrativo aktu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta otrajai dalai, lai
VID generaldirektors biitu tiesigs lemt par vienoSanas Iiguma noslégsanu, ir
jakonstat€, ka diena, kad iesniegts iesniegums par iesp&€jamo vienoSanas liguma
noslégsanu, pieteicgjai nav kart€jo nodoklu paradu. Lémuma fakti par kartgjo
nodoklu paradu esamibu vai neesamibu pieteic€jai 2005.gada 28.aprili nav
konstateti.

Bez tam, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta otra dala paredz,
ka, izlemjot jautajumu par vieno$anas liguma noslégsanu, nem véra nodoklu
parada rasanas iemeslus un apmeru, ka arf strida turpinasanas lietderibu un ar to
Saistitas izmaksas. Leémuma ir konstatéts, ka strids p&c butibas nepastav, tacu
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fakti par nodoklu parada rasanas iemeslu un apméra nemSanu vera nav
konstateti.

Tapec atbildétajam, izlemjot jautajumu par vienoSanas liguma noslégsanu,
ir janem veéra nodoklu parada rasanas iemesli un apmérs.

[4.3] No jautajuma par vienoSanas liguma noslégsanas biitibu izriet, ka
atbildétajam saskana ar APL 254.panta treSo dalu ir izv€les briviba - pienemt
lémumu péc pieteic€jas iesnieguma, ieverojot likuma noteikto kartibu un Saja
sprieduma konstateéto faktu juridisko vertgjumu. Tiesa jautajuma par VID
generaldirektora vienoSanas liguma noslégSanu nevar izdarit lietderibas
apsveérumus iestades vieta un noteikt, ka pareizs var but tikai viena konkréta
satura administrativais akts.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.marta spriedumu VID
iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot pieteic€jas pieteikumu noraidit un Leémumu
atstat negrozitu.

Atbildétajs uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs, jo
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta ceturta dala paredz, ka, izlemjot
jautajumu par vienoSanas liguma noslég$anu, nem veéra nodokla parada rasanas
iemeslus un apméru, ka ari strida turpinasanas lietderibu un ar to saistitas
1izmaksas. Tadgjadi lemums par vienoSanas liguma noslégSanu tiek pienemts
pastavot stridam péc butibas, izvertejot ta turpinasanas lietderibu.

Ta ka pieteicgja nav apstridejusi VID ZRI direktora v.i. 2005.gada
31.marta 1émumu Nr.01-10.02/89, konkrétaja lieta strids pec biitibas nepastav.
Lidz ar to VID generaldirektoram nebija pamata lemt par vienoSanas liguma
nosleégsanu.

[6] Pieteicgja ir iesniegusi paskaidrojumus par VID apelacijas siidzibu,
neatzistot un uzskatot to par nepamatotu.

[6.1] Pieteikums ir pamatoti apmierinats, jo pastavéja likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 41.panta otras dalas viens no nosacijumiem, lai VID
generaldirektoram rastos tiesibas noslégt vienosanas ligumu.

[6.2] Amatpersonai bija jaievéro tiesibu normu sapratigas piemérosanas
princips, ka arT japem véra, ka nodoklu parads radies citu komercpartneru
negodigas ricibas dél, ko pieteic€ja nevar€ja konstatet ierobeZotas informacijas
pieejamibas d€l. Uz iesp&jamo vienoSanas liguma noslégSanas dienu pieteic€jai
nebija karté€jo nodoklu paradu un tie nav art Sobrid.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 23.aprila spriedumu SIA
,,Vitoli AMI” pieteikums apmierinats pilniba. Apgabaltiesa nosprieda atcelt
Lémumu un uzlika pienakumu VID generaldirektoram piepemt 1€mumu par
pieteic€jas 2005.gada 28.aprila iesniegumu.

[8] Par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 23.aprila spriedumu VID
iesniedza kasacijas siidzibu, ludzot spriedumu atcelt.
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[9] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2008.gada 25.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-502/2008
atcelts Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 23.aprila spriedums un lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Spriedums pamatots
ar Sadiem motiviem.

[9.1] Izskatamaja gadijuma Saja lieta ir iestajies likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 41.panta otras dalas 1.punktd miné&tais gadijums, jo nodoklu
administracijas amatpersona kontroles rezultata aprekinajusi pieteic€jai papildu
maksajumus valsts budzeta, un pieteicgja ir apstridéjusi sakotngjo lemumu, bet
VID teritorialas iestades direktors apstridéto 1émumu atstajis negrozitu. Lidz ar
to secinams, ka pieteic€jai bija tiesibas ierosinat, bet VID generaldirektors bija
tiesigs noslégt vienoSanas ligumu, vért§jot lietas apstaklus péc likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 41.panta ceturtaja dala noraditajiem kriterijiem.

[9.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta ceturta dala paredz,
ka, izlemjot jautajumu par vienoSanas liguma noslégSanu, nem véra nodoklu
parada rasanas iemeslus un apméru, ka ari strida turpinasanas lietderibu un ar to
saistitas izmaksas. Pieteikuma iesniegSana tiesa par nodoklu administracijas
lémumu neparprotami norada, ka starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju pastav strids. Tacu §ads strids pastav ari tad, ja nodoklu maksatajs
apstrid nodoklu administracijas léemumu augstaka iestadé. Un arl Sajos
gadijumos likums paredz iesp&ju noslégt vienosSanos. Tas, ka nodoklu maksatajs
izvelas nevis iesniegt talaku apstridéSanas iesniegumu augstaka iestade, bet
piedava noslégt vienoSanos, nenozimé, ka nodoklu maksataja un nodoklu
administracijas starpa strids ir beidzies. Strids bus atrisinats ar bridi, kad
nodoklu maksataja un nodoklu administracijas savstarpgja tiesiska attieciba biis
izbeigta, vai nu ar izpildi vai ar 1émuma atcelSanu. Turklat, tik sasaurinati
interpretéjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta ceturto dalu, zid
nozime likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4l.panta otras dalas 1. un
2.punktam.

Ar1 Administrativa apgabaltiesa ir nepareizi uzskatijusi, ka likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 4l.panta otras dalas 1. un 2.punktd miné&tajos
gadfjumos 1€mumu par vienoSanas liguma noslégSanu var pienemt, nevertejot
strida turpinasanas lietderibu un strida turpinasanas izmaksas. Senata ieskata
visos likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta otraja dala min&tajos
gadijumos, lemjot par vienoSanas Iiguma noslégsanu, VID generaldirektoram ir
javadas no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4l.panta ceturtas dalas
noteikumiem, ka arf tiesiskas vienlidzibas principa.

[9.3] Senats secina, ka nodoklu administracijai nav pamatpienakuma péc
nodoklu maksataja aicinagjuma slégt administrativo ligumu jeb vienoSanos.
Tomér nodoklu administracijai ir pienakums izvertét $adu uzaicinajumu un,
vadoties no konkrétas lietas apstakliem, lemt par vienoSanas slégSanu vai
atteikumu slégt vienoSanos. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta ceturtajai dalai, vért€juma izdariSana ir nodoklu administracijas ricibas
briviba, kuru pec tas izmantoSanas var parbaudit administrativaja tiesa. Ta ka
izskatamaja gadijuma VID generaldirektors nebija atpazinis, ka pieteicgjas
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iesniegums ir izskatams, vin$ v€l neizmantoja likumdev€ja noteikto ricibas
brivibu $as lietas ietvaros un neizveért€ja pieteic€jas nodoklu parada raSanas
iemeslus un apmeéru, strida turpinasanas lietderibu un strida turpinasanas
izmaksas. Lidz ar to administrativajai tiesai nav iesp&jams parbaudit $adas
ricibas brivibas konkretizacijas pareizibu, un Administrativa apgabaltiesa
nepamatoti apmierinajusi pieteic€jas pieteikumu pilniba, uzliekot VID
generaldirektoram pienakumu slégt vienosanos.

[10] Pieteicgja 2005.gada 28.julija iesnieguma Administrativajai rajona
tiesai (lietas 25.1apa)) apliecina, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Pirmas instances tiesa lietu izskatijusi rakstveida procesa.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta otro dalu, ja
administrativa procesa dalibnieks piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa,
uzskatams, ka vin§ piekritis rakstveida procesam ar1 nakamajas tiesu instances.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[11] Izveért§jusi administrativas lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir
apmierinams dalgji.

[12] Konkrétaja lieta pieteicgja ir ierosinajusi VID generaldirektoram
noslégt vienoSanas ligumu par papildus aprekinata PVN Ls 3684,77 samaksu un
soda naudas Ls 3684,77 atcelSanu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 41.panta pirmo un otro dalu.

VID generaldirektors, pamatojoties uz  likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 41.panta ceturto dalu, ar Lémumu atzinis, ka konkrétaja gadijuma nav
pamata vienoSanas liguma noslégsanai.

Pieteic€ja tiesa versusies ar prasijumu par Lémuma atcelSanu un par
vienoSanas liguma slégSanu. Tad¢jadi lieta pastav strids par to, vai VID
generaldirektoram ir pienakums noslégt ar pieteicgju vienosanas ligumu saskana
ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.pantu.

[13] Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka
tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas
sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Senats Saja lieta interpretgjis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta pirmo un otro dalu, kas pieskir tiesibas nodoklu maksatajam ierosinat,
bet VID generaldirektoram noslégt vienoSanas ligumu, ja nodoklu
administracijas amatpersona kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata
aprékinajusi papildu maksajumus valsts budzeta un pastav vismaz viens no
Sadiem nosactfjumiem:
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1) izskatot nodoklu maksataja iesniegumu, VID teritorialas iestades direktors
apstridéto lemumu atstajis negrozitu vai arl pienémis jaunu lémumu, ar kuru
apstridétais lémums atcelts daleji;

2) ir apstridéts VID teritorialas iestades direktora 1€mums, un, izskatot nodok]u
maksataja iesniegumu, VID generaldirektors apstridéto lémumu atstajis
negrozitu vai ari pienémis jaunu lémumu, ar kuru apstridétais [émums atcelts
dal&ji;

3) nodoklu maksatajs iesniedzis stidzibu tiesa, bet lietas izskatiSana péc biitibas
nav uzsakta.

Senats atziniS, ka Saja lieta ir iestajies likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 4l.panta otras dalas 1.punkta min€tais gadijums, jo nodoklu
administracijas amatpersona kontroles rezultata aprekinajusi pieteic€jai papildu
maksajumus valsts budZeta, un pieteicgja ir apstridéjusi sakotn€jo 1émumu, bet
VID teritorialas iestades direktors apstridéto 1émumu atstajis negrozitu. Lidz ar
to secinams, ka pieteicgjai bija tiesibas ierosinat, bet VID generaldirektors bija
tiesigs noslégt vienoSanas ligumu, vert§jot lietas apstaklus péc likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 41.panta ceturtaja dala noraditajiem krit€rijiem.

[14] Tadejadi VID generaldirektors, izskatot pieteic€jas iesniegumu,
nepamatoti nepieméroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta otras
dalas 1l.punktu, kura noteiktas tiesibas pieteic€jai ierosinat, bet VID
generaldirektoram ar pieskirto kompetenci izlemt par vienosanas noslégSanu.
L1dz ar to parsiidzeétais Lémums ir kltidains un tamdg] atcelams.

[15] Ievérojot min&to, talak noskaidrojams, vai VID generaldirektoram ir
uzliekams pienakums noslégt ar nodoklu maksataju vienosanos.

Ka Saja lieta atzinis Senats, no likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta neizriet administracijas pamatpienakums péc nodoklu maksataja
aicinagjuma slégt administrativo ligumu jeb vienoSanos. Tomér nodoklu
administracijai ir pienakums izvertét Sadu uzaicinajumu un, vadoties no
konkrétas lietas apstakliem, lemt par vienoSanas slégSanu vai atteikumu slégt
vienosanos. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta ceturtajai
dalai, vert€juma izdariSana ir nodok]u administracijas ricibas briviba, kuru péc
tas izmantoSanas var parbaudit administrativaja tiesa.

[16] Ta ka VID generaldirektors nebija atpazinis, ka pieteicgjas
iesniegums ir izskatams, vin§ vél neizmantoja likumdevéja noteikto ricibas
brivibu $as lietas ietvaros un neizvert€ja pieteic€jas nodoklu parada raSanas
iemeslus un apmeéru, strida turpinasanas lietderibu un strida turpinaSanas
izmaksas. Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai nav iesp&jams parbaudit
Sadas ricibas  brivibas  konkretizacijas = pareizibu. Tadgjadi  VID
generaldirektoram ir uzlieckams pienakums atkartoti izskatit pieteic&jas
2005.gada 28.aprila iesniegumu, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
41.panta ceturtajai dalai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vitoli AMI” pieteikumu apmierinat
dalgji.

Atcelt no ta pienemsanas briza Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2005.gada 11.maija Iémumu Nr.19/12656.

Uzlikt pienakumu Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram viena
meénesSa laika no §a sprieduma spéka staSanas izskatit sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Vitoli AMI” 2005.gada 28.aprila iesniegumu par vienoSanas liguma
slegSanu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,Vitoli AMI” tas samaksato valsts nodevu Ls 10 apméra.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedéetaja: S.Linina

Tiesneses I.Amona

S.Zakrevska



