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Riga 2007.gada 5.janvati

Administrativa rgjonatiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicéjas - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, 1.Sabiedriba’
pilnvarotgjam parstavim /dzests vards un uzvards/, atbildétaja — LR Valsts
ienémumu dienesta - pilnvarotajam parstavim Janim Zundam,

atklata tiesas sede izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA)
» 1.Sabiedriba’ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2004.gada 4.marta
lemuma Nr.19.2/5708 atcelsanu.

Aprakstosa dala.

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
lestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2003.gada 9.oktobra lidz
2003.gada 29.oktobrim veica SIA , 1.Sabiedriba’ pievienotas vértibas nodokla
(turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2000.gada 1.oktobra lidz
2003.gada 3l.augustam. Pamatojoties uz audita rezultatiem, VID Zemgales
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksniece
2003.gada 29.oktobr1 pienema lemumu Nr.118, ar kuru SIA ,, 1.Sabiedriba’ tika
uzlikts par pienakumu iemaksat budzeta papildus aprékinato PVN Ls 1707,55 un
soda naudu Ls 1707,55 apmera, kopa Ls 3415,10, ka ar1 tika samazinats PVN
par 2002.gada maiju par Ls 121,70 un par 2003.gada janvari par Ls 27,00.

Nepiekritot VID Zemgales regionalas iestades Nodok]u kontroles
parvaldes Audita dalas prieksnieces 2003.gada 29.oktobra [emumam Nr.118 dala
par papildus aprékinato PVN Ls 1585,85 un soda naudu Ls 1585,85, SIA
» 1.Sabiedriba’ to apstrideja VID Zemgales regionalas iestades direktoram, kurs
ar 2004.gada 7.janvara lemumu Nr.01-10.02/2 apstrideto lemumu atstaja
negrozitu.

Nepiekritot VID Zemgales regionalas iestades direktora 2004.gada
7.janvara lemumam Nr.01-10.02/2, SIA ,1.Sabiedriba’ to apstridéja VID
generaldirektoram. VID generaldirektors 2004.gada 4.marta pienema lemumu
Nr.19.2/5708 (turpmak — Leémums), ar kuru apstridétais Iémums tika atstats
speka, noradot, ka:

[1.1] SIA , 1.Sabiedriba’ nav ieverojusi likuma , Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas, likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
nosacijumus darijumos ar SIA ,,Amuss’, SIA ,Video laif”, SIA , Ligatne RL” un
SIA ,Dzalba’.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

[1.2] SIA ,Amuss’ faktaras-rekini nesatur likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala notelktos rekvizitus, t.i., nav noradits
pakalpojumu apjoms, pakalpoju sniegsanas datums (mingtas likuma panta dalas
3. un 6.punkts) un rékini nav identificgjami ar kadu citu dokumentu, jo mingtagjos
dokumentos nav uzradita atsauce uz citu dokumentu (Iigumu, tami). Vienlaikus
mingtie rékini nesatur visus likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta noteiktos
obligatos rekvizitus (nav saimnieciska darfjuma pamatojuma un meritaju). Lidz ar
to SIA ,Amuss’ faktarrekini nesniedz skaidru prieksstatu par darjumu, par ta
saistibu ar SIA ,, 1.Sabiedriba’ saimniecisko darbibu, apliekamgiem darijumiem, jo
nav saprotams braucienu marsruts, to nerkis VID nav iespejams iegit papildus
informaciju no SIA ,Amuss’ par darjjumu, jo no VID riciba esosas informacijas
var secinat, ka SIA ,,Amuss’ neatrodas juridiskaja adrese, neierodas VID,
neiesniedz 2000.gada uznémuma gada parskatu. Lidz ar to ir pamats secinat, ka
SIA ,Amuss’ izrakstitgjos faktiras-rekinos noraditais PVN nav izmantots SIA
» 1.Sabiedriba” apliekamo darijumu nodrosinasanal.

[1.3] Lai gan lieta ir SIA "Video laif” precu pavadzime-rekins (turpmak —
PPR), tas ir vertejams kritiski saistiba ar citiem lieta konstatetajiem faktiem. Ta ka
VID riciba ir pieradijumi, ka vieniga persona, kas bija tiesiga parstavét SIA
,Video laif” (direktors /dzests vards un uzvards/), 2003.gada 6.februara
paskaidrojuma VID Finansu policijas parvaldes amatpersonam raksturojusi lietas
apstaklus un noliegusi jebkadu saimnieciskas darbibas veiksanu SIA |, Video
laif”, nav apstiprinajusi PPR parakstisanu, tad uzskatams, ka VID ir pamats
apsaubit PPR noraditos darjjumus. Turklat VID ir pamats noradit, ka mingtaja
PPR nav noradita likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala
noradita informacija (nav preces, pakalpojuma daudzums, cena). Lidz ar to nav
iespejams identificet darjumu, ka art izvertét to sastibu ar SIA |, 1.Sabiedriba’
apliekamiem darfjumiem. Tadgjadi VID ir pamats athilstosi likuma , Par
pievienotas Vvértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas nosacijumiem ierobezot SIA
» 1.Sabiedriba’ tiesibas velkt prieksnodokla atskaitijumus.

[1.4] SIA ,Ligatne RL” faktarrekins nesatur likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala noteiktos rekvizitus. SIA |, Ligathe RL”
faktarrekina nav noradits pakalpojumu apjoms, pakalpoju sniegsanas datums
(mingtas likuma panta dalas 3. un 6.punkts) un rekins nav identificgjams ar kadu
citu dokumentu, jo mingtaja dokumenta nav uzradita atsauce uz citu dokumentu
(Ilgumu, tami). Vienlaikus faktarrekins nesatur visus likuma ,, Par gramatvedibu”
7.panta noteiktos obligatos rekvizitus (nav saimnieciska darijuma pamatojuma un
meritaju). Bez tam VID parbaudes materialos ir noradits, ka SIA ,, 1.Sabiedriba’
ldzesta adrese/, Riga nav registreta struktarvieniba VID generaldirektoram adresttga
sudziba SIA ,1.Sabiedriba’ ir noradijus, ka iznomatas telpas (/dzzsta adrese/, Riga)
atrodas loti neizdeviga attaluma no birgja telpam, kas sadardzinaja saimnieciskas
darbibas izmaksas, |1dz ar to noliktavas tel pas netika izmantotas saimnieciskga darbiba.
Tatad SIA ,1.Sabiedriba’ ir apgalvojusi, ka mingtas telpas netiek izmantotas
uznémuma saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to VID nav pamata uzskatit, ka SIA
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,Ligatne RL” faktarrekina noraditais PVN par celtniecibas darbiem /dzesta
adrese/, Riga ir izmantots SIA ,1.Sabiedriba’ apliekamo darjjumu
nodrosinasanal. Tadg] atbilstosi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas nosacijumiem ir pamats ierobezot SIA , 1.Sabiedriba’
tiesibas veikt prieksnodokla atskaitijumus.

[1.5] Lai gan lieta ir SIA ,,Dzaba’ PPR, tie ir vertejami kritiski saistiba ar
citiem lieta konstatstajien faktiem. SIA ,Dzalba’ direktore |.Skerberga
2002.gada 12.april1 VID Finansu policijas amatpersonam sniegtaja paskaidrojuma
ir noliegusi saimniecisko darbibu SIA ,, Dzalba’, nezin, ar ko nodarbojas SIA
,Dzaba’, kur atrodas gramatvedibas dokumenti, nav apstiprinajusi dokumentu
parakstisanu. VID uzskata, ka pie sadiem apstakliem ir pamats apsaubit PPR
noradito darjumu patiesumu. Ta ka SIA ,Dzaba’ amatpersona ir noliegusi
darjjuma esamibu, tad konkrétga gadijuma ir svarigi pieradijumi darfjuma faktam.
SIA ,1.Sabiedriba’ athilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
nosacijumiem nav iesniegusi pieradijumus darijuma faktam (nav noradita darjjuma
lesaistita persona, darjjuma apstakli (nav informacijas par transportu, preces
piegades vietu)). Atbilstosi likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta
2.punkta nosacijumiem precu piegade ir darjums, kas izpauzas ka ipasuma
tiesibu nodosana citai persond, lai ta varetu rikoties ar lietu (1pasumu). L1idz ar to nav
pamata uzskatit, ka likuma , Par pievienotas veértibas nodokli” izpraine SIA
,Dzalba’ ir veikusi precu piegadi SIA ,| .Sabiedriba’. Pie sadiem apstakliem, kad
SIA ,Dzalba’ amatpersona ir noliegusi darjumu esamibu, VID nav uzraditi
gramatvedibas registri, nav iespejams iegut informaciju par konkrétas preces
izcelsmi, apstakliem, kados ir veikti apstridetie darjjumi, tad uzskatams, ka V1D
ir pamats apsaubit SIA ,, Dzalba’ PPR noraditos darijumus un ir pamats noradit, ka
atbilstosi likuma "Par gramatvedibu"" 2.panta nosacijumiem S|IA ,, 1.Sabiedriba’
gramatvedibas uzskaite nesniedz patiesu informaciju. Tadgjadi VID ir pamats
lerobezot SIA |, 1.Sabiedriba’ tiesibas veikt prieksnodokla atskaitijumus.

[1.6] Atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otras
dalas un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas
nosacijumiem VID ir pamats papildus nomaksa budzeta noteik SIA
» 1.Sabiegriba’ PVN Ls 1585,85 un soda naudu Ls 1585,85.

[L7] SIA ,1.Sabiedriba’ sudziba VID Zemgales regionalas iestades
direktoram ir izteikusi prasibu atcelt tikai PVN Ls 1585,85 un soda naudu Ls
1585,85. Tatad SIA ,1.Sabiedriba’ VID Zemgales regionalas iestades Nodok]u
kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieces 2003.gada 29.oktobra
l&mumu Nr.118 negpstrideja pilniba. Ta ka VID generaldirektors izskata stidzibas par
paklauto struktiirvienibu un iestazu amatpersonu pienemtgjiem Iemumiem un VID
Zemgales regionalas iestades direktora v.i. 2004.gada 7.janvara lemums Nr.01-
10.02/2 ir par papildu nomaksai budzeta noteikta PVN Ls 1585,85 un soda
naudas Ls 1585,85 pamatotibu, tad saskana ar likuma ,Par Valsts ienemumu
dienestu” 4.panta otras dalas nosacjumiem VID generaldirektoram nav pamata
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izskatit SIA ,,1.Sabiedriba’ sidzibu dala par papildu notetkta PVN Ls 121,7 un soda
naudas Ls 121,7, noteikta PV N samazinajuma Ls 148,7 pameatotibu.

[2] 2004.gada 6.aprili Administrativaja rgona tiesa sapemts SIA
» 1.Sabiedriba’ (turpmak — pieteicgja) pieteikums, kura pieteicgja ltdz tiesu atcelt
VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksnieces 2003.gada 29.oktobri pienemta Iémuma Nr.118 2.punktu dala par
pienakuma noteiksanu SIA ,, 1.Sabiedriba’ papildus iemaksat budzeta sekojosus
nodok]u maksajumus: PVN par 2000.gada oktobri summa 322,97 Ls, 2000.gada
decembri summa 717,47 Ls un 2001.gada decembri summa 545,41 Ls un soda
naudu summa 1585,85 Ls, ka a1 atcelt VID Zemgales regionalas iestades
direktora v.i. 2004.gada 7.janvar1 piepemto Iémumu Nr.01-10.02/2 dala, ar kuru
atstats speka augsminctais 2003.gada 29.oktobra Iémums Nr.118 (ta parstdzétaja
dala), un atcelt VID generaldirektora 2004.gada 4.marta Iemumu Nr.19.2/5708.
Pieteikums pamatots ar turpmak mingtagjiem argumentiem:

[2.1] Audita parskata mingtas likuma normas, t.sk., likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 6.dalas 3. un 4.punkts, nesatur prasibu
noradit nodoklu rekina pakalpojumu sniegsanas vietu, veiktos attalumus un | km
cenu, bet gan pakalpojuma veidu un apjomu un atlidzibu par tiem, kas art ir
noradits faktarrekinos par darjumu ar SIA ,Amuss’. Bez tam pieteicgja
iesniedza art papildus pieradijumus par darjumu ar SIA ,Amuss’: 2000.gada
28.marta ligumu Nr.49 un aktus par faktisko sniegto pakalpojumu apjomu —
2000.gada 29.junija aktu Nr.68 un 2000.gada 3.oktobra aktu Nr.102, jo uz to
pamata tika izrakstiti faktarrekini. Pie sadiem apstakliem nav iespgjams sgjaukt
S0 darjumu ar kadu citu darfjjumu, par kuru varétu bit saubas, vai SIA , Amuss’
pakalpojumus pieteicgja ir izmantojusi savu ar PVN apliekamo darjumu
nodrosinasanai. VID generaldirektora Iémuma noraditais apstaklis, ka nebija
lespejams gut informaciju par so darjjumu no SIA ,,Amuss’, nav veértejams ka
pieteicgja parkapums, kas dotu pamatu noteikt pieteicejam papildus nodoklu
maksajumus.

[2.2] Preci un pakalpojumus no SIA ,Video laif” saskapa ar 2000.gada
16.novembra ligumu un ta pielikumu liguma paredzétgja apjoma un termina
pieteicgja sapeéma pilniba, ko apliecina stingras uzskaites dokuments - PPR, |1dz
ar to nav parkaptas likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta otras dalas
normas. Precu nosiitisana ir darijums, kas saskana ar likuma ,, Par gramatvedibu”
7.panta, Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr.268 ,, Notelkumi
par precu pavadzimes-rekina lietosanas un noformesanas kartibu” (turpmak -
Noteikumi Nr.268) |.punktu noformejams ar stingras uzskaites PPR, un tikai Sis
dokuments, nevis vienas darjjuma puses amatpersonas paskaidrojumi, apliecina
precu nosititaja un sanémeja darjjuma attiecibas (vai to neesamibu, ja Sada
dokumenta nav). Nav saprotams, kadel viena uzpémuma amatpersonas (/dzests
vards un uzvards/) paskaidrojumiem tiek piedota absolata ticamiba un tie tiek
pasniegti, ka vienigais pieradijums tam, ka nav notikusi pre¢u nositisana un
pakalpojumu sniegsana. Leémuma nav nekadas norades uz to, ka PPR, ar kuru
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tika noformets darjjums ar SIA ,, Video laif”, baitu viltots vai ta veidlapa nebatu
izsniegta sai firmai, vai ari, ka /dzests vards un uzvards/ paraksts uz PPR butu
viltots vai vins to neatzitu, kas nozime, ka ne veidlapa, ne paraksta istums uz tas
netiek apstridets. Tada gadijuma nav saprotams, uz kada normativa akta pamata
Sis stingras uzskaites dokuments, kas citadi atbilst normativo aktu prasibam,
netiek atzits par attaisnojuma dokumentu, kas, t.sk., dod tiesibas art uz PVN
prieksnodokla atskaitijumiem. Pieteicgja uzskata, ka VID amatpersonam,
konstatéjot lemuma pienemsanai nepieciesamos faktus, bija janem vera APL
152.panta notelkumi par pieradijumu pielaujamibu, jo saskana ar Noteikumu
Nr.268 l.punktu tikal stingras uzskaites PPR ir pieradijums precu nosititaja un
sanémeja darjuma attiecibam, nevis vienas darjuma puses amatpersonas
paskaidrojumi, kas var bit nepatiesi val kladaini.

Bez tam pieteicgja iesniedza VID ari papildus pieradijumus par darijumu
ar SIA ,Video laif”: 2000.gada 16.novembra ligumu un ta pielikumu, kura
detalizeti noraditi izgatavojamo precu un pakapojumu daudzums (apjoms) un
cena, jo uz so dokumentu pamata tika izrakstits PPR. Salidzinot sos dokumentus
ir redzams, ka PPR ir noraditi tiesi liguma (1.1.punkts) un ta pielikuma
paredzetas preces un pakalpojumi par liguma (2.1.punkts) un ta pielikuma
minéto cenu. Ar so firmu pieteicgjai 2000.gada bija noslegts tikai viens jau
minctais Iigums. Pie sadiem apstakliem nav iespéjams sgjaukt $o darjjumu ar
kadu citu darjjumu, par kuru varétu bt saubas, vai SIA , Video laif” piegadatas
preces un pakalpojumus pieteicgja ir izmantojusi savu ar PVN apliekamo
darjjumu nodrosinasanai.

Bez tam, neatkarigi no augsminétiem argumentiem, PVN papildus
maksajumu noteiksana par 2000.gada decembri (art par talak mingto darijumu ar
SIA ,Ligatne RL”) ir nelikumiga un nepamatota, jo pieteicgjai 2000.gada
decembri aprekinatais PVN sastadija 2853,96 Ls, PVN deklaracija uzradits
prieksnodoklis summa 6762,60 Ls, rezultats péc nodokla maksataja datiem -
PVN parmaksats summa 3908,64 Ls. Audita parskata nav apstridéts aprekinata
PVN apmers, bet prieksnodokla atskaitjumi samazinati par 717,47 Ls, par
pamatotiem atziti prieksnodokla atskaitjumi summa 6045,13 Ls, rezultata pec
VID datiem par 2000.gada decembri pieteicgjai ir PVN parmaksa summa
3191,17 Ls. Visi apstridetie lemumi sai dala ir absurdi tadél, ka pieteicgjai
uzlikts par pienakumu nomaksat budzeta PVN un soda naudu, kaut arT audita
rezultata konstatéts, ka par 2000.gada decembri pat péc nepamatotas PVN
prieksnodokla samazinasanas neveidojas PV N parads, bet gan pieteicgjai ir PVN
parmaksa, tikal mazaka apmera neka péc nodokla maksataja datiem. Tas nozime,
ka pat gadijuma, ja audita parskata pareizi secinats par prieksnodokla
samazinasanu par §o ménesi kopsumma par 717,47 Ls, SIA ,,1.Sabiedriba’ par
S0 periodu vienalga nebitu jamaksa PVN. Tatad, Sie apstridetie prieksnodokla
atskaitijumi nesamazinaja ne nodokla bazi, ne budzeta maksajama nodokla
summu, tapec nav pamata piemerot 1995.gada 9.marta likuma ,, Par pievienotas
vertibas nodokli” 15.panta otras dalas un 1995.gada 2.februara likuma ,, Par
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nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas noteikumus un noteikt papildus
PVN maksajumu budzeta un soda naudu. Tikai tads parkapums, kura rezultata
samazinats budzeta maksajamais nodoklis, saskana ar minétam likuma normam
ir pamats nodoklu administracijai aprékinat un piedzit "samazinato nodokla
summu un soda naudu tas apmera”. Ta ka grozijumi likuma , Par pievienotas
vertibas nodokli” (t.sk., likuma 15.panta), kas pielidzina PVN parmaksas
nepamatotu palielinasanu nodokla nenomaksasanai, tika piepemti tikai
2003.gada 6.novembri un stajas speka tikai 2004.gada 1l1.janvari, VID
amatpersonam nebija pamata attieciba uz nodokla maksataja darbibam, kas
velktas 2000.gada decembri (PVN deklaracijas aizpildisana un PVN
aprekinasana taja), piemerot tiesibu normu, kas nebija speka darbibu izdarisanas
laika. Nepareizi (paplasinati) interpetéjot augsmingtas tiesibu normas (pretéji So
normu saturam) un piemgérojot spéka nestajusas tiesibu normas redakciju VID
amatpersonas ar parsidzetiem administrativiem aktiem rupji parkapa APL 7. un
8.panta paredzetos vispargjos tiesibu principus.

[2.3] Pieteicgja iesniedza VID papildus pieradijumus par darjjumu ar SIA
»L1gatne RL”: 2000.gada 8.novembra ligumu Nr. ADMS | OS, ta pielikumu -
tami, kura detalizéti noraditi celtniecibas darbu apjomi un tgjos izmantojamo
materialu apjoms un cena, 2000.gada 11.decembra aktu par celtniecibas darbu
pienemsanu, ka art 2000.gada 23.oktobra ligumu Nr.15 ar SIA ,, Reagents A” par
telpu nomu /dzesta adrese/, Riga. Visi Sie pieradijumi kopuma neparprotami
apliecina, ka SIA ,Ligatne RL” pakalpojumi tika izmantoti pieteicgjas
saimnieciskas darbibas, t.sk., ar PVN apliekamo darjjumu nodrosinasanai, jo
pakapojumi bija vaadzigi veikala-noliktavas iekartosanai. Salidzinot S$os
dokumentus ir redzams, ka SIA , Ligatne RL” izrakstitaja faktarrékina ir noraditi
tiesi ltguma (1.1.punkts) un ta pielikuma paredzetie pakalpojumi liguma
minctaja objekta (/dzesta adrese/, Riga) par liguma pielikuma (tame) mingto
cenu. Ar so firmu pieteicejai 2000.gada bija noslegts tikai viens jau mingtais
ligums. Pie sadiem apstakliem nav iespéjams sgjaukt $o darjumu ar kadu citu
darjumu, par kuru varétu but saubas, vai SIA ,Ligatne RL” pakalpojumus
pieteicgja ir izmantojusi savu ar PVN apliekamo darjjumu nodrosinasanai. Ne
apstaklis, ka remonta laika mingtaja objekta nebija registreta SIA ,, 1.Sabiedriba”
struktarvieniba, ne ari tas, ka remontdarbu izmaksas netika iegramatotas ka
nepabeigtas celtniecibas objekta izveidosanas izmaksas, saskapa ar tiesibu
normam neiespaido pieteicéjas tiesibas uz prieksnodokla atskaitijumiem.
Apstaklis, ka dala no likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 6.dala
paredzetiem rekvizitiem ir noraditi nevis nodokla rékina, bet gan liguma
pielikuma, pec pieteicgjas domam nav uzskatams par tadu parkapumu, kas
atnemtu pieteicgjal tiesibas ieklaut pec 1 nodokla rékina samaksato PVN ka
prieksnodokli sava PVN deklaracija.

[2.4] Preci no SIA ,Dzalba’ saskana ar 2001.gada 3.septembra ligumu
pieteicija sanema pilniba, ko apliecina stingras uzskaites dokuments - PPR, kas
noforméts atbilstosi visam normativo aktu prasibam, Iidz ar to nav parkaptas
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likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 1. un 6.dalas normas. Precu
nosttisana ir darjjums, kas noforméjams ar stingras uzskaites PPR, un tikai Sis
dokuments, nevis vienas darjjuma puses amatpersonas paskaidrojumi, apliecina
precu nosititaja un sanémeja darjjuma attiecibas (vai to neesamibu, ja Sada
dokumenta nav). Pieteicija VID iesniedza papildus pieradijumu par darijumiem
ar SIA , Dzalba’: 2001.gada 3.septembra Iigumu, kuru pardeveja SIA ,, Dzalba’
varda parakstija |.Skerberga. Sis papildus pieradijums |emuma vispar tika
ignoréts. Bez tam, ari par 2001.gada decembri, nosakot papildus PVN
maksajumu, VID amatpersonas pielava tadu pasu parkapumu, ka gadijuma ar
SIA ,Video laif’un SIA ,Ligatne RL” (2000.gada decembris) - likuma ,, Par
pievienotas vértibas nodokli” 15.panta 2.dalas un likuma , Par nodokliem un
nodevam” 32.panta 1.dalas normu nepareizu piemgerosanul.

[3] Tiesas sede pieteicéjas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu
uzturgja un pamatoja ar tgja mingtgiem argumentiem. Atbildétaja parstavis
tiesas sedé prasijumu neatzina, pamatojot ar Iémuma un paskaidrojuma
mingtajiem argumentiem.

M otivu dala.

[4] Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas sede,
parbaudijusi un novertéjusi lieta esosos materialus, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[5] Visi VID lemumi pienemti vienas administrativas lietas ietvaros. VID
Zemgales regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas
prieksnieces 2003.gada 29.oktobra lemums Nr.118 ieguvis savu galigo
noformgjumu ar VID generaldirektora 2004.gada 4.marta lemumu Nr.19.2/5708,
tade] tiesa skata jautajumu par VID generaldirektora Lémuma atcelsanu,
uzskatot, ka sis Lemums ietver sevi ari pargjos - zemako VID amatpersonu
lemumus.

[6] Nemot vera, ka saskana ar visparigo tiesibu principu, katra tiesiska
attieciba apspriezama pec tam tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas
rasanas, grozisanas vai izbeigsanas bridi, piemerojamas likuma normas turpmak
sprieduma teksta izteiktas tada redakcija, kada tas bija spcka pieteicéjai veicot
apstridetos darijumus.

[7] Pieteicgja sava pieteikuma norada, ka VID nepamatoti neatzina SIA
,1.Sabiedriba’ tiesibas ieklaut prieksnodokli nodokla summas, kuras ta
samaksaja darjumos ar tas partneriem SIA ,Amuss’, SIA ,Video laf’, SIA
»Ligane RL” unSIA ,,Dzaba’.

Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicgja un tas
darfjumu partneri SIA ,Amuss’, SIA ,Video laif”, SIA ,Ligatne RL” un SA
,Dzaba’ bija ar PVN aplieckamas personas, ka mingtas sabiedribas bija
pieteicgjal izrakstijusas rekinus un $os rekinus pieteicgja bija apmaksajusi. Lieta
ir strids par to, vai VID pamatoti ierobezojis pieteicjas tiesibas veikt
prieksnodokla atskaitijjumus Ls 1585,85 apmgéra un noteicis soda naudu Ls
1585,85 apmera.
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[8] Likums ,Par pievienotas vertibas nodokli” regulé jautajumus, kas
saistiti ar PVN piemerosanu.

Likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija speka lidz
2000.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka tikai VID
registrétal apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamam
personam sanemtajos nodokla rékinos uzraditas nodokla summas par precem un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrosinasanai. Lai varétu
veikt mingtos atskaitijumus, jabat samaksatam nodokla rékinam. Sa likuma
1.panta 9.punkts ka prieksnodokli defingja summu, ko ar pievienotas vertibas
nodokli apliekama persona samaksajusi ka pievienotas vertibas nodokli saskana
ar pievienotas vertibas nodokla rekiniem par precem un pakalpojumiem, ko ta
legadajusies vai sanemusi savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Likuma ,, Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
(likuma redakcija, kas spcka no 2001.gada 1.janvara) nosaka, ka tikai VID
registrétal apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamam
personam sanemtajos nodokla rékinos uzraditas nodokla summas par precem un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrosinasanai (..). Mingtos
atskaitijjumus drikst velkt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas
samaksas vai - precu piegades darijumos - péc nodokla rekina un precu
sanemsanas. Likuma 1.panta 9.punkts ka prieksnodokli defineé PVN summu, kas
noradita ar pievienotas vertibas nodokli apliekamajai personal izrakstitaja
pievienotas vertibas nodokla rékina par iegadataggam preceém vai Sapemtajiem
pakal pojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos (sk., piemeram,
lietas Nr. SKA-85/2004, SKA-205/2004; SKA-23/2005, SKA-28/2005, SKA-
214/2005, SKA-233/2005 un citi) ir atzinis, ka prieksnodokli no budzeta
maksajamas summas apliekama persona var atskaitit, pastavot Sadiem
apstakliem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona; 2) ta
sanémusi preces vai pakalpojumu un atbilstosu PVN rekinu; 3) preces vai
pakalpojumi sanemti no citas ar PV N apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba
registréta VID; 4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN
apliekamo darfjumu nodrosinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama
prece vai pakalpojums. Prieksnodokla atskaitisanas tiesibas ir noteiktas likuma
un, la tas izmantotu ir obligati japastav visiem augstak minctajiem
prieksnotelkumiem. Ja kaut viens no prieksnoteikumiem iztrikst, tad personai
nav tiesibu veikt prieksnodokla atskaitijumul.

[9] Par pieteicgjas darijumu ar SIA ,Amuss’ izskatamaja lieta konstateti
turpmak mingtie apstakli:

[9.1] SIA ,,Amuss’ 2000.gada 29.jinija izrakstija pieteicgjai faktira-rekinu
Nr.237 par Ls 830,42, tgja skaita PVN Ls 149,48, noradot, ka pakalpojuma veids
ir transporta pakal pojumi piegadajot preci klientam Latvijas teritorija 2000.gada
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aprili, maija, junija un 2000.gada 3.oktobri izrakstija pieteicgjai faktara-rekinu
Nr.429 par Ls 963,84, tgja skaita PVN Ls 173,49, noradot, ka pakalpojuma veids
ir transporta pakal pojumi piegadajot preci klientiem Latvijas teritorija 2000.gada
julija, augusta, septembr1 (lietas lapa 32). Samaksa veikta 2000.gada 31.oktobrr,
maksajuma uzdevums Nr.31 (lietas|apa 32);

[9.2] 2000.gada 28.marta pieteiceja ar SIA ,,Amuss’ bija parakstijusi
vienosanas ligumu Nr.49, kura darjjuma prieksmets ir SIA ,Amuss’ (juridiska
adrese Riga, /dzesta adrese/) transporta pakalpojumi piegadajot preces
pieteicgjas klientiem Latvijas teritorija. Par transporta pakal pojumiem pieteicgja
apnemas samaksat SIA ,Amuss’ par katru nobraukto km 0,27 Ls pec klat
pievienotagjiem rekiniem (lietas lapa 65);

[9.3] 2000.gada 29.jtnija SIA ,,Amuss’ direktors bija sastadijis aktu Nr.68
pamatojoties uz 2000.gada 28.marta ligumu Nr.49 par transporta pakalpojumu
izmantosanu, noradot, ka 2000.gada |1 ceturksni kopgjie nobrauktie km sastada —
3629,3: aprilt — 1250,6 km, maija — 1224,4 km, junija 1154,3 km par summu
979,90 Ls, t.sk. PVN 149,48 Ls (lietas lapa 46) un aktu Nr.102, noradot, ka
2000.gada |11 ceturksni kopgjie nobrauktie km sastada — 4212,3: jilija — 1404,1
km, augusta — 1506,7 km, septembri 1301,5 km par summu 1137,33 Ls, t.sk.
PVN 173,49 Ls (lietas lapa 47);

[10] Lemuma secinats, ka SIA ,Amuss’ 2000.gada 29.junija faktira
rekina Nr.237 noraditais PVN Ls 149,48 un 2000.gada 3.oktobra fakttra-rékina
Nr.429 noraditais PVN Ls 173,49 nav izmantots SIA ,, 1.Sabiedriba’ apliekamo
darijjumu nodrosinasanal.

[11] lzvertejot VID argumentus [1.2] kopsakara ar pieteicéjas parbaude
iesniegtajiem dokumentiem, tiesa atzist, ka SIA ,,Amuss’ faktiras-rekini nesatur
likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta sestgja dala noteiktos
rekvizitus.

[11.1] Likuma,, Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sesta dala noteic,
ka par nodok]u rekiniem izmantojami dokumenti, kuri noforméti Ministru
kabineta noteiktaja kartiba un kuros ietverta sada informacija:

1) precu nosititaja vai pakalpojumu sniedzéja nosaukums, juridiska
adrese, ka ar1 VID pieskirtais ar PVN apliekamas personas registracijas numurs,

2) precu vai pakalpojumu sanémgja nosaukums, juridiska adrese, ka ari
VID pieskirtais ar PVN apliekamas personas registracijas numurs;

3) prec¢u nosaukums un daudzums vai pakal pojumu veids un apjoms,

4) precu cena un vertiba val atlidziba par sniegtajiem pakal pojumiem;

5) nodokla likme un aprekinatais nodoklis;

6) precu piegades vai pakal pojuma sniegsanas datums.

[11.2] SIA ,Amuss’ faktaras-rekinos ir noradits pakalpojuma veids
»transporta pakalpojumi piegadajot preci klientam Latvijas teritorija”, bet nav
noradits pakalpojuma apjoms, ka ari nav noradits pakalpojuma shiegsanas
datums, ir tikai atsauce uz konkretiem meémesiem.
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Tomer, ka noradijis ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, atsevisku likuma , Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta
sestaja dala noradito rekvizitu nenoradisana nodokla rékina neizsledz iespgju
konstatét darijjumu batibu (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 27.apri/a sprieduma lieta Nr.SKA-41 11.punktu).

Atsevisku trikumu esamibu nodoklu rékinos Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ir saistijis ar iespgju iegit no tiem patiesu
prieksstatu par darjjumu un iegat salidzinajumu informaciju (sk., Augstakas
tiesas Senagta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-36 14.1.punktu). Art likuma ,Par gramatvedibu”
2.panta, cita starpa, noteikts, ka uznémuma gramatvedibai ir uzskatami
jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darjjumi un gramatvediba jakarto ta,
lai no tas varétu gut skaidru prieksstatu par saimnieciskajiem darijumiem, ka art
lal varétu izsekot saimnieciska darfjuma norisei.

[12] Tiesa konstaté, ka SIA ,Amuss’ sastaditajos aktos ka pakal pojuma
apjoms un datums ir noradits kopejais nobraukto kilometru skaits pa menesiem.

Tiesas ieskata $ads sniegta pakal pojuma apjoma un datuma formuléjums ir
parak plass un nekonkréts. Nenoradot kados datumos un uz kuru vietu prece tika
piegadata pieteicejas klientam, nav iespéjams konstateét sniegta pakal pojuma
bttibu, vienlaikus tas liedz iespgju izveértet sniegta pakal pojuma attiecinamibu uz
pieteicgjas apliekamas darbibas nodrosinasanu.

Turklat tiesa konstate, ka ligumu un aktus nav iespejams identificet ar
konkretajiem SIA ,Amuss’ izsniegtajiem fakturas-rekiniem, jo $g 0s rékinos nav
atsauces uz konkréto ligumu vai aktu.

Bez tam tiesa konstate, ka ligumu, aktus un faktarrekinus SIA ,, Amuss’
varda parakstijis J.Bogorodjs, kurs nav publiski sasniedzams un uz tiesas un
lestades aicinajumiem sniegt liecibas par darijumiem ar pieteicéju neatsaucas.

[13] leverojot mingto, tiesa atzist par pamatotu VID Lemuma secinato, ka
SIA ,Amuss’ 2000.gada 29.junija fakturasrékina Nr.237 noraditais PVN Ls
149,48 un 2000.gada 3.oktobra faktiras-rekina Nr.429 noraditais PVN Ls 173,49
nav izmantots SIA ,, 1.Sabiedriba’ apliekamo darijumu nodrosinasanal, jo attieciga
darjjuma pieradisanai iesniegtie dokumenti satur bitiskus trikumus, kuru dél nav
lespejams konstatét to savstarpgju sakaribu un attiecinamibu uz konkrétu
darjjumui.

[14] Par pieteicgjas darfjumu ar SIA ,Video laif” izskatamaa lieta
konstateti turpmak mingtie apstakli:

[14.1] 2000.gada 16.novembri pieteicja ar SIA ,Video laif” bija
parakstijusi ligumu (lietas lapa 48), kura darijuma prieksmets ir reklama portala
www.bullding.lv popularizésanai uz plakatiem, bukletiem, to izgatavosana,
drukasana un izplatisana. Pie minéta liguma 2000.gada 16.novembri SIA ,, Video
laif” direktors /dzests vards un uzvards/ parakstijis pielikumu Nr.1.(lietas lapa
49,) noradot precu nosaukumu (plakats, maketesana, logotipa klisgas
izgatavosana, buklets, izplatisana Iidz klientam), skaitu un cenu.
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[14.2] SIA ,Video laif” 2000.gada 19.decembri izrakstija pieteicgjai PPR
RC-11 Nr.534694 (lietas lapa 34), kur ailg ,, precu nosaukums” noradits ,, reklama
par bullding.lv portalu uz plakatiem, bukletiem, drukasana un izplatisana klientiem”
summa Ls 3098,09 taja skaita PVN Ls 472,59, ailes ,, mérvieniba’, , daudzums”
un,cend’ nav aizpilditas.

[14.3] SIA ,Video laif” dibinatajs un amatpersona /dzests vards un
uzvards/ 2003.gada 6.februart VID Finansu policijas parvaldes amatpersonam
sniedzis paskaidrojumu, norada, ka pec tresas personas, varda Maris, [aguma par
nelielu samaksu ir parakstijis kaut kadus dokumentus, kas attiecas uz uznpemumu
ar nosaukumu SIA , Video laif”. Nekadu darbibu uznpémuma SIA ,,Video laif”
/dzests vards un uzvards/ nav veicis un vairak neko par uzpémumu paskaidrot
nevar (lietas lapa 91-94).

[15] Konkretga gadijuma prieksnodokla atskaitisana tiek pamatota ar
2000.gada 19.decembra PPR RC-II Nr.534694 par reklamas drukasanu uz
plakatiem, bukletiem, kreklinu apdruku un izdai Klientiem, ar 2000.gada
16.novembra ligumu un pielikumu pie liguma.

VID apsauba minctagja PPR noraditos darjumus, jo SIA ,Video laif”
vieniga amatpersona neapstiprina precu nositisanu un pakalpojuma sniegsanu
SIA |, 1.Sabiedriba’. Turklat minétgja PPR nav noradita likuma ,, Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala noradita informacija (nav preces,
pakalpojuma daudzums, cena). Lidz ar to nav iespgjams identificét darijumu,
Izvertét ta saistibu ar pieteicgjas apliekamiem darfjumiem.

[16] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka
PPR ir dokuments, kas atbilstosi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
8.panta pirmajai dalai apliecina precu piegades veiksanas faktu (sk., piemeram,
2004.gada spriedumus lietas Nr.SKA-85, SKA-114, 2005.gada lietas Nr.SKA-
116, SKA-208).

Lai gan Senata sprieduma (lieta Nr.SKA-85, 2004.gads) ir noradits uz PPR
ka darfjumu apliecinosa dokumenta ekskluzivu raksturu, sads pienemums, nemot
vera PPR privattiesisko raksturu, neizsledz iespgju kadam no procesa
dalibniekiem, konkrétaja gadijjuma — VID, to apstridét, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, kas atspeko saja dokumenta fikseto par precu sapemsanu tiesi no
noraditas personas. Turklat $gja sprieduma noradits ari uz to, ka “..ikvienam
nodoklu rekinam (tas ir, a1 precu pavadzimei-rekinam) ir jaatbilst faktiski
notikusam darijjumam”. Tadgjadi prieksnodokla atskaitisanas tiesibas pastav tikai
tad, ja darijums patiesiba ir noticis.

leverojot ieprieks izklastito, Administrativo lietu departaments atzinis, ka
svarigi ir konstatet, vai izsniegta PPR atbilst faktiski notikusgjam darijumam.
Gadijuma, ja VID pamatoti apsauba, vai darjjums ir faktiski noticis, personai,
kas izmanto tiesibas atskaitit prieksnodokli, ir japierada likuma noteikto
prieksnotelkumu esamiba, proti, tai jaspej pieradit darijuma faktu (sk.Augstakas
tiesas Senata 2005.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-420).
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[16] lzvertgjot vienigas amatpersonas, kas bija tiesiga parstavét SIA
,Video laif”, direktora /dzests vards un uzvards 2003.gada 6.februari VID
Finansu policijas parvaldes amatpersonam sniegto paskaidrojumu, ka pec tresas
personas laguma vins ir parakstijis kaut kadus dokumentus, kas attiecas uz SIA
,Video laif”, bet nekadu darbibu uzpémuma SIA ,Video laif” nav veicis un
vairak neko par uznémumu paskaidrot nevar, ka ari nemot vera to, ka /dzests
vards un uzvards/ nav publiski sasniedzams un uz tiesas aicinajumiem sniegt
liecibas par darfjumiem ar pieteicgju neatsaucas, tiesa secina, ka /dzests vards un
uzvards/ nevaréja bat patiesa SIA ,Video laif” amatpersona, tadgjadi nevargja
parstavét SIA ,, Video laif” darijumos ar citam personam. Ja vienigais sabiedribas
1pasnieks un parstavis noliedz, ka bitu veicis jebkadu realu uznemgjdarbibu, ka
ir sledzis saimnieciskus darjjumus, tad nav iespéjams, ka §1 sabiedriba veica
tiesisku saimniecisko darbibu sava varda. Tiesi pretgji, lieta ir secinams, ka SIA
,Video laif” varda tika veikta nelikumiga faktiskgjiem apstakliem neatbilstosu
dokumentu noformesana. Tas nozime, ka, pat ja pieteiceja faktiski sanéma preci
— reklamas bukletus un plakatus, ta nevargja bit sapemtano SIA ,,Video laif”.

[17] Turklat tiesa atzist, ka minéta precu pavadzime-rékins neatbilst
likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestas dalas prasibam — nav
noradita pakalpojuma mgervieniba, apjoms, cena, tga ari nav atsauces uz
konkretu Iigumu vai pielikumu pie ta. Tiesas ieskata, pie ieprieks mingtgjiem
apstakliem [16] sadu zinu nenoradisana konkrétaja gadijuma nav uzskatama par
formalu parkapumu, bet liedz pec bitibas identificét sniegto pakal pojumu un lidz
ar to parbaudit darijuma faktisku veiksanu.

Ka, izskatot I1dzigas lietas, atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, nodok]u administrésana ne tikai Latvija, bet ar1 citas valstis
liela méra balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tostarp
informaciju, ko nodoklu maksatajs iegast no citiem avotiem, bet ko vins
apliecina. No nodok]u maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju
un sniedzot citu informaciju, vin$ baitu loti uzmanigs un skrupulozs. Pavirsiba
val nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada
informacijair svariga, lai noverstu nepareizas informacijas iesniegsanu un lidz ar
to risku bt soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vins
parzinatu nodoklus regulgjosas tiesibu normas un apzinatos risku, kas saistits ar
to parkapsanu. Neprecizitates un klidas rada pamatu nodoklu soda naudas
uzliksanai (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumus lieta Nr. SKA-1-2, 2005.gada 3.maija, Nr. SKA-11, 2006.gada
17.janvarr).

[18] leverojot mingto, tiesa atzist par pamatotu VID Lemuma secinato, ka
ar SIA ,Video laif” 2000.gada 19.decembri izrakstito pieteicéjai PPR RC-II
Nr.534694 nav iespejams identificét darijumu, izvertet ta saistibu ar pieteicgjas
apliekamiem darfjumiem. Tapéc mingtais PPR nevar tikt uzskatits par
attaisnojuma dokumentu un bit par pamatu prieksnodokla atskaitisanai.
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[19] Par pieteicgjas darfjumu ar SIA ,Ligatne RL” izskatamaja lieta
konstateti turpmak mingtie apstakli:

[19.1] 2000.gada 23.novembri pieteiceja ar SIA ,Reagents A” bija
parakstijusi ligumu Nr.16, kura SIA ,, Reagents A” nodod pieteicgjai noma telpas
Riga, /dzesta adrese/ noliktavas vajadzibam (lietas lapa 53-56).

[19.2] 2000.gada 8.novembri pieteicéja ar SIA ,Ligatne RL” bija
parakstijusi vienosanas ligumu, kura darijjuma prieksmets ir SIA , Ligatne RL”
celtniecibas darbu veiksana veikala-noliktavas telpam Riga, /dzesta adrese/
(lietas lapa 50). Ligumam pievienota tame, kura noradits celtniecibas darbu un
materialu veids, mervienibas, daudzums un cena (lietas lapa 51). 2000.gada
11.decembri pieteiceja ar SIA ,Lidatne RL” parakstija celtniecibas darbu
nodosanas — pienemsanas aktu (lietas lapa 52).

[19.3] SIA ,Ligatne RL” 2000.gada 11.decembri izrakstija pieteicgjai
faktarrekinu Nr.13/200 par Ls 1605,34, taja skaita PVN Ls 244,88 noradot, ka
pakapojuma veids ir celtniecibas darbi, kas veikti toposgjam veikalam /dzesta
adrese/ - sienu kimiska tirisana, tirisanas |idzekli, aparatiras un iekartu noma.
Faktirrekina nav noradits izlietoto materialu daudzums un cenas, nav atsauces
uz ligumu (lietas lapa 36).

[20] Lemuma secinats, ka SIA ,Ligatne RL” 2000.gada 11.decembra
faktarrekina Nr.13/2000 noraditais PVN Ls 244,88 par celtniecibas darbiem
/dzesta adrese/, Riga nav izmantots SIA ,1.Sabiedriba’ apliekamo darjjumu
nodrosinasanai, jo SIA ,1.Sabiedriba’ /dzesta adrese, Riga nav regidréta
gruktirvieniba

[21] Tiesa konstate, ka pieteicgja nav registréjusi struktarvienibu
»Noliktava’ peéc adreses /dzzsta adrese/, Riga, telpas, kas tika iznomatas no SIA
» Reagents A”. Pieteicgja sidziba VID generaldirektoram norada un tiesas sedé
apliecina, ka iznomatas telpas /dzesta adrese/, Riga atrodas loti neizdeviga attaluma no
biroja telpam, kas sadardzinaja saimnieciskas darbibas izmaksas, lidz ar to
noliktavastelpas netika izmantotas saimnieciskga darbiba.

[22] 1zvertejot mingtos pieradijumus [19, 21] to kopsakara, tiesa secina, ka
nav pietiekama pamata atzit, ka no SIA ,Ligatne RL” sapemtie pakalpojumi
iznomato telpu remontam bija nepieciesami, lai nodrosinatu pieteicgjas
saimniecisko darbibu, jo iznomatas telpas ta ar1 netika izmantotas pieteicejas
saimnieciskajai darbibai un lidz ar to savu ar nodokli apliekamo darijumu
nodrosinasanai.

[23] Par pieteicgjas darfjumu ar SIA ,Dzalba’ izskatamaja lieta konstateti
turpmak mingtie apstakli:

[23.1] 2001.gada 3.septembri pieteiceja ar SIA ,,Dzalba’ bija parakstijusi
ligumu (lietas lapa 58), kura darfjuma prieksmets ir profesionalo
darbinstrumentu pardosana.

[23.2] SIA ,Dzalba’ 2001.gada 22.septembri pieteicgjai izrakstija PPR
BB-1 Nr.400989 par precu piegadi summa Ls 1327,63, t.sk., PVN Ls 238,97 un
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2001.gada 20.septembri PPR BB-1 Nr.400988 par precu piegadi summa LS
1702,45t.sk., PVN Ls 306,44 (lietas lapa 38-39).

[23.3] SIA ,Dzalba’ direktore Inese Skerberga 2002.gada 12.aprili VID
Finansu policijas amatpersonam sniedza paskaidrojumu, kura norada, ka par
uznemumu SIA ,Dzalba’ neko paskaidrot nevar. Ka sis uzpémums nodibinats
uz |.Skerbergas varda vina nezin. Savu pasi nevienam |.Skerberga nav devusi.
Ar ko nodarbojas uzpgmums |.Skerberga paskaidrot nevar, tapat nevar
paskaidrot kur un pie ka atrodas uznemuma gramatvedibas dokumenti (lietas
lapa 90).

[24] Lemuma VID apsauba 2001.gada 20.septembra precu pavadzime-
rékina Nr.BB-1 Nr.400988 un 2001.gada 22.septembra precu pavadzime-rekina
Nr.BB-I Nr.4009989 noradito darijumu patiesumu, jo SIA ,, Dzalba’ amatpersona
ir noliegusi darijuma esamibu.

[25] Ka noradits jau ieprieks, precu pavadzimes un rékini, kuros noraditas
likuma noteiktas zipas, ir uzskatami par nodokla rekiniem un darjjumu
apliecinosiem dokumentiem likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta
izpratne un $ada dokumenta esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts.
Tacu sads pienpemums neizslédz iespeju administrativa procesa dalibniekiem to
apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pretgjo.

[26] Attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA , Dzalba’, tiesa konstate, ka
VID ieguvis pieradijumus tam, ka SIA , Dzalba’ dibinata uz |.Skerbergas varda,
kura sava paskaidrojuma [23.3] norada, ka neko nezin par SIA ,Dzaba’
darbibu, nevar paskaidrot ka uznémums tika nodibinats uz 1.Skerbergas varda,
nezin kur un pie ka atrodas uznemuma gramatvedibas dokumenti. Nemot véra
mingto, ir pamats uzskatit uznpemumu par fiktivu un lidz ar to ir apsaubama ta
Spéja piegadat preces vai sniegt pakalpojumus. Turklat pieteicgjas parstavis
tiesas sedé art neko nevaréja paskaidrot par darijuma apstakliem.

[27] Nemot vera mingto, nav konstatéjams, ka pieteicgjas darjjumi par
profesionalo darbinstrumentu piegadi notikusi ar izrakstitajas precu pavadzimes-
rékinos noradito personu, proti, SIA ,, Dzalba’.

[28] Pidecgja pigeikuna ltudz atcelt VID Zemgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieces 2003.gada 29.oktobr1
pienemta lemuma Nr.118 2.punktu dala par pienakuma noteiksanu SIA
» 1.Sabiedriba’ papildus iemaksat budzeta sekojosus nodok]u maksajumus: PVN
par 2000.gada oktobri summa 322,97 Ls, par 2000.gada decembri summa
717,47 Ls un par 2001.gada decembri summa 545,41 Ls un soda naudu summa
1585,85 un turpmakos lieta pienemtos I[emumus. Lidz ar to tiesa lieta verte
pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteikta PVN Ls 1585,85 un soda naudas
Ls 1585,85 pamatotibu. Savukart pieteikuma noraditie argumenti par papildus
noteikta PVN Ls 121,7 un soda naudas Ls 121,7, noteikta PVN samazinajuma Ls
148, 7 pamatotibu netiek Vertéti, jo tie netika lieta ne apsrideti ne art parsadzeti.
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[29] Nemot vera izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka parsudzétais
Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pietelkums par §1 Lémuma atcelsanu ir
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.

pantu, Administrativa rgjonatiesa
nosprieda:

noraidit SIA ,1.Sabiedriba’ pietelkumu par Valsts ienpdmumu dienesta
2004.gada 4.marta lemuma Nr.19.2/5708 atcelsanu.

Spriedumu var parsiudzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas Administrativgja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rgjonatiesa
Riga, 2007.gada 5.janvari.
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