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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 11.decembr1
Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis L.Racins,
tiesnesis A.Vilmanis,
tiesnesis J.Vasilkovskis,
rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2018.gada 12.oktobra
spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak

teksta — Latvijas APK) 149.15 panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdari§ana un sodits ar administrativo arestu uz
13 (trispadsmit) diennaktim, naudas sodu 1300 (tiksto§ trissimt) euro apméra, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4
(Cetriem) gadiem.
Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Latgales apgabaltiesa
konstaté&ja

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors Juris Garais 2018.gada 21.septembrT plkst.09.40 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 295138 par
to, ka 2018.gada 23.augusta plkst.14.15 Rézekn€, pa Darzu ielu preti ekai Nr.29, virziena no Kr.Valdemara ielas uz 18.novembra ielu,
/pers. A/ vadija transportlidzekli Alfa Romeo 159, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atrodoties alkohola reibuma —
2,33 promiles. Alkohola koncentracija organisma tika konstat&ta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — SIA) ‘“Rézeknes
slimnica” saskana ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.92. Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka parkapts ir Celu

satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts un atbildiba par $adu parkapumu ir paredzeta Latvijas APK 149.15 panta
ceturtaja dala (lictas 2.1apa).

Ar Rézeknes tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Latvijas APK 149. 15 panta ceturtaja daja
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 13 diennakttm, naudas sodu 1300 euro apméra,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem (lietas 30.-33.lapa).

Par Reézeknes tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza /pers. A/. Apelacijas stidziba lugts atcelt
Reézeknes tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu un izbeigt lietvedibu administrativa pakapuma lieta. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs
uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir prettiesisks un nepamatots, pirmas instances tiesa ir parkapusi procesualas un
materialas tiesibu normas, ka arT nepareizi novertgjusi vairakus pieradijumus. Apelacijas stidzibas iesniedzEjs uzskata, ka ar lieta
eso$ajiem pieradijumiem nav pieradits, ka vin$ vadija transportlidzekli. Apelacijas stidzibas iesniedz€js ver§ uzmanibu uz vina sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas pilniba atbilst tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka
Valsts policijas inspektori nepanéma paskaidrojumus no vina pazinas, kas atradas automasina, kas vinaprat ir Latvijas APK 237.panta
parkapums. Tadéjadi mingtais butiski ietekmé&ja lietas izskatiSanas rezultatu. Apelacijas sidzibas iesniedzEjs uzskata, ka pirmas
instances tiesa nepareizi novertéja vina tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, inspektoralJ.Gara un liecinieka /pers. E/ liecibas.
Apelacijas stidzibas iesniedz€js norada, ka vina paskaidrojumi satur informaciju par atrasanos alkohola reibuma, tomér vin$ kategoriski
noliedz transportlidzekla vadiSanas faktu. Apelacijas siidzibas iesniedzEjs uzsver, ka atbilstosi liecinieki /pers. E/, J.Gara liecibam
transportlidzekla vaditajs tika identificEts, pamatojoties uz argéjam pazimém — gaisam drébém. Neviens no lieciniekiem, taja skaita ari
/pers. G/, kur§ sniedza paskaidrojumus lieta, neredz&ja transportlidzekla vaditaja seju. Apelacijas siidzibas iesniedz&js norada, ka
neviens no lieciniekiem nenoradija, kada apgerba bija vina pazina, tadéjadi nav izslégts, ka tie§i vipa pazina bija transportlidzekla
vaditajs. Apelacijas stidziba veérsta uzmaniba, ka pret&ji liecinieku J.Gara un/pers. E/ liecibam par transportlidzekla vaditaja gaiSo
apgérbu, /pers. G/ noradija, ka transportlidzekla vaditajam bija gai$i Sorti un zils krekls. Apelacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka
pirmas instances tiesa neveica J.Gara un /pers. E/ liecibu ticamibas parbaudi, jo pret&ji $o liecinieku liecibam par vipa méginajumu
atstat notikuma vietu un pretoSanos policijas darbiniekiem no policijas dienesta automasinas videoieraksta $adi apstakli nav
konstat€jami. Apelacijas siidzibas iesniedz€ja ieskata Valsts policijas inspektoram J.Garajam ir personiga ieinteresétiba vinam
nelabveliga lietas iznakuma, jo vin$ bija iesaistits kriminalprocesa izmekl€Sana, kur dienesta pienakumus pildija J.Garais. Apelacijas
stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka videoieraksts no veikala “Sjuzanna” ir iegiits un pievienots lietas materialiem, pastavot procesualiem
parkapumiem. Proti, lietas materialos nav procesuala dokumenta par videoieraksta pievienoSanu lietas materialiem, par videoierakstu
nav norades administrativa parkapuma protokola, ka ar1 lieta nav atrodami no miné&ta veikala izprasitie sertifikati par videoieraksta
autentiskumu. Tadejadi apelacijas siidzibas iesniedz€ja ieskata pirmas instances tiesai nebija likumiga pamata vertét min€to pieradijumu
un ar to pamatot spriedumu, it Tpasi nemot vera to, ka ieraksta laiks no veikala videoieraksta nesakrit ar laiku no policijas dienesta
automasinas kameras. Apelacijas stidziba noradits, ka no policijas dienesta automasinas videoieraksta vispar nav redzami pilnigi nekadi
notikumi, kuriem ir nozime lietas izskatiSana. Nemot vera, ka no §1 videoieraksta redzams, ka policijas dienesta automasina piebrauca
un apstajas tikai pec 15 sekundem péc ta, ka administrativa parkapuma protokola noraditais transportlidzeklis iegriezas mingta veikla
stavlaukuma, apelacijas siidzibas iesniedzgja ieskata pilniba apstiprinas vina noraditie argumenti par apmainiSanos vietam ar
transportlidzekla vaditaju. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs nepiekrit pirmas instances tiesas secinatajam, ka administrativa parkapuma
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izdariSana ir pieradita ar administrativa parkapuma protokolu, J.Gara liectbam un dienesta zinojumu, jo zinu sniegSanas avots ir viena un
ta pai persona — J.Garais. Apelacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka nedz transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB
356740, nedz nosiitijums uz medictnisko parbaudi nav tiesi izmantojami ka pieradijumi, jo tie nesatur zinas par transportlidzekla
vadiSanas faktu vai par atraSanos alkohola reibuma. Apelacijas siidzibas iesniedz€js uzskata, ka arT/pers. H/ paskaidrojumi nav
izmantojami ka pieradijums, jo /pers. H/ personigi neredzgja nedz vina atraSanos alkohola reibuma, nedz arT viga apturésanas faktu.
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Latvijas APK 243.panta divpadsmitas dalas 1.punktu, v&r§ uzmanibu, ka mediciniska
parbaude — asins analizu nodoS$ana, vinam tika veikta ar vardarbibas un Santazas pielietoSanu bez vina piekriSanas, jo vinam tika uzlikti
roku dzelzi, kurus policijas inspektors teica, ka nonems tikai pec mediciniskas parbaudes izieSanas. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs
uzskata, ka pirmas instances tiesa kliidaini secingja, ka roku dzelzu uzlik§anai nav nozimes izskatamaja lieta. Atbilstosi Latvijas APK
243 panta divpadsmitas dalas 1.punktam mediciniskas parbaudes protokols Nr.92 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai ir
atzistams par nepielaujamu pieradijumu un ir izsleédzams no pieradijumu kopuma. Tadgjadi nemot vera, ka lieta nav citu pieradijumu, kas
apstiprina apelacijas stidzibas iesniedzgja atrasanos alkohola reibuma, un pamatojoties uz Latvijas APK 243.panta piekto dalu, no
administrativa parkapuma protokola ir izslédzama norade par apelacijas stidzibas iesniedzgja atraSanos alkohola reibuma. Vel jo vairak,
apelacijas siidzibas iesniedzgjs vers uzmanibu, ka policijas inspektoriem nebija nepiecieSamibas vinu piespiest nodot analizes, bet gan
bija jasastada protokols par Latvijas APK 149.15 panta astotaja dala paredz&ta parkapuma izdarisanu (lietas 36.-40.lapa).
Lidz lietas izskatiSanai lietas dalibnieki noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nepieteica.

Lidz lietas izskatiSanai Valsts policijas Latgales regiona parvalde rakstveida viedokli par /pers. A/ apelacijas stdzibu
neiesniedza.

Parbaudijusi rakstveida procesa lietas materialus, pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, novertgjusi
apelacijas stidziba noraditos argumentus, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet
/pers. A/ apelacijas siidziba ir noraidama.

Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa atbildiba par transportlidzeklu vadisana alkohola reibuma.

Saskana ar Latvijas APK 149.15 panta ceturto daJu par transportlidzek]a vadiSanu vai macisanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa
vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda
vaditajam simt septindesmit euro apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no desmit I1idz piecpadsmit
diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto§ divsimt Iidz tiksto§ Cetrsimt euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts paredz, ka ir aizliegts vadit transportlidzekli,
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles.

Latgales apgabaltiesa konstat€, ka izskatamaja lieta ir noskaidroti §adi apstakli.

No administrattva parkapuma protokola Nr.PC 295138 redzams, ka 2018.gada 23.augusta plkst.14.15 Rezekng, pa Darzu
ielu prett €kai Nr.29, virziena no Kr.Valdemara ielas uz 18.novembra ielu, /pers. A/ vadija transportlidzekli Alfa Romeo 159, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, atrodoties alkohola reibuma — 2,33 promiles. Alkohola koncentracija organisma tika
konstatéta SIA “Reézeknes slimnica” saskana ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.92. Administrativa parkapuma protokola ir
noradits, ka parkapts ir Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts un atbildiba par $adu parkapumu ir
paredzeta Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala (lietas 2.lapa).

No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektora Jura Gara dienesta zinojuma redzams, ka 2018.gada 23.augusta vin$ kopa ar kartibnieku A.Zimeli ar netrafaréto
dienesta automa$inu plkst.14.15 Rézekné, Darzu iela 29 apstadingja transportlidzekli BMW, registracijas numurs /registracijas
numurs/, sakara ar diennakts gaiSaja laika neieslégtiem tuvas gaismas lukturiem, dienas gaitas vai priek$€jiem miglas lukturiem.
Transportlidzekla vaditajs /pers. E/ tika mutiski bridinats. Vigs iekapa dienesta transportlidzeklT un pamanija ka no Kr.Valdemara ielas
puses tuvojas transportlidzeklis Alfa Romeo 159, registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras vaditajs, griezoties pa labi Darzu
iela 29 stavlaukuma, uzbrauca transportlidzeklim BMW, kur$ bija apstajies brauktuves labaja mala. Alfa Romeo vaditajs noparkoja
automastnu stavlaukuma. Vins uzreiz piebrauca pie transportlidzekla Alfa Romeo, izkapa ara un pamanija, ka no transportlidzekla Alfa
Romeo vaditaja vietas izkapa virietis un centas aizslégt automasinu. Uz vipa jautajumiem, virietis atbildgja, ka nepamanija ka uzbrauca
transportlidzeklim un vin$ nav bijis vaditdjs. Minétais virietis atteicas uzradit vaditdja apliecibu un transportlidzekla registracijas
apliecibu. Vaditajs arT atteicas iekapt dienesta transportlidzeklt un centas atstat notikuma vietu. Lai to nepielautu vins$ vaditaju satvera
aiz rokas, bet vaditajs centas atstat notikuma vietu. Lidz ar to pret vaditaju tika pielietots fizisks speks un speclidzekli — roku dzelzi.
Vaditajs tika ievietots dienesta transportlidzekli. No vaditaja bija jiitama speciga alkohola smaka un vaditajs izskatijas alkohola reibuma.
Tika noskaidrots, ka vaditajs ir /pers. A/, kuram vairakas reizes tika piedavats veikt alkohola parbaudi, no ka /pers. A/ atteicas. Péc celu
satiksmes negadijuma noformésanas /pers. A/ tika nogadats Rézeknes slimnica alkohola parbaudes veik$anai un no vina tika panemtas
asins analizes. /pers. A/ atteicas parakstities vinam nepiecie$Samajas vietas, ka arT attiecas sniegt un paSam uzrakstit paskaidrojumus.
Transportlidzeklis tika atstats notikuma vieta, par kuru turpmak atbildibu uznémas /pers. A/ pazina /pers. H/ (lietas 4.lapa).

No Transportlidzek]a vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 356740 redzams, ka2018.gada 23.augusta, parbaudot
transportlidzekla vaditaju /pers. A/, no pirma un otra mérijuma /pers. A/ atteicas. /pers. A/ arT atteicas parakstit minéto protokolu (lietas
5.1apa).

2018.gada 23.augusta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors J.Garais /pers. A/ nosiitija uz SIA ‘“Rézeknes slimnica” mediciniskas parbaudes
veikSanai sakara ar to, ka /pers. A/ atsakas no transportlidzekla vaditdja parbaudes (lietas 6.lapa).

No SIA “Rézeknes slimnica” mediciniskas parbaudes protokola Nr.92 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai
redzams, ka2018.gada 23.augustaplkst.15.35 SIA ‘“Reézeknes slimnica” tika veikta /pers. A/ parbaude alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai. Medictnisko parbaudi veica arsts /pers. L/. Medictniskas parbaudes protokola ir noradits, ka /pers. A/ ir
noslégts, orient&ts vieta, sakarigi runa, skleéru hiperémija, paplasinatas acu zilites, pulss 70, arterialais spiediens 150/80, paplasinatas
acu zilites, nav konstatéts ninstagms, vaja mimika, Romberga poza - +/-, precizas kustibas - +/-, m€les tremora nav, alkohola smaka no
mutes - +/-. /pers. A/ paskaidroja, ka lietoja 150 gramus “Energétika”. No izmekl&juma ar portativo mérierici alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa /pers. A/ atteicas. Plkst.15.35 tika panemts /pers. A/ asins paraugs. Ailé ‘parbaudamas personas paraksts”



ievilkts krustin$ un noradits /pers. A/. IzmeklgSanas rezultatos konstatStas 2,33 promiles etanola. Protokola 26.ailé noradits, ka
personai ir konstatéts alkohola reibums. Alkohola ietekmi noteica arsts /pers. L/ (lictas 7.1apa).

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
vecakais inspektors S.Ceksters 2018.gada 21.septembrT veikala “Sjuzanna” Darzu iela 29 Rézekne vaditajam pieprasija videoierakstu no
noveérosanas kameram, kas verstas uz stavlaukumu ekas Nr.29, Darzu iela, R€zekné laika posma no 2018.gada 23.augusta plkst.14.10
11dz plkst.14.25 (lietas 8.lapa).

No /pers. G/ paSrocigi uzrakstita paskaidrojuma redzams, ka 2018.gada 23.augusta plkst.14.15 vin$ brauca sava automasina,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, s€Zot blakus. Vinus apstadingja policija un bridinaja par neieslégtam gaismam. Sakot
kustibu, Darzu iela 29 vigu automasina ietriecas Alfa Romeo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. P&c negadijuma Alfa
Romeo Soferis centas begt. Kad policijas darbinieki aizturgja Soferi, vin$ pretojas un izskatijas, ka ir alkohola riebuma. Aizturétajam
bija gaisi Sorti un zils krekls (lietas 9.lapa).

No /pers. H/ pasrocigi uzrakstita paskaidrojuma redzams, ka 2018.gada 23.augusta plkst.16.10 vinam piezvanija pazina
/pers. A/, kur$ lidza atbraukt uz Rezekni, Darzu iela 29 un paliidza nogadat automasinu uz citu adresi. /pers. A/ apturgja policijas
darbinieki sakara ar to, ka /pers. A/ bija alkohola reibuma. Vins turpmak uzné€mas atbildibu par automasinu Alfa Romeo 159 Sportvagon,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lictas 10.lapa).

No /pers. E/ pasrocigi uzrakstita paskaidrojuma redzams, ka 2018.gada 23 .augusta plkst.14.15 vinu aptur€ja celu policija,
mutiski bridinot par neieslégtam gaismam. P&c tam, parliecinoties par celu satiksmes dro$ibu un nepaspgjot izbraukt no parkapuma
vietas, automa$inas kreisaja sana ietriecas Alfa Romeo 159, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un uzreiz iebrauca
stavlaukuma Darzu ielda 29. Soferis apstajoties uzreiz atstdgja automa$inu un saka neadekvati uzvesties, pretojoties policijas
darbiniekiem. Virietis bija apgerbts gaisi zila krekla, gai$as kurpgs, gaiSos Sortos. Virietim bija Tsi tumsi mati, kalsnas miesas buves.
Vins neuzskata sevi par vainigu, jo vin$ bija pilnigi apstajies. Alfa Romeo Soferis nebija ieverojis drosu intervalu, griezoties pa labi
stavlaukuma (lietas 11.lapa).

/pers. A/ ir deriga B kategorijas transportlidzekla vaditaja aplieciba (lietas 13.-14.1apa).

/pers. A/ pirms administrativa parkapuma izdariSana izskatamaja lieta 2017.gada bija 5 reizes bija administrativi sodits par
celu satiksmes noteikumu parkapsanu, taja skaita ar naudas sodu. Naudas sodi samaksati (lietas 15.-16.1apa).

Tiesas sede, kas Rézeknes tiesa notika 2018.gada 25.septembri, /pers. A/ savu vainu minéta administrativa parkapuma
izdari§ana neatzina (lietas 22.lapa).

Tiesas séde, kas Rézeknes tiesa notika 2018.gada 3.oktobrT, /pers. A/ paskaidroja, ka 2018.gada 23.augusta ap plkst.14.15
vin§ atradas automasina Alfa Romeo un sédgja priek$Eja pasazieru sédekli. Spelu zalé ‘“Fenikss”, kas atrodas pie dzelzcela stacijas
Reézekne-2, vin$ satika pazinu, kura uzvardu un dzivesvietu nezina, un paliidza aizvest vinu uz majam, jo pats atradas alkohola reibuma.
Braucot pa Darzu ielu, vins izdzirdgja kaut kadu skanu. Tad pazina iebrauca stavvieta un paliidza vinu samainities vietam. Pazina parsédas
pasazieru vietd, bet vin$ vaditaja vietd. ParséSanas notika loti atri. Tad vin$ uzreiz izkapa ara no masinas, klat piebrauca policijas
automasina. Pazina, kur§ vadija masinu, arT izkapa no masinas un visu laiku atradas stavvieta. Vin§ pateica policijas darbiniekiem, ka
mastnu vins nevadija, bet policijas darbinieki nejautaja, kas tiesi brauca pie stiires. Vinam piedavaja uz vietas veikt parbaudi uz alkoholu,
bet vins atteicas, jo nebija vadijis masinu. Tad vinu aizturgja, uzlika roku dzelzus un pateica, ka roku dzelzus nonems tikai tad, kad vins
izies medicinisko parbaudi. Vins tika nogadats uz slimnicu, kur vinam pan€ma asinis analizei. Alkohola reibumu un konstatéto promilu
daudzumu neapstrid. Paskaidrojumu no pazinas, kur§ vadija ma$inu, policijas darbinieki nepéma. Ka pats bija gérbies taja diena, precizi
neatceras. Nevar apstiprinat, ka videoieraksta ir redzams tiesi vin$ (lietas 27.1apa).

Tiesas seéde, kas Rézeknes tiesa notika 2018.gada 3.oktobrT, liecinieks Juris Garais liecindja un, atbildot uz tiesas
jautajumiem, noradija, ka 2018.gada 23.augusta vin$ kopa ar kolégi A.Zimeli veica dienesta pienakumus Valsts policijas darbinieka
formas térpa, ar netrafaréto dienesta automasinu Skoda Superb. Ap plkst. 14.15 Rézekné, Darzu ield, pie majas Nr.29 tika apturéts
automasinas BMW vaditajs, kuram tika parbauditi dokumenti. Dienesta transportlidzeklis bija novietots uz Darzu ielas 18.novembra
ielas virziena, cela labaja pus€. lekapjot dienesta transportlidzeklt, vin$ gaidija, kad automas$ina BMW uzsaks kustibu, un spoguli
pamantja, ka no aizmugures tuvojas transportlidzeklis Alfa Romeo gaisa krasa. Automasinai Alfa Romeo bija ieslégts labais pagrieziena
raditajs, un tas vaditajs griezoties pa labi, stavlaukuma, aizk€ra apturéto automasinu BMW. Automasinas Alfa Romeo vaditajs
neapstajas, bet aizbrauca talak stavlaukuma un noparkoja automasinu. Lai vaditajs neaizietu no notikuma vietas, vins uzreiz piebrauca pie
automasinas Alfa Romeo. Kad vins izkapa no dienesta transportlidzekla, pamanija, ka vaditajs no automasinas Alfa Romeo izkapj ara un
censas aizslégt automasinu. Pieejot tuvak, bija redzams, ka virietis atradas alkohola reibuma, jo no vina bija jiitama speciga alkohola
smaka. Vaditajam tika paliigts uzradit dokumentus un iekapt dienesta transportlidzekli. Tika noskaidrota vaditdja personiba, tas bija
/pers. A/. Vaditajs noliedza, ka biitu braucis pie stires, gribgja iet prom. Fizisks speks pret vaditaju tika pielietots sakara ar to, ka
vaditajs grib&ja aiziet no celu satiksmes negadijuma vietas. Kopa ar vaditaju masina bija vél pasazieris, kur§ izkapa no masinas mazliet
wvelak (jau pec vaditaja). Vins nepieversa uzmanibu tam, vai pasazieris no automasinas Alfa Romeo aizgaja prom vai palika uz vietas. Vins§
ir parliecinats, ka persona, kura izkapa no masinas no vaditaja puses, ir ta pati persona, kura vadija minéto masinu. Pirmkart, kad
mingtais transportlidzeklis brauca garam, vin$ pamanija vaditdja aréjo apgerbu (vaditajs bija gérbies gai$as drébes). Piebraucot
stavlaukuma pie minétas ma$inas, vin§ pamanija, ka vaditajs bija gérbies gaisa krekla. Otrkart, ma$inu nevaréja vadit cits cilvéks, jo vin§
uzreiz piebrauca pie automasinas Alfa Romeo, tie$i taja bridi, kad vaditajs kapa ara no masinas. Taja bridi, kad automasinas vaditajs
nebija vina redzesloka, masina atradas kustiba. Kad transportlidzeklis Alfa Romeo bija pilnigi apstajies, uzreiz piebrauca vins. Vins
izsleédz iesp&ju, ka laika zina cilvekiem masina bija iesp€ja parsesties. Ja masinas salona notiktu parsésanas, vins to noteikti pamanitu.
Vaditajs atteicas uz vietas veikt parbaudi uz alkoholu. Par to tika sastadits parbaudes protokols, kuru vaditajs atteicas parakstit. Vaditajs
tika nogadats uz slimnicu, kur arsts /pers. L/ pan€ma vaditajam asinis. P&c slimnicas /pers. A/ tika nogadats pie masinas. P&c masinas
atbrauca /pers. A/ pazina (lietas 27.-28.1apa).

Tiesas s€de, kas Reézeknes tiesa notika 2018.gada 3.oktobr, liecinieks /pers. E/ liecingja, ka 2018.gada augusta, konkrétu
datumu un laiku neatceras, uz Darzu ielas, pie 3.vidusskolas vina vadito automastnu BMW 525 (melna krasa) apturgja Celu policija. Péc
dokumentu parbaudes policijas darbinieks devas uz dienesta transportlidzekli, bet vins, parliecinoties par drosibu, uzsaka kustibu. Vins
pamanija, ka no kreisas puses strayji tuvojas automasina Alfa Romeo gai$a krasa, vin$ piebremzgja, bet ta maSina aizk€ra viga vadito
masTnu un iegriezas pa labi, stavlaukuma pie veikala “Sjuzanna”. Celu policijas ekipaza, kas stavéja aiz vina masinas, uzreiz devas pakal
automastnai Alfa Romeo. Vins kopa ar draugu izkapa no masinas un ar1 devas uz stavlaukumu pie tas mastnas. Vaditajs no automasinas
Alfa Romeo jau bija izkapis, ar vinu runaja policijas darbinieks. Alfa Romeo vaditajs un zale esosais /pers. A/ ir viena un ta pati persona.



Vaditajs bija gérbies gai$a krekla un Sortos. Automasina Alfa Romeo atradas divi cilvéki. Vinp$ neredzgja, kas vadija automasinu Alfa
Romeo, jo ta pabrauca garam Joti atri. Sarunu starp vaditaju un policijas darbinieku vins neatceras. P&c izskata un uzvedibas bija
saprotams, ka vaditajs atradas alkohola reibuma. Vaditajam tika paliigts aps€sties dienesta transportlidzekli, bet ta ka vin$ atteicas to
darft, pret vinu tika pielietots fizisks spéks un uzlikti roku dzelzi. Vins pats uzrakstija paskaidrojumu un kopa ar draugu aizbrauca projam
(lietas 28.lapa).

CD diska, kas pievienots lietas materialiem, ir ierakstiti 4 videoieraksti.

No videoieraksta ‘(1) 18.08.23. 14.14.01. — 18.08.23. 14.20.59.”, kas uzgnemts no Valsts policijas dienesta
transportlidzekla, redzams, ka min&tais videoieraksts bija uznemts 2018.gada 23.augusta plkst.14.14.01 ar prieks&ja skata video
ierakstoSo iekartu, Valsts policijas dienesta transportlidzeklim atrodoties apdzivota vieta, brauktuves labaja puseé. Valsts policijas
dienesta transportlidzeklim prieksa, brauktuves labaja pusg, stav transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/. Plkst.14.15.49 transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uzsak kustibu un no plkst.14.15.51
11dz plkst.14.15.57 min&tajam transportlidzeklis garam pabrauc transportlidzeklis peleéka krasa un nogriezas pa labi. Plkst.14.16.00
Valsts policijas dienesta transportlidzeklis uzsak kustibu uz priekSu, pabrauc garam transportlidzeklim BMW, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, noriezas pa labi vieta, kur nogriezas transportlidzeklis peléka krasa, un plkst.14.16.11 apstajas stavvieta.

No videoieraksta “(2) 18.08.23. 14.14.00. — 18.08.23. 14.20.59.”, kas uznemts no Valsts policijas dienesta
transportlidzekla, redzams, ka mingtais videoieraksts bija uznemts 2018.gada 23.augusta plkst.14.14.00 ar aizmuguréja skata video
ierakstoSo iekartu, Valsts policijas dienesta transportlidzeklim atrodoties apdzivota vieta, brauktuves labaja pusé. Plkst.14.15.16 ir
redzams transportlidzeklis, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, peléka krasa, kur$ plkst.14.15.50 pabrauc garam Valsts
policijas dienesta transportlidzeklim. Plkst.14.16.00 Valsts policijas dienesta transportlidzeklis uzsak kustibu uz priekSu, nogriezas pa
labi un plkst.14.16.11 apstajas stavvieta.

No videoieraksta “002_R 180823141500 redzams, ka tas uznemts 2018.gada 23 .augusta plkst.14.14.59 apdzivota vieta,
stavvieta. Videoieraksta plkst.14.15.02 redzams, ka stavvieta, no brauktuves nogrieZoties pa labi, iebrauc transportlidzeklis peleka krasa
un plkst.14.15.11 apstajas stavvieta. Plkst.14.15.15 stavvieta, no brauktuves nogriezoties ap labi, iebrauc transportlidzeklis peleka
krasa, kuram ir ieslégtas zilas bakugunis (Valsts policijas dienesta transportlidzeklis), un plkst.14.15.19 apstajas stavvieta blakus
mingtajam pelékajam transportlidzeklim. Videoieraksta plkst.14.15.16 redzams, ka no peleka transportlidzekla vaditaja vietas izkapj
virietis, plkst.14.15.22 no peleka transportlidzekla prieks€jas pasaziera vietas izkapj cits virietis. Plkst.14.15.20 no Valsts policijas
dienesta transportlidzekla vaditaja vietas izkapj Valsts policijas darbinieks un plkst.14.15.30 pienak pie viriesa, kurs izkapa no peleka
transportlidzekla. Plkst.14.15.35 no Valsts policijas dienesta transportlidzekla priek$€jas pasaziera vietas izkapj otrs Valsts policijas
darbinieks. Plkst.14.18.19 Valsts policijas darbinieks, sanemot mingto virieti aiz rokas, mégina vinu iesédinat Valsts policijas dienesta
transportlidzekli, mingtais virietis pretojas vina ies€dinaSanai Valsts policijas dienesta transportlidzekli. Plkst.14.20.35 mingtais
virietis tiek iesédinats Valsts policijas dienesta transportlidzekli.

No videoieraksta “003 R 180823141500” redzams, ka tas uznemts 2018.gada 23 .augusta plkst.14.14.59 apdzivota vieta,
stavvieta. Videoieraksta plkst.14.15.02 redzams, ka stavvieta, no brauktuves nogriezoties pa labi, iebrauc transportlidzeklis peleka krasa
un plkst.14.15.11 apstajas stavvieta. Plkst.14.15.15 stawvieta, no brauktuves nogriezoties ap labi, iebrauc transportlidzeklis peleka
krasa, kuram ir ieslégtas zilas bakugunis (Valsts policijas dienesta transportlidzeklis), un plkst.14.15.19 apstajas stavvieta blakus
mingtajam pelékajam transportlidzeklim. Videoieraksta plkst.14.15.16 redzams, ka no peléka transportlidzekla vaditaja vietas izkapj
virietis, kur§ ir gérbies gaiSas krasas krekla ar 1sam piedurkném un gai$i zilas krasas Sortos. Videoieraksta no plkst.14.15.09, kad
pelékais transportlidzeklis iebrauc stavvieta, un 11dz plkst.14.15.16, kad no peleka transportlidzekla vaditaja vietas izkapj virietis, pie
vaditaja vietas sanu loga nepartraukti redzams personas plecs. Plkst.14.15.22 no peleka transportlidzekla priek$€jas pasaziera vietas
izkapj cits virietis. Plkst.14.15.20 no Valsts policijas dienesta transportlidzekla vaditaja vietas izkapj Valsts policijas darbinieks un
plkst.14.15.30 pienak pie virieSa, kur§ izkapa no peléka transportlidzekla, plkst.14.15.35 no Valsts policijas dienesta transportlidzekla
prieks€jas pasaziera vietas izkapj otrs Valsts policijas darbinieks. Plkst.14.18.19 Valsts policijas darbinieks, sanpemot min&to virieti aiz
rokas, mégina vinu ies€dinat Valsts policijas dienesta transportlidzekli, mingtais virietis pretojas vina iesédinasanai Valsts policijas
dienesta transportlidzekli. Plkst.14.20.35 mingtais virietis tiek iesédinats Valsts policijas dienesta transportlidzeklr.

No /pers. O/ liecibas notariala akta forma, kas bija pievienota /pers. A/ apelacijas stidzibai, redzams, ka 2018.gada
23.augusta ap plkst.14.15 veikala “Sjuzanna” autostavvieta pie automasinas Alfa Romeo piebrauca Valsts policijas dienesta automasina
— netrafaréts sudraba krasas Skoda transportlidzeklis. Bridi, kad pie Alfa Romeo piebrauca Valsts policijas dienesta automasina, vins ar
/pers. A/ abi jau bija izkapusi no Alfa Romeo un atradas pie automasinas. /pers. A/ vairakkart skaidroja policijas darbiniekiem, ka vin§
nevadija automa$inu Alfa Romeo, bet policijas darbinieki neméginaja noskaidrot, kur§ bija vaditajs, bet uzstaja, ka to vadija /pers. A/.
Policijas darbinieki no vina paskaidrojumus nepanéma un neméginaja noskaidrot, kur§ vadija transportlidzekli Alfa Romeo. Bija
redzams, ka policijas darbinieks, kuram uz formas bija uzsits vards — J.Garais, pazist /pers. A/, jo uzsaka sarunu noradot, ka ‘tas atkal
esi tu, beidzot tikies”. Policijas inspektors teica /pers. A/, ka vinam vajadzes piist alkometra, lai parbauditu alkohola koncentraciju.
/pers. A/ atteicas to darTt. aizbildinoties ar to, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli. /pers. A/ ludza policijas inspektoram uzradit
videoierakstu, kas apstiprina, ka tiesi vins biitu vadijis transportlidzekli, bet ligums tika ignoréts. Policijas inspektors teica /pers. A/, ka
biis jabrauc uz slimnicu nodot asins analizes. /pers. A/ tam nepiekrita, teica, ka nevadija automasinu un tadél parbaudei nav likumiga
pamata un velreiz ludza uzradit ierakstu no policijas dienesta automasinas, kur biitu redzams, ka tie$i vin$ vadija automasinu Alfa
Romeo. P&c /pers. A/ liguma izteikSanas, neko nepaskaidrojot un neuzradot videoierakstu, policijas darbinieki uzsaka pielietot pret
/pers. A/ fizisku speku, méginaja iesédinat dienesta automasing, pec tam uzlika roku dzelzus. /pers. A/ iesédinaja automasina un kaut kur
aizveda, visticamak uz slimnicu. Kad /pers. A/ rokas saslédza roku dzelZos, /pers. A/ ltidza tos nonemt un jautaja, kads tam ir likumigs
pamats. Policijas inspektors teica, ka nonems roku dzelzus tikai tad, kad /pers. A/ nodos asins analizes slimnica. Vin$ var apgalvot, ka
pirms policijas darbinieki pret /pers. A/ pielietoja fizisku speku un uzlika roku dzelzus, /pers. A/ neméginaja nekur begt un nepretojas
Valsts policijas darbiniekiem, bet tikai ltidza uzradit vina vadiSanu apstiprinosu videoierakstu (lietas 41.-43.1apa).

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudeéjums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlem§ana.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa administrativa parkapuma lietu izskatija atbilstosi Latvijas APK
divdesmit tresas “a” nodalas prasibam.



Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu, un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa atbildiba par transportlidzekla vadisanu vai macisanu vadit
transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstat&ta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam ir aizliegts vadit transportlidzekli
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadisanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles.

Lai /pers. A/ varétu saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdari§anu, nepiecieSams konstatet, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta:

1) vadija transportlidzekli;

2) alkohola koncentracija /pers. A/ asinis parsniedza 1,5 promiles.

Lieta nepastav strids un nav Saubu par to, vai administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta alkohola
koncentracija /pers. A/ asinis parsniedza 1,5 promiles. Min&to apstiprina mediciniskas parbaudes protokols Nr.92 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteiksanai (lictas 7.lapa). Lieta pastav strids par to, vai /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laika
un vieta vadija transportlidzekli.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar lieta iegfitajiem un pirmas instances tiesas s€d€ parbauditajiem pieradijumiem —
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 295138, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora J.Gara dienesta zinojumu, mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 92 alkohola
ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, /pers. G/ un /pers. E/ paSrocigi uzrakstitajiem paskaidrojumiem, liecinieku J.Gara un /pers. E/
liectbam un videoierakstiem no Valsts policijas dienesta transportlidzekla un no veikala “Sjuzanna” stavvietas — ir pieradits, ka /pers. A/
2018.gada 23.augusta plkst.14.15 Rézekn€, pa Darzu ielu preti €kai Nr.29, virziena no Kr.Valdemara ielas uz 18.novembra ielu, vadija
transportlidzekli Alfa Romeo 159, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atrodoties alkohola reibuma — alkohola
koncentracija asints 2,33 promiles.

No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektoraJ.Gara dienesta zinojuma redzams, ka vin$ uzreiz piebrauca pie transportlidzekla Alfa Romeo 159, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras vaditdjs grieZoties pa labi Darzu iela 29 stavlaukuma uzbrauca transportlidzeklim
BMW (lietas 4.lapa). Par sadiem pat apstakliem Valsts policijas inspektors J.Garais arT liecingja pirmas instances tiesas s€de (lietas
27.-28.1apa). Mingto apstiprina gan /pers. G/ rakstveida paskaidrojums, no kura redzams, ka vinu automasina ietriecas transportlidzeklis
Alfa Romeo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 9.lapa), gan /pers. E/ paskaidrojums, no kura redzams, ka vina
vadita transportlidzekla kreisaja sana ietriecas transportlidzeklis Alfa Romeo 159, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
kur§ uzreiz iebrauca stavlaukuma Darzu iela 29, Soferis apstajoties uzreiz atstaja automasinu (lietas 11.lapa), gan liecinieka /pers. E/
tiesas s€de sniegtas liecibas, no kuram redzams, ka vina vadito transportlidzekli aizkera transportlidzeklis Alfa Romeo gaisa krasa, celu
policija uzreiz devas min€tajam transportlidzeklim pakal un iebrauca stavlaukuma (lietas 28.lapa). Tapat faktu, ka Valsts policijas
darbinieks J.Garais uzreiz sekoja transportlidzeklim Alfa Romeo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apstiprina arl
videoieraksti, ka uznemti gan no Valsts policijas dienesta transportlidzekla, gan arT veikala “Sjuzanna” stavvietas. No Valsts policijas
dienesta transportlidzekla videoieraksta ‘(1) 18.08.23. 14.14.01. — 18.08.23. 14.20.59.” redzams, ka plkst.14.15.57 transportlidzeklim
BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, garam pabrauc transportlidzeklis peléka krasa un nogriezas pa labi,
plkst.14.16.00 Valsts policijas dienesta transportlidzeklis uzsak kustibu uz prieksu, pabrauc garam transportlidzeklim BMW, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, noriezas pa labi vieta, kur nogriezas transportlidzeklis peleéka krasa, un plkst.14.16.11
apstajas stavvieta. No Valsts policijas dienesta transportlidzekla videoieraksta ‘(2) 18.08.23. 14.14.00. — 18.08.23. 14.20.59.”
redzams, ka transportlidzeklis, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, peléka krasa plkst.14.15.50 pabrauc garam Valsts
policijas dienesta transportlidzeklim, plkst.14.16.00 Valsts policijas dienesta transportlidzeklis uzsak kustibu uz prieksu, nogriezas pa
labi un plkst.14.16.11 apstajas stawieta. No veikala ‘Sjuzanna” videoierakstiem ‘002 R 180823141500” wun
“003_R 180823141500” redzams, ka plkst.14.15.02 stavvieta, no brauktuves nogrieZoties pa labi, iebrauc transportlidzeklis peleka
krasa un plkst.14.15.11 apstajas stavvieta, plkst.14.15.15 stavvieta, no brauktuves nogrieZoties ap labi, iebrauc Valsts policijas dienesta
transportlidzeklis peleka krasa, kuram ir ieslégtas zilas bakugunis, un plkst.14.15.19 apstajas stavvieta blakus mingtajam peleékajam
transportlidzeklim, plkst.14.15.16 no peleka transportlidzekla vaditaja vietas izkapj virietis, plkst.14.15.20 no Valsts policijas dienesta
transportlidzekla vaditaja vietas izkapj Valsts policijas darbinieks un plkst.14.15.30 pienak pie virie$a, kur§ izkapa no peleka
transportlidzekla. Proti, no Siem pieradijumiem kopuma un savstarp&ja sakariba redzams, ka péc ta, ka transportlidzeklis Alfa Romeo,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, garam braucot aizkéra transportlidzekli BMW, wvalsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Valsts policijas darbinieks ar dienesta transportlidzekli uzreiz brauca péc §1 transportlidzekla un talit pec §1
transportlidzekla apstaSanas stavvieta, apstajas tam blakus.

Latgales apgabaltiesa secina, ka no videoieraksta “003 R 180823141500 neparprotami redzams, ka ta fiziska persona,
kura vadija transportlidzekli peleka krasa, iebraucot stavvieta, ir ta pati persona, kura izkapa no minéta transportlidzekla. Proti, Saja
videoieraksta no plkst.14.15.09, kad pelekais transportlidzeklis iebrauc stawvietd, un Iidz plkst.14.15.16, kad no peleka
transportlidzekla vaditaja vietas izkapj virietis, pie vaditaja vietas sanu loga nepartraukti redzams vienas un tas pat personas plecs.
Nekada kustiba, personu apmainiSanas vietam nav redzama. Tadgjadi lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst apelacijas stidzibas
iesniedz€ja apgalvotais par samaini$anos vietam ar transportlidzekla vaditaju un nav pamatots apelacijas siidzibas iesniedz€ja noraditais,
ka nav pieradits transportlidzekla vadiSanas fakts. Apstaklim, ka no Valsts policijas dienesta transportlidzekla videoieraksta ir redzams,
ka pagaja 15 sekundes kops transportlidzeklis Alfa Romeo iegriezas stavvieta un tai piebrauca Valsts policijas darbinieki, $aja gadijuma
nav iz8kiro$as nozimes administrativa pakapuma sastava konstat€Sana, jo no videoieraksta ‘003 R 180823141500” ir neparprotami
konstat€jams, ka viena un ta pat persona gan vadija transportlidzekli Alfa Romeo, gan arT izkapa no $1 transportlidzekla vaditaja vietas.

Sados apstaklos Latgales apgabaltiesa uzskata, ka lieta nepastav sapratigas Saubas par to, ka /pers. A/ administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé& (2,33 promiles). /pers. A/ tiesas
seéde sniegtie paskaidrojumi par apstakliem, ka vin$ nevadija automasinu, bet gan samainijas ar transportlidzekla vaditaju vietam,
Latgales apgabaltiesas ieskata nav ticami, jo neapstiprinas ar pargjiem pieradijumiem lieta, un ir saistiti ar /pers. A/ vélmi izvairities no



administrativas atbildibas. Lidz ar to ir nepamatots apelacijas stidzibas iesniedz€ja arguments, ka lieta nepastav ticami, pielaujami un
attiecinami pieradijumi tam, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli Alfa Romeo 159, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs klfidaini uzskata, ka vina darbibas atbilst Latvijas APK 149.13

panta astotajai dalai, nevis Latvijas APK 149.13 panta ceturtajai dalai. Latvijas APK 149.15 panta astotaja dala paredz&ta administrativa
atbildiba par atteikSanos no medictniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes

parbaudes. Savukart Latvijas APK 149.!5 panta pirmaja lidz ceturtaja dala paredzeta administrativa atbildiba par transportlidzekla
vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstat&ta alkohola koncentracija asinis parsniedz konkrétu promilu daudzumu. No minéta
secinams, ka, lai personu sauktu pie atbildibas pec Latvijas APK 149.15 panta astotas dalas, ir jakonstaté atteikSanas fakts no Latvijas
APK 149.15 panta pirmaja lidz ceturtaja da]a paredz&tas parbaudes (3aja gadijuma Latvijas APK 149.15 ceturta dala). Izskatamaja lieta ir
konstat&ts, ka /pers. A/ no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai neatteicas.

Parbaudot lietas materialus, Latgales apgabaltiesa nekonstatg, ka medictniskas parbaudes protokols Nr.92 butu iegiits
vardarbibas, draudu un Santazas rezultata. Tas, ka pret /pers. A/ Valsts policijas darbinieki pielietoja fizisku speku un uzlika vinpam roku
dzelzus, nav atzistams par vardarbibu, draudiem un Santazu Latvijas APK 243.panta divpadsmitas dalas 1.punkta izpratné. Turklat no
videoieraksta ‘003 R 180823141500 neparprotami konstatjams, ka/pers. A/ nepaklavas Valsts policijas darbinieka likumigam
prasibam iekapt dienesta automasina. Tadejadi nav nekada pamata no pieradijumu kopuma izslégt mediciniskas parbaudes protokolu
Nr.92, ka to apelacijas stidziba ir noradijis /pers. A/. Tapat lietas materialos nav nekadu zigu par faktiem, kas liecinatu par Valsts
policijas inspektora ieinteresétibu nepamatoti sastadit /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka nav pamatots apelacijas stidzibas iesniedzgja paustais viedoklis, ka nav ticamas /pers. E/ un
J.Gara sniegtas liecibas par méginajumu atstat notikuma vietu un preto$anos policijas darbiniekiem, jo tas ir pretruna ar veikala
“Sjuzana” videoierakstiem. Pirmkart, no videoierakstiem “002 R 180823141500” un “003 R 180823141500 tiesam ir redzams, ka
transportlidzekli Alfa Romeo vadijusais virietis nepaklavas Valsts policijas darbinieka likumigam prasibam iekapt dienesta automasina.
Proti, no videoierakstiem redzams, ka Valsts policijas darbinieks, sanemot mingto virieti, kas izkapa no peléka transporltidzekla, aiz
rokas, mégina vinu iesédinat Valsts policijas dienesta transportlidzekli, tau mingtais virietis pretojas vina ies€dinaSanai Valsts
policijas dienesta transportlidzekli. Otrkart, /pers. E/ savos rakstveida paskaidrojumos nemaz nenoradija, ka /pers. A/ mégingja atstat
notikuma vietu, bet gan noradija, ka Soferis apstajoties uzreiz atstdja automasSinu (lietas 11.lapa), kas atbilst videoierakstos
‘002 _R 180823141500” un “003_R 180823141500” esosajai informacijai, savukart, sniedzot liecibas pirmas instances tiesas s€dg,
/pers. E/ par /pers. A/ méginajumu atstat notikuma vietu nemaz neliecingja (lietas 28.1apa). Tas, ka Valsts policijas inspektora J.Gara
dienesta zinojuma noraditais un tiesa s€dé sniegtas liecibas tikai dala par /pers. A/ méginajumu atstat notikuma vietu nesakrit ar
videoierakstos ‘002 R 180823141500” un “003_R 180823141500 fiks€to informaciju, apelacijas instances tiesas ieskata nav
pamats atzit, ka ST liecinieka liecibas nav ticamas vispar. J.Gara liecibas $aja dala nekada veida nevar ietekmét izskatamas lietas
rezultatu, jo ar paréjiem pieradijumiem lietd arpus sapratigam $aubam ir pieradita /pers. A/ vaina Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja
dala paredz&ta administrativa parkapuma izdari$ana.
Latgales apgabaltiesas ieskata /pers. A/ apelacijas siidziba ir nepamatoti noradits, ka nedz transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokols Nr.NB 356740, nedz nosiitijums uz medicinisko parbaudi SIA ‘“Rézeknes slimnica” nav attiecinami uz

administrativa parkapuma sastava esamibas pieradiSanu. Latvijas APK 149. 15 panta ceturtaja dala paredz€ta administrativa atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles. Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstatg alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka ar1
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids, reglamente Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 “Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (noteikumi,
kas bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laikd). Atbilstos§i $o noteikumu 4.punkta, 14.punkta nosacijumiem gan
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, gan vina nosiitijums uz medicinisko parbaudi ir normativaja akta paredz&ti nosacijumi
mediciniskas parbaudes veikSanai arstniecibas iestade, ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit vai atsakas no parbaudes (ka tas tika
konstatets izskatamaja lieta).

Nemot veéra, ka lictas materialos atrodas Valsts policijas amatpersonas oficials pieprasijumus veikala “Sjuzanna”, Darzu
iela 29, Rezekné vaditagjam un lietas materialiem CD diska ir pievienoti videoieraksti ‘002 R 180823141500” un
“003_R 1808231415007, Latgales apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka Sie videoieraksti ir pievienoti lietas materialiem, parkapjot
procesualo kartibu. Tas vien, ka lietas materialos nav dokumenta, kas noraditu par $o videoierakstu pavienoSanu lietas materialiem,
apelacijas instances tiesa ieskata pats par sevi nav pamats secinajumam par procesualas kartibas parkapSanu.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka apstaklim, ka videoieraksti no Valsts policijas dienesta transportlidzekla un veikala
“Sjuzanna” stavvietas atSkiras par 1 sekundi, izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes un tas nevargja ietekmét administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas rezultatu. Pirmkart, videoierakstos esosa informacija gan atbilst savstarp€ji, gan arT apstiprinas ar par&jiem
pieradijumiem lieta, otrkart, 1 sekundes atSkiriba videoierakstos, kas iznemti no dazadiem objektiem (Saja gadijuma dienesta
transportlidzekla kameram un veikala novéroSanas kameram), apelacijas instances tiesas ieskata ir pielaujama klidas robeza.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka /pers. O/ liecibas notariala akta forma nemaz neapstiprin3ja apstakli, ka /pers. A/ nevadija
transportlidzekli Alfa Romeo. No /pers. O/ liecibam vien redzams, ka bridi, kad pie Alfa Romeo piebrauca Valsts policijas dienesta
automasina, vins ar /pers. A/ abi jau bija izkapusi no Alfa Romeo un atradas pie automasinas (lietas 42.1apa). Sada informacija jau tika
konstat€ta no videoierakstiem “002 R 180823141500 un “003 R 180823141500”. Tapat /pers. O/ norada vien to, ka/pers. A/
vairakkart skaidroja policijas darbiniekiem, ka vin$ (/pers. A/) nevadija transportlidzekli Alfa Romeo (lietas 42.lapa). /pers. O/ liecibas
nav noradits uz tadiem apstakliem, kuri neapSaubami noraditu uz to, ka /pers. A/ nav vainigs min€ta administrattva parkapuma izdarisana.

Nemot vera mingto, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu,
noskaidroja visus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana, tapec /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec

Latvijas APK 149.13 panta ceturtas dalas.

Latvijas APK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos



un pastiprinos$os apstaklus. Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. A/ sodu, néma vera izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus. Par minéto administrativo parkapumu /pers. A/
uzliktais sods — administrativais arests un naudas sods ir noteikti tuvak vidéjam apméram, kads ir paredzéts Latvijas APK 149.15 panta
ceturtas dalas sankcija, savukart transportlidzek]a vadisanas tiesibu atnemsana ir noteikta tada apméra, kadu paredz Latvijas APK 149.13
panta ceturtas dalas sankcija. Apelacijas instances tiesas ieskata /pers. A/ noteiktais sods par administrativa parkapuma izdariSanu atbilst

Latvijas APK 32.panta prasibam, vispargjiem soda noteikSanas principiem, izdarita parkapuma raksturam, /pers. A/ personibai un soda
mérkim.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dajas 1.punktu, 289.22 pantu Latgales
apgabaltiesa

nosprieda
Rezeknes tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka 2018.gada 11.decembri.
Tiesnesis I.Racins

Tiesnesis A.Vilmanis

Tiesnesis J Vasilkovskis



