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Zemgales apgabaltiesa:

tiesnese referente A.Misiuna

tiesnesi I.Preisa, A.Sniedzitis
ar tiesas s€zu sekretari G.Agrumu

piedaloties lietas izskatSana prastaju pilnvarotam parstavim /pers. E/, fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp&jas procesa administratoram
Henriham Danrozem

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. H/ un /pers. I/ prasiba pret FinanSu ministriju un fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa
admunistratoru Henrihu Damrozi par pasuma tiesibu atziSanu uz kustanu mantu sakara ar /pers. H/ un /pers. 1/ apelacijas stidzibu par Tukuma rajona
tiesas 2016.gada 6.aprila spriedunmu.

Aprakstosa dala

/pers. I/ un /pers. H/ Tukuma rajona tiesa c€la prasibu pret FinanSu ministriju un fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa
administratoru Henrihu Damrozi, kura [odz atzt /pers. I/ pasuma tiesibas uz instrumentu novietni-Sktini, kas atrodas nekustamaja jpasuma /adrese/, atzit
/pers. H/ Ppasuma tiesibas uz parvietojamo pirti, kas atrodas nekustamaja jpasuma /adrese/.

Prasibas pieteikuna norads, ka 2011.gada 20.oktobr1 /pers. H/ no SIA “Riga Cruises Company” nopirka koka pirts karkasu ar ta
montazu par kop&jo summu 1735,90 euro (1220 Ls). Par noslegto darfjunmu 2011.gada 20.oktobrT starp pusém ir sastadita un parakstita pavadzime
Nr.AM/092011.

2011.gada 7.oktobr /pers. I/ no SIA “Riga Cruises Company” nopirka lietotu instrumentu novietni ar $kiipa nodaljumu par kopgjo summu
1388,72 euro (976 Ls). Par noslegto darjumu 2011.gada 7.oktobri starp pusém ir sastadita un parakstita pavadzime Nr.VM/ 092011.
Samaksa par abam lietam veikta pilna apmera. Péc pirts karkasa un instrumentu novietnes iegades tie tika nogadati nekustamaja Ppasuma
/adrese/, kur veikta to montaza un kur tie atrodas arT Sobrid.

Atbilstosi zemesgramatu datiem, nekustamais Ppasums /nosaukums/ pieder /pers. F/ un sastav no diviem zemes gabaliem un dzivojamés
¢kas jaunbiives. Kops 1998.gada $o fpasumu pilniba lieto vienigi prastaji, jo 1998.gada 22.oktobri starp /pers. F/ un/pers. I/ ir noslegts nekustama
Ppasuma davingjuma figums un $aja pat datumd pie zverinatas notares parakstits nostiprinajuma Iiguns /pers. 1/ Tpasuma tiesbu ierakstanai
zemesgramata. Puses lidz $im bridim nav iesnieguas dokumentus zemesgramata un zemesgramata nav veikta nekustama ipasSuma ipasnieku mainas
registréSana.

2015.gada 16.aprili Gulbenes rajona tiesa ir pasludindjusi fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp&ju un par maksatnespgjas procesa
administratoru iecelts Henrths Danroze. Administrators H.Danwoze i sastadfis Mantas pardoSanas planu, kura norada, ka uz nekustama
TpaSuma /nosaukums/ esoSa zemes gabala atrodas divas zemesgramata neregistrétas ekas — Skiinis un pirts €ka. Mantas pardosanas plana administrators
pats atzist, ka uz pasuma esosa pirts ir parvietojama.

Prasttaji uzskata, ka maksatnespgjas procesa administrators H.Danroze nepamatoti ir atzinis Skiini un parvietojamo pirti, kas izvietotas uz
TpaSuma /nosaukuns/ par buvem, kas atzistamas par nekustamu pasSumy, un lidz ar ko, nepamatoti gan Skiinis, gan parvietojama pirts i ieklauti /pers. F/
piedero$a nekustami Ppasuma sastava.

Norada, ka tiek aizskartas prasiaju pasuma tiesibas, jo pec nekustama pasuma /adrese/pardosanas izsole, biis liegta iespeja parvietot
prasttajiem piederosas mantas - Skiini un pirti uz citu vietu.

Paskaidrojuma par prasibu Finansu ministrija pazinoja, ka prasibu neatzist, un norada, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Skiinis un
pirts biitu uzskatami par nekustama pasuma objektiem un vz to, ka tas ir kustamas lietas, prasibas pieteikuma norada ar prastaji. Atbildetajas ieskata,
nav iespjama situacija, kad viena un ta pati lieta ir gan kustama, gan nekustama, kas secinams arno Civillikuma 842.panta, kura noteikts, ka lietas ir vai
nu kustamas vai nekustamas. Atbildetaja neaiztur ne Skiini, ne pirti un neapstrid prastaju tiesibas uz tiem ka kustamam lietam. No prasibas pieteikuma
redzams, ka vieniga persona, kas apstrid prasitaju tiesibas, ir fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp&jas administrators Henrihs Danroze, pret kuru art
bitu celama Ppasuma prasiba, savukart prasiba pret atbildetaju celta nepamatoti.

/pers. F/ maksatnespejas procesa administrators H.Damroze paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka
fpers. I/ ir kreditors /pers. F/ maksatnespgjas procesa. Administratora ieskata kreditors maksatnesp&jas procesa, nokavejis iebildumu par mantas
pardosanas planu celSanas termigu, nevar celt ne tikai iebildumus par mantas pardosanas planu, bet art pasuma prasibas par mantas pardoSanas plana
icklautiem priekSmetiem, kuri ir noraditi ka paradnicka manta ietilpstosi. Norada, ka /pers. H/ nav kreditore paradnicka maksatnespgjas procesa.
Administrators, apsekojot paradnicka paSumu /adrese/, konstat&ja, ka /pers. I/ taja pastavigi nedzivo. /pers. I/ dzwvo /adrese/, kuru ka savu adresi ir



noradjusi /pers. H/.

Norada, ka 2002.gada 23.oktobri starp AS “Swedbank’ un paradnieku ir noslegts aizdevuma Iigums Nr.02-067971-PK, saskana ar kura
8.punktu aizdevuma merkis ir noradits - nekustama ipasuma /adrese/, celtniecibas darbu pabeigsana un labiekartosana. No aizdevuma liguma izrietoso
saistibu izpildjumu nodrosina hipot€kas ligus, ar kuriem paradnieks iekla uz to bridi savam t&vam /pers. I/ atsavinato nekustamo fpasumu /nosaukums/.
Starp paradnieku un AS “Swedbank” 2002.gada 23.oktobra hipot€kas liguma Nr.02-067971-PK-1 2.punkts paredz, ka kilas priekSmets: nekustamais
TpasSums — zemes gabals 17,4 ha platba, uz kura atrodas dzivojama €ka jaunbiive, ka arT visas €kas un buves, kas atradisies uz ta. Paradnieka
maksatnespgjas procesa tiek realizétas paradnieka hipotekara kreditora AS “Swedbank” Kilas tiesibas uz paradnieka iekilato mantu saskand ar
Maksatnespgjas likuma 115., 116., 145., 146.pantu un Civilprocesa likuma noteikumiem, tadé] ir jaievero $1 hipotekara kreditora intereses un tiesias,
proti, ka kila attiecas uz visiem iekilata pasuma picaugumiem, blakus lietam

Norada, ka prasttaji ka pieradjumu pasuma tiesibam uz Skiini un pirti ir iesniegusi SIA “Riga Cruises Company” 2011.gada 7.oktobra
rekinu Nr.VM/092011, 2011.gada 20.oktobra rékinu Nr.AM/092011. Administrators uzskata, ka Sie rekini ir vismaz saturiski viltojumi, jo tos ir
izrakstijusi SIA “Riga Cruises Company”, kura piedergja paradniekam un kura vienigais valdes loceklis bija pats paradnieks vai vina sieva /pers. L/.
SIA “Riga Cruises Company” ar pirts un Skiigu buvniecibu nekad nav nodarbojusies. Rekinos ka apmaksas veids ir noradita skaidra nauda, lai butu
iespgjams SIA “Riga Cruises Company’’ un prasttajiem noslept rékinu fikfivo raksturu.

Administrators uzskata, ka pirts un Sktinis nav kustamas mantas, bet nekustama Ppasuma /adrese/ dala.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 6.aprija spriedumu prastaju prasiba noraidtta.
No lieta esosiem dokumentiem tiesa konstat€ja sekojoso.
Nekustama Ppasuma /adrese/ Ppasnieks ir /pers. F/.

2015.gada 16.aprili Gulbenes rajona tiesa ir pasludinajusi fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp€ju un par maksatnespgjas procesa
administratoru iecelts Henrihs Damroze.

Fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa administrators H. Danroze Mantas pardoSanas plana ir ieklavis /pers. F/ piederoso
nekustamo Tpasumu /adrese/, kas sastav no zemes gabala 6,7 ha platba, zemesgabala 10,70 ha platiba, uz kura atrodas dzvojama €ka (jaunbiive ar
platibu 148,10 n?). Uz zemes gabala atrodas divas zemesgramata neregistrétas ekas — skiinis un pirts eka.

Nekustama fpasuma /adrese/ zemesgramatas nodalijuma nostiprinata pirmé hipoteka par labu AS “Hansabanka”, pamatojoties uz
2002.gada 23.oktobra aizdevuma igunmu Nr.02-067971, kas noslegts starp aizdevéju AS “Hansabanka” (tagad AS “Swedbank™) un /pers. F/ ka
aiznénmeju, aizdevuns nodrosinats ar hipoteku uz nekustamo Tpasumu /adrese/.

Tukuma rajona tiesa noradija, ka /pers. F/, nosledzot hipotekas ligumu un ierakstot hipoteku par labu AS “Hansabanka” (pirms tam
hipoteku par labu AS “Latvijas Unibanka™), ir izmantojis savas fpasuma tiesibas, iekiiajis sev piederoSo ipasumu, tai skaita visas blakus lietas — Skiini un
pirti.

Tiesa noradia, ka, izspriezot stridu, ir janoskaidro, vai manta — $kiinis un parvietojama pirts, kas ieklauta Mantas pardoSanas plana pieder
prastajiem.
Pirmas instances tiesa secindja, ka prastaji lieta nav pieradijusi savas Ppasuma tiesibas uz pirti un Skiini.

Tiesa noradya, ka galvena lieta — nekustamais Tpasuns /adrese/, kura ietilpst zemes gabals 17,4 ha, uz kura atrodas dzivojama &ka
jaunbiive, ka art visas €kas un buves, ir iekilata, noslegts hipotekas figums un hipoteka ir ierakstita zemesgramata par labu AS “Swedbank”. Lidz ar to
visas tiesiskas attiecibas, kas attiecas uz galveno lietu, pasas par sevi attiecas arTuz blakus lietam, iekilajot galveno lietu Kilas tiesibai ir paklautas visas tas
bitiskas dalas, augli un piederumi.

Ta ka izsolé tick pardots nekustamais pasums /adrese/ un taja ietilpstosa eka jaunbive ar platibu 148,10 n? un zemes gabals, uz kura
atrodas Skiinis un pirts €ka, tad kilas tiesiba attiecas aruz §im ekam.

Tukuma rajona tiesa atzina, ka nav tiesiska pamata lieta atZist prasitajiem pasuma tiesibas uz Skiini un parvietojamo pirti, kas atrodas un ir
saisfits ar iekilato nekustamo fpasumu /adrese/.
Tiesa uzskaffja, ka prasttaji nav pieradjjusi arT mantu piederibu, jo nav uzradijusi mantas iegades (fpasuma tiesibas apliecinosus)
dokumentus un, ja mantu ir iesp&jams identificét — registracijas numurs, inventarizacijas numurs, $asijas nunurs vai tamiidzigi.

Izvértejot pavadzimes un /pers. H/ Valsts amatpersonas deklaraciju par 2014.gaduy, tiesa secindja, ka pavadzimes un deklaracija nav
noradita un konkretizéta, kada tiesi kustama manta ir nopirkta un pieder /pers. H/. Tiesa uzskatija, ka prasitaju noraditas vigiem piederosas mantas —
mstrumentu novietne ar skiina nodalijumu un pirts karkass ar montazu, nav konkretizeti un identificgjami. Tiesa atzina, ka lieta nav iegiti pieradgjum, ka
minéta manta i rékinos un deklaracija noradita manta un ka prasttajiem ir tiesibas uz So mantu.

Tiesa noradiyja, ka /pers. I/ ka kreditors admmistratoram nav célis iebildumus par mantas pardosanas planu Maksatnespgjas likuma
113.panta tresas dalas noteiktaja termina — 15 dienas.

Apkopojot mingtos argumentus, tiesa atzina, ka prasitaji prasibu nav pieradijusi un tadejadi nav pamata atzit prasiajiem pasuma tiesibas uz
pirti un Sktini.

Prasitaji iesniedza apelacijas sidzibu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 6.aprila spriedumu. Stidziba norada, ka parsiidz pirmas
instances tiesas spriedumu pilna apmera, sekojosu apsverumu del.

Tiesa vispar nav vertgjusi prastaju pieradjunus, kas apliecina, ka uz nekustama paSuma izvietotais parvietojamais $kiinis un pirts pec savas
konstrukcijas nav atzistami par nekustamajiem tpasumiem un Iidz ar ko nav ietverami iekiiata nekustama jpasuma sastava. Lieta i iesniegti pieradijui,
kas apliecina, ka nekustamais Tpasuns /nosaukuns/ ir nodots prastaju valdjuma un tade] taja atrodas art prasttajiem piederosas mantas, taja skaita
prasibas prieksmets. Civillikuma 968.panta ir noteikts, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka atzistama par tas dalu. Abi stridus priekSmeti nav
uzcelti vz nekustama paSuma /nosaukums/ zemes un nav ar to ciesi savienoti. Sertificgta biivniecibas nozares specialista H.Dombrovska Tehniskas
apsekosanas aktos noradits, ka instrumentu novietne ir monteta uz pagaidu koka paliem Instrumentu novietne nav klasificgjama ka kapitala bive
(nekustamais pasuns), bet gan ka parvietojama pagaidu baive (kustans 1pasuns). Bet attieca uz pirts maju noradits, ka modulis novietots uz cela
apmalem (bordém). Modulis nav uzskatams par nekustamo ipasSumu, tas ir viegli parvietojams, transportjams un uzskatams par kustamu mantu.
Prasttaju ieskata pirmas instances tiesas izdarttie secinajumi neatbilst Civillikuma 968.panta reguléjumam

Sprieduma tiesa apstrid prastaju Jpasuma tiesibas uz pirti un skiini, jo nav uzraditi mantas iegades dokumenti, kuros mantu iespgjans identificet —
registracijas numurs, inventarizacijas nunurs, $asijas numurs un tamiidzgi. Prastaji norada, ka lieta ir iesniegusi SIA “Riga Cruises ??mpany” izrakstitus
rekinus, kas apliecina, ka 2011.gada 20.0ktobrT /pers. H/ i nopirkusi pirts karkasu ar montazu, bet 2011.gada 7.oktobrT /pers. 1/ nopircis nstrumentu
novietni ar $kima nodaljumu 5x10m (koka), mazlietota, ar montaz. Lieta nav neviena pieradijuma, ka uz zemes vienibas fpasuma /nosaukums/, tas



zemesgramata ierakstitais ipasnieks — /pers. F/ biitu pats uzbtivejis vai izvietojis kadas sev piederosas lietas — pirti un Skaini.

Tiesas norade, ka /pers. I/ nav tiesbu celt paSuma prasibu tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas uz ipasumu, ko nosaka Latvijas Republikas
Satversmes 105.pants, jo /pers. I/ bija nepiecieSanms celt iebildumus administratoram, ir atZistama par cilvéka pamattiesibu ierobeZosanu.

Saskana ar Civillikuma 1044.panta pirmo dalu pasuma prasibu Ppasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas mérkis i atzit
TpaSuma tiesibu un sakara ar to pieskirt valdfjumu. Lidz ar ko 1paSuma tiesibu atZiSanas vienigais veids ir paSuma prasibas celSana, nevis iebildumu
izteikSana maksatnespgjas procesa administratoram

Fiziskas personas /pers. F/ maksatnespéjas procesa administrators Henrihs Damroze iesniedza paskaidrojumu par prastaju apelacijas
stidzbu.

Administrators uzskata, ka Tukuma rajona tiesas sprieduns lieta i pilnigi likuniigs un pamatots, savukart prasitaju apelacijas stidzba i nepamatota
un noraidama pilrigi sekojusu apsverumu del.

Prastaji nepamatoti norada, ka lieta i iesniegti pieradijumi par to, ka nekustamais fpasuns /nosaukuns/ ir nodots prasitaju valdjuma. Neviens no
lieta iesniegtajiem rekiniem nepierada, ka prasitaji jebkad bitu ieguvusi valdijumu uz pirti un Skiini. Turklat tiesa netika iesniegti minéto rékinu originali.

Nepamatots i prasttaju apgalvojums, ka pirts un Skinis nav uzskatami par nekustama pasSuma /nosaukums/ blakus lietn, daju, bet gan par
kustamam lietam, uz kuram pasuma tiesibas var pastavet prastajiem To, ka Skinis, kits, garaza, nevar bit patstavigs pasuma tiesibu objekts atrauti no
nekustama Ppasuma, kurd un uz kura tas atrodas, atzist tiesibu doktrma, kritizgjot tiesas, kuras atzist pasuma tiesibas personai (nekustanma pasuma
nefpasniecei) uz Skini, garazu, kiti un pagrabu. Kameér kada €ka i izvietota uz zemesgabala un i ar to jebkada veida savienota, tkmer ta i $1
zemesgabala dala. Par kustanmu lietu ta vartu parvérsties bridi, kad to no zemesgabala atdalitu: nesadalita veida vai betona, kiegelu un délu kaudzes
forma.

Tiesa sprieduma pamatoti noradijusi, ka atbildetajs /pers. F/, nosledzot hipot€kas figumu un ierakstot hipoteku par labu AS “Hansabanka”, ir
izmantojis savas Tpasumna tiesibas, iekiajis sev piederoso Tpasunm, tai skaita visas blakus lietas — Skini un pirti.

Administrators norada, ka lieta joprojam nav saprotan atbildetaji un tre$as personas, ka ari to statusu maina. Administratoram vienigaja tiesas
sede mainjas statuss no tresas personas lietd uz atbildétaja statusu lieta. Savus rakstveida paskaidrojumus administrators lieta sniedza ka tresa persona,
nevis ka atbildétajs. Tadgjadi admiistratoram netika dota iesp€ja sniegt paskaidrojumu uz prasitaju prasibu atbildétaja statusa. 2016.gada 30.marta
tiesas sede, kad tiesai tika iesniegta 2016.gada 30.marta prasibas pieteikuma redakcija, administrators izteica iebildumus tam, ka administratoram vargtu
bit atbildétaja statuss Saja civillietd. Administratora ieskata prasitaji vargja celt prasibu tikai pret pasu maksatnespgjigo fizisko personu /pers. F/, kuru
Saja tiesvediba (jo ta saisfita ar /pers. F/ mantas pardoSanas plana ieklauto lietu pasuma tiesbam) var parstavet administrators. Ne likvideta SIA “Riga
Cruises ??mpan?”’, ne FinanSu ministrija nevargja un nevar ne iebilst, ne neiebilst pret prasitaju prasibu par ipasuma tiesibam uz pirti un $kiini, ne arf tas
pretendé uz fpasuma tiesibam uz pirti un Skini. Pirts un Skinis ir /pers. F/ manta, tade] iebildumus pret prasitaju prasibu un pamatojumu par savam
Tpasuma tiesbam uz pirti un Skiini var izteikt Saja civillieta tikai /pers. F/ pats.

Administrators norada, ka Iiidza tiesu izprast virkni pieradfjumu, t.sk. SIA “Riga Cruises ??mpan?”’ dokumentaciju no /pers. F/, kurS bija $is
komercsabiedribas pedgjais valdes loceklis, pirms tika uzsakta tas likvidacija (likvidators nemaz nav ticis iecelts, tatad ped&jais §i komercsabiedribas
dokumentu turétajs bija tiesi /pers. F/), ka artno Valsts arhiva, kuram bija janodod SIA “Riga Cruises ??mpan?”’ dokumentacija. Valsts arhivs ar vestuli
tiesai 1 atbildgjis, ka SIA “Riga Cruises ??mpan?”’ nekadu dokumentaciju Valsts arhiva nav nodevusi, savukart /pers. F/ nekadus SIA “Riga Cruises ??
mpan?”’ dokumentus ne tiesai, ne administratoram nav iesniedzis.

Norada, ka strids par pasuma tiesibam uz nekustamo pasumu /nosaukums/ ir nosledzies Tukuma rajona tiesa (civillieta C37129915), tiesai
nolemun atzistot, ka §7 nekustama fpasuma vierigais lkunrigais Ppasnieks ir /pers. F/. Sis nolémums gan nav vél stajies speka, jo ir ticis parsidzets. Uz
doto bridi gan zemesgramatu ieraksti, gan Tukuma rajona tiesas nolemuums apstiprina, ka nekustama fpasuma /nosaukums/ vieriigais Tpasnieks i /pers. F/.

Tiesas sedg apelacijas siidzbas iesniedzgju pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasibu un apelacijas stdzibu uztur€ja atbilstosi tajas
noraditajiem pamatiem, argumentiem un apsverumiem

Fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp&jas procesa administrators H.Danroze tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, pirnmas instances
tiesas spriedunmu atzina par pareizu.

Atbildetajas FinanSu ministrijas parstavis tiesas sed€ neieradas, no FinanSu ministrijas tiesa sanemts iesnieguns ar ligunu lietu izskattt bez parstavja
klatbttnes. Atbildetaja norada, ka uzskata pirmas instances spriedumu par pamatotu, bet prasibu un apelacijas siidzbu par nepamatotam un
noraidamam

Ta ka atbildetajai likuma noteikta kartiba pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu, tiesa nolema lietu izskattt bez FinanSu ministrijas parstavja
klatbtitnes.

Motivu dala

Noklausgusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, novert&jusi pieradjumus lietd, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaju
celta prasiba pret atbildétajiem FinanSu ministriju un fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa administratoru Henrihu Damroz ir noraidama.

Prasitajipers. I/ un /pers. H/ céla tiesa pret atbildétajiem ipasuma prasibu, kuré lidz atzt viniem attiecigi jpasuma tiesibas uz instrumentu novietni-
Skiini un parvietojamo pirti, kas atrodas nekustamaja ipaSumé /adrese/. Prasitdji norada, ka stridus ipasumu vini nopirka no SIA “Riga Cruises
Company”, par ko 2011.gada 20.oktobrT sastaditas un paraksfitas pavadzimes, kas iesniegtas lietd, un nogadaja nekustamaja fpasuma, kuru kops
1998.gada lieto vierigi abi prasitaji.

Tiesa konstate, ka prasiaji tiesa c€la Ppasuma prasibu saskana ar Civillkuma 1044.pantu. Atbilstosi min€tajai tiesbu normai PpaSuma prasibu
pasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas merkis i atzit pasSuma tiesibas un sakara ar to pieskirt valdgjumu.

Atbilstosi Civillikkuma 1060.pantam prasitajam japierada sava pasuma prasiba. Sim nolikam pietiek, ja vig$ pierada, ka patiesi ieguvis $o tiesibu
tiesiga karta; pec tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav pasnieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka atbildeétajs fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa administrators H.Danroze ir pieradijis savu
iebildumu pret prasibu pamatotibu un prasiaju prasibas apmierinasanai par pasuma tiesibu atziSanu uz  instrumentu novietni-Skiini un parvietojami pirti
nav tiesiska pamata.

Prasttaji norada, ka stridus pasuns atrodas nekustamaja pasuma /adrese/.

Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunmu /adrese/, kadastra numurs: /mumurs/, Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodalas Kandavas pagasta



zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/nostiprinatas uz /pers. F/ varda.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu pasludinta fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp&ja un par maksatnespgjas
administratoru iecelts sertificéts administrators Henriks Damroze.

Fiziskas personas /pers. F/ maksatnespEjas procesa administrators H.Danmroze sastadja Mantas pardosanas planu, kurd ieklava /pers. F/
piederoso nekustamo pasumu /adrese/, kas sastav no zemes gabala 6,7 ha platiba, zemesgabala 10,70 ha platiba, vz kura atrodas dzivojama €ka
(jaunbiive ar platibu 148,10 n?). Uz zemes gabala atrodas divas zemesgramata neregistrétas ekas — Skinis un pirts eka.

Ar lieta esoSo Hipotekas figumu pieradts, ka 2002.gada 23.oktobrT starp AS “Hansabanka” (tagad AS “Swedbank”) ka kilas némeju un /pers. F/
ka iekiataju noslegts Hipotekas Tguns Nr.02-067971-PK/1, saskana ar kuru/pers. F/ aizdevama figuma nodroSinajumam iekilaja nekustamo
TpasSumu /nosaukums/ — zemes gabalu 17,4 ha platiba, uz kura atrodas dzvojama eka jaunbuive, ka arT visas €kas un biives, kas atradisies uz ta.

Kandavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nekustamam — TpaSumam /adrese/,  kadastra numurs: /mumurs/, kreditora AS
“Hansabanka’ laba nostiprinata pirma hipoteka, ka pamats noradts aizdevuma figuns un hipotekas liguns.

Zemgales apgabaltiesa par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinajum, ka stridus priekSmeti: instrumentu novietne-Skiinis un pirts ir gatvenas
lietas — zemesgramata uz /pers. F/ registréta nekustama ipaSuma — blakus lietas.

Saskana ar Civillikuma 850.panta noteikto galvenas lietas ir tas, kas i patstavigi tiesbu priekSmeti. Bet viss tas, kas pastav tikai ar gatveno lietu,
vai pieder pie tas, vaika citadi ar to saistits (851.p.), ir blakus lieta.

Atbilstosi Civillikuma 851.panta noteiktajam starp blakus lietam jaizskir:

1) galvenas lietas bitiskas dalas, to starpa picaugumi Sauraka nozing;

2) galvenas lietas augli;

3) galvenas lietas piederumi;

4) galvenai lietai taisttie izdevumi un uz to gulosas nastas.

Civillikuma 857.panta pirma dala noteic, ka blakus lieta iegfist piederuma rakstury, ja vinas uzdevuns ir kalpot galvenai un vina pastavigi ar to
saisfta un atbilst $im uzdevumam ar savam dabiskam ipasibam

Instrumentu novietne-8kiinis un pirts savienoti ar zem, starp $im lietam un galveno lietu nodibindts pastavigs ilgstoss sakars, blakus lietas kalpo
galvenajai lietai. Instrumentu novietne-$kiinis un pirts ir izmantojami, lai apmierinatu zemes gabala fpasnicka vajadzibas. Konkrétaja lieta nav iesniegti
pieradijumi par to, ka stridus prickSmeti atrodas prasitaju valdjuma. Savukart /pers. E/ticiba, iekilajot tam piederoso nekustamo ipasumu /nosaukums/ ar
visam €kam un biivém, kas atradisies uz ta, un velak novietojot uz zemes stridus biives, dod pamatu tiesai secinat, ka nekustanma fpasSuma pasnieka
nodons bija padart arT stridus biives par nekustama pasuma piederunmu.

Tiesibu doktrina noradts, ka galvena un blakus lieta ir nosacts iedaljuns, kas raksturo veidu, kada savstarpgji saistitas lietu kopiba ietilpstosas
atseviskas lietas. Galvenas lietas ir tas, kas ir patstavigi tiesbu priekSmeti, bet blakus lietas seko galvenajai lietai juridiskaja apgroziba (850.p.). Ko
uzskaftt par galveno un ko par blakus liety, tas liela mera ir juridiskas prakses jautajums (sk. Lietu tiesibas. J.Rozenfelds, Zvaigzne ABC, 2000,
30.lpp.).

Saskana ar Civillikuma 852.panta noteikto kamer blakus lieta nav atdalita no galvenas, uz abam attiecas vieni un tie pasi tiesibu noteikumi; tade]
nekustamas lietas kustamie piederumi nav uzskatami par kustamam lietam, bet ir paklauti noteikumiem, kadi pastav nekustamam lietam.

Koment€jot minéto tiesibu normu, tiesibu doktrina noradits, ka “Galvenas lietas un blakus lietas sakars turpinas, kamer vien ipasnieks ar savu gribu
$o sakaru neizbeidz. Tomer Ppasnieka griba var bitt ierobezota ar likumu, tiesas nolemumu vai kadu saistibu, kas vipam liedz $adu atdaiSanu izdartt (sk.
Ciwvillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841.-926.p.,1130.-1400.p.) G.Visnakova, K.Balodis, Riga, mans pasums,
1998, 18.lpp.)

Civillikuma 853.pants noteic, ka visas tiesiskas attiecibas, kas Zimgjas uz galveno lietu, pasas par sevi attiecas ari uz tas blakus lietam.

Zemgales apgabaltiesa lidZigi pirmas instances tiesai atzist, ka $aja gadjuma blakus lietu (stridus priekSmetu) atdalSana no galvenas lietas, pieskirot
tiem patstavigas lietas statusu, nav iesp&jams, jo tam pastav juridiski $kersli — stridus priekSmeti i iekiiati par labu bankai, kas turklat nav arf lietas
dalibnieks.

Prasttaji noradija, ka stridus priekSmeti: $kiinis un pirts uz /pers. F/ piederosa zemes gabala tika novietoti pec to iegades 2011.gada oktobri. Lieta
nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka, ierikojot minétas lietas uz zemes gabala, biitu bijis nodoms velak §is lietas atdalit no galvenas lietas.

Nekustama jpasuma fpasnieks /pers. F/ saskana ar hipotekas figumu zemes gabalu, uz kura atrodas dzvojama €ka jaunbiive, ka arT visas ekas un
bives, kas atradisies uz zemes gabala, iekilaja bankai.

Chvillikuma 1302.pants noteic, ka kilas tiesiba uz atsevisku lietu aptver ar1 tas piederumus un picaugunmus, ka art auglus, kas vel ir celot prasibu pret
atbildétaju vai kas velak radusies.

Tiesbu doktrind noradis, ka, iekilajot zemi, kilas tiesiba aptver ari &kas un bives, kas atrodas vz zemes kilas liguma slégsanas laika, ka arf tas, kas
tick uzbiivétas pec liguma noslegsanas. Aritada gadijuma, ja bvetajs ir bijis tre$a persona, Kilas tiesibas attiecas ari uz $o picaugun, iznemot gadijunus,
kad saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
kartibu” 14.pantu uzbiivétas ekas uzskatamas par patstavigu nekustamo pasumu (sk. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. (841.-926.p.,1130.-1400.p.) G.Visnakova, K.Balodis, Riga, mans ppasums, 1998, 173.,174.lpp.).

Ta ka blakus lietas: instrumentu novietne-Skiinis un pirts $aja gadijunma nav atdalamas no galvenas lietas, tad prasitaju noraditajiem apsverumiem un
iesniegtajiem pieradfjumiem — par to, ka fiziski ir iesp&jami tas atdalt, jo tas nav ciesi savienotas ar zemi, nav izSkiroSas nozimes.

Tiesibu doktrina noradits, ka galvenas lietas juridiskais liktenis ciesi saistits ar blakus lietu. Uz blakus lietu, kamér ta pieder pie galvenas lietas, nav
iespgjams nodibinat seviskas tiesiskas attiecibas. (sk. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841.-926.p.,1130.-
1400.p.) G.Visnakova, K.Balodis, Riga, mans ipasums, 1998, 18.lpp.).

Ta ka nekustamais Ppasuns /nosaukuns/ pasreiz ir /pers. F/ pasuns, ko apliecina ieraksti zemesgramata, un /pers. F/ So Ppasumu iekilajis banka,
tad nav pamata nekustama fpasuma blakus lietas atdalit no galvenas lietas, atzistot prasitajiem uz tam jpasuma tiesibas, jo tam pastav tiesiski skersli —
Kilas tiesiba par labu tresajai personai.

Ieverojot min€tos apstaklus, pargjiem apelacijas stidzba un iebildumos par apelacijas siidzibu noraditajiem argumentiem nav nozimes strida
iz8kirsana.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi visus lieta bitiskos apstaklus, pareizi pienm€roja materialo tiesibu normas
un pamatoti noraidja prasttaju celto prasibu.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos.

Lieta nav samaksati ar tiesas pavestu un citu dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisftie izdevumi pirmas instances tiesa 12,39 ewro un
apelacijas instances tiesa 5,26 euro, kopa 17,65 euro, kas atbilstosi Civillikuma 42.panta otrajai dalai piedzenami no prastajiem valsts laba Iidzigas



dalas, t.i., no katra prasitaja 8,83 euro.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

/pers. H/ un /pers. I/ prasibu pret FinanSu ministriju un fiziskas personas /pers. F/ maksatnespgjas procesa administratoru Henrihu Damrozi par
Tpasuma tiesibu atzZ8anu uz kustanu mantu noraidt.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 8,83 euro.

Piedzt no /pers. I/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,83 euro.

Noteikt /pers. H/ un /pers. I/ sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecinoSs dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksu, minctaja termind iesniedzams Zemgales
apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns — 2017.gada 14.februaris.

Tiesnese referente A.Misiuna
Tiesnese I.Preisa
Tiesnesis A.Sniedzttis



