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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Kalvane,
tiesnesi K. Berkis un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, atzistot, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir Latvijas pilsoni, sakara ar /pers. A/ un /pers. B/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgju /pers. A/ un /pers. B/ mate (Latvijas pilsone) 1941.gada 14.junija no Latvijas tika deportéta uz Sibiriju.
Pieteic@ji piedzima un uzauga Krievija, ir Krievijas pilsoni.

Pilsonibas likums paredzgja, ka Latvijas pilsoniem un vigu p&cnacgjiem, kuri laika no 1940.gada 17 jinija lidz
1990.gada 4.maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas reZima terora, ir atstajusi Latviju ka begli, tikusi deportgti
vai minéto iemeslu de| nav vargjusi atgriezties Latvija un Saja laika naturalizgjuSies arvalstis, ir tiesibas [idz 1995.gada
1.julijam registréties ledzivotdju registra ka Latvijas pilsoniem. Pieteic€ji un vipu mate 1993.gada registréjas ka Latvijas
pilsoni. Vienlaikus pieteic&ji saglabaja Krievijas pilsonibu, jo tiesiskais regulejums paredzgja, ka personam, kas ka Latvijas
pilsoni bija registréjusies idz 1995.gada 1 jilijam, var bt dubultpilsoniba.

[2] 2003.gada 7. un 8.jilija pieteicgji Latvijas vestnieciba Krievija iesniedza iesniegumus par atteikSanos no Latvijas
pilsonibas. Tieslietu ministrs 2003.gada 18.septembrT izdeva rikojumus, ar kuriem atzits, ka pieteicgji zaudgjusi Latvijas
pilsonibu, atsakoties no tas.

[3]2013.gada 11.novembr1 pieteic€ji versas ar iesniegumiem Pilsonibas un migracijas lietu parvaldeé (turpmak —
parvalde), ludzot atzit vinus par Latvijas pilsoniem sakara ar tiem paSiem apstakliem, kuru del pieteic&ji ieguva Latvijas
pilsonibu 1993.gada, proti, vipu mate 1941.gada 14.junija deportéta no Latvijas un lidz 1990.gada 4.maijam nav atgriezusies
Latvija uz patstavigu dzivi.

[4] Ar parvaldes priekSnicka 2014.gada 12.februara [Emumu Nr.95 un léemumu Nr.96 ka administrativo aktu galigo
noform&jumu atteikts atzit pieteic€jus par Latvijas pilsoniem.

Lémumos, kuri saturiski ir vienadi, noradits, ka situacija, kad personai ir bijusi Latvijas Republikas pilsoniba, bet
persona no pilsonibas ir atteikusies, tiesTbu normas nepielauj atkartotu personas atziSanu par Latvijas pilsoni registracijas
kartiba saskana ar Pilsonibas likuma 8. 1pantu. Persona Latvijas pilsonibu var iegiit vienigi naturalizacijas kartiba, ja vien
nav pamata atjaunot Latvijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 25.panta treSo dalu. Pieteic&ji ir ieguvusi Krievijas
pilsonibu, attieciba uz viniem nav piemérojama Pilsonibas likuma 25.panta tre§a dala. Nav konstatejami netipiski apstakli,
kas lautu atkapties no tiestbu norma noteikta.

Attieciba uz pieteicgju noradito, ka Latvijas vestnieciba Krievija pieteicgji 2003.gada tika piespiesti atteikties no
Latvijas pilsonibas, ka arT vini netika informé&ti par savam tiestbam un sanpema solijumu nakotn€ bez problémam atgiit
Latvijas pilsonibu, noradits, ka parvaldei nav kompetences vertet citas iestades faktiskas darbibas pamatotibu un likumibu.
Parvaldes riciba nav neviena dokumenta, kas apliecinatu pieteic€ju noraditos apstaklus. Pieteic€ji ar savu parakstu uz
iesniegumiem apliecingja, ka vélas atteikties no Latvijas pilsonibas. Ja pieteic€ji no Latvijas pilsonibas atteicas Latvijas
iestazu un amatpersonu prettiesiskas ricibas del, pieteicgjiem bija iesp&jams apstridét un parsiidzet pret vigiem versto
ricibu un lemumus.

[5] Pieteicgji veras Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Pieteic&ji atteicas no Latvijas pilsonibas, jo Latvijas vEstnieciba Krievija viniem paskaidroja, ka nav pielaujams, ka
vigiem ir dubulta pilsoniba. Véstniecibas darbinieki apgalvoja, ka, lai pieteicgji vargtu iecelot Latvija, viniem vai nu jaatsakas



no Krievijas pilsonibas un jaiecelo ar Latvijas pilsona pasi vai jaatsakas no Latvijas pilsonibas un jasanem iebraukSanas viza
ka Krievijas pilsoniem. Ta ka normativais regulgjums pielava dubultas pilsonibas esamibu, vestniecibas darbinieku norades
bija klidainas. Pieteic€jiem arT tika apsolits, ka Latvijas pilsonibu biis iesp&ams atjaunot, ja vini to v€lésies un ja vini
atteiksies no Krievijas pilsonibas. Bija skaidrs iestades izteikums par dubultpilsonibas nepielaujamibu un iesp&ju Latvijas
pilsonibu atjaunot, tas pieteicgjiem radija aizsargajamu tiesisko palavibu.

To, ka pieteic&ji atteicas no Latvijas pilsonibas tikai pamatojoties uz véstniecibas darbinieku kliidainajiem izteikumiem,
pierada $adi apstakli: 1) pieteicgji regulari apmeklgja Latviju, lai parvalditu atgiito (denacionalizeto) TpaSumu un apkoptu
Riga apglabato pieteicgju piederigo kapavietas; 2) pieteic€ji un vipu mate vienlaicigi tika izsaukti uz vestniecibu, lai
uzrakstitu iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas; 3) iesniegumi par atteik§anos no pilsonibas bija jau ieprieks
sastadTti (to apstiprina tas, ka iesniegumos ir noradita nepareiza /pers. A/ dzivesvietas adrese), pieteicgjiem nebija iesp&jams
iesniegumu saturu apspriest, grozit; 4) neskatoties uz to, ka pieteic&ji neparvalda latvieSu valodu, viniem netika partulkots
iesniegumu saturs; 5) /pers. A/ bija spiests pieprasit un sanemt kartgjo Latvijas iebraukSanas vizu jau 2003.gada
3.decembri, proti, uzreiz p&c atteik§anas no tas pilsonibas, kas vipam garantétu bezvizu rezimu.

[5.2] Parstidzetie lemumi pamatoti ar Pilsonibas likuma 23.panta pirmo, otro, treSo un sesto dalu. Apstakli, kados
pieteic€ji atteicas no Latvijas pilsonibas, izsledz iesp€ju parvaldei piemérot Pilsonibas likuma 23.panta pirmo dalu, parvalde
arT nevar€ja piemérot panta otro un tre§o dalu. PieteicEji nesanéma citas valsts pilsonibu péc Latvijas pilsonibas
sanemSanas. Krievijas pilsoniba viniem tika pieskirta jau iepriekS. Turklat Pilsonibas likuma 8. 1panta 3.punkta ir noradits,
ka deportéto pilsonu pecteci drikst saglabat dubultpilsonibu. Lidz ar to parvalde nepareizi pieméroja Pilsonibas likuma
23.panta sesto dalu.

[5.3] Pienemot sakotngjos lemumus, parvalde neuzklausTja pieteicgjus.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots, ieverojot parsiidzétajos l€mumos
ietvertos argumentus un nemot vera turpmak noraditos argumentus.

[6.1] Nav pamatota atsaukSanas uz aizsargdjamu tiesisko palavibu. Pieteic&i nav iesniegus$i pieradijumus, kas
apliecinatu Latvijas vestniecibas darbinicku skaidrus izteikumus par dubultpilsonibas aizliegumu vai apsolijumu par
iesp&jam pieteicjiem nakotné atjaunot Latvijas pilsonibu, ja pieteicgji atteiksies no Krievijas pilsonibas.

[6.2] Pat tad, ja pieteicgju noraditie izteikumi tika izteikti, pieteicgju palaviba nav aizsargajama. Saskana ar tobrid speka
eso$o Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1.punktu noteiktam personam (art pieteicgjiem) dubultpilsoniba bija pielaujama.
Lidz ar to nav saprotams, ka Latvijas v&stnieciba pieteic€jiem vargja noradit uz dubultpilsonibas nepielaujamibu. Latvijas
veéstniecibas darbinicku izteikumi, ja tadi bijusi, jebkura gadijuma ir attiekuSies uz Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas robezas Skérsosanas kartibu, nevis pilsonibu. Latvijas konsularo un diplomatisko iestazu kompetencé neietilpst
ar Latvijas pilsonibu saistiti jautajumi.

[6.3] To, ka pieteicgji apzinajas, kada satura iesniegumu vini iesniedz vestnieciba (par atteikSanos no Latvijas
pilsonibas), apliecina vinu paraksti uz iesniegumiem, Krievijas Federacijas pilsonu pases uzradiSana un valsts nodevas
maksajumu veikSana.

[6.4] Pieteicgji savu viedokli izteica sakotngjo lemumu apstridéSanas iesniegumos.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Lieta ir janoskaidro, vai ir pamatots pieteicgju prasijums par vinu atzisanu par Latvijas pilsoniem registracijas
kartiba saskana ar Pilsonibas likuma 8. 1pantu vai atjaunojot viniem Latvijas pilsonibu.

[7.2] No Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas un parejas noteikumu 1.punkta (redakcija, kas bija spéka [idz
2013.gada 30.septembrim) redzams, ka Iidz2013.gada 30.septembrim Pilsonibas likums paredz&ja vispargu
dubultpilsonibas aizliegumu ar iznémumu attieciba uz tam personam, kas bija registréjusas ka Latvijas pilsoni fidz
1995.gada 1.jilijam.

2013.gada 1.oktobr speka stajas grozijumi Pilsonibas likuma, ieverojami paplasinot to personu loku, kuram, esot
Latvijas pilsoniem, ir pielaujama dubulta pilsoniba, ka ar7 tika grozits (vienkarSots) pilsonibas iegiiSanas un naturaliz€$anas
process. Likums cita starpa tika papildinats ar 8. 1pantu, kura pirma dala noteic, ka, ja persona, kura bija Latvijas pilsonis
1990.gada 4.maijam ta atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas reZima vai tikusi deportéta un mineto
iemeslu del idz 1990.gada 4.maijam nav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzivi, tad $1 persona un tas p&cnacgjs saglaba
tiesibas registréties par Latvijas pilsoni. Panta tre$a dala paredz, ka, registr€joties par Latvijas pilsoni, personai var
izveidoties dubulta pilsoniba.

[7.3] Pieteicg&ji velas, lai vini ka trimdinieku pécteéi tiktu uznemti Latvijas pilsoniba registracijas kartiba, proti, saskana
ar Pilsonibas likuma 8.1pantu.

Izlasot Pilsonibas likuma 8.1pantu, pirmskietami varétu saprast, ka, ja vien persona atbilst 8.1pant?1 paredzetajiem
krit€rijiem, tai likums pieSkir iesp&ju jebkurd laika registréties ka Latvijas pilsonim, saglabajot citas valsts pilsonibu, un
nekadi citi ierobezojumi $1s iespéjas izmantoSanai nepastav. Tomér, analiz€jot likumprojekta anotaciju, secinams, ka ar
minéto normu péc bitibas ir atjaunots tads tiesiskais reguléjums, kads attieciba uz trimdinieku registréSanos Latvijas
pilsoniba bija tam personam, kuras registrgjas lidz 1995.gada 1. julijam, lai tad&jadi veicinatu to trimdinieku pécteu



registréSanos par Latvijas pilsoniem, kuri pirms tam dubultpilsonibas ierobeZojuma dé] bija izvélgjusies par labu citas valsts,
nevis Latvijas pilsonibai. Normas mérkis nav veicinat to trimdinieku vai vinu pécteGu registraciju, kuri péc Latvijas
neatkaribas atjauno$anas Latvijas pilsonibu vienreiz jau ir ieguvusi registracijas kartiba, bet péc tam to zaudg&jusi atsakoties.

Par to liecina arT Pilsonibas likuma 23.panta pirma dala, kura p&c grozijumiem tika saglabats iepricks$&jais reguléjums,
paredzot, ka Latvijas pilsonim, kur§ ir arT citas valsts pilsonis vai kuram citas valsts pilsoniba tiek garantta, ir tiesibas
atteikties no Latvijas pilsonibas. Vienlaikus 23.pants tika papildinats ar sesto dalu, kura noteic, ka personu, kura iesniegusi
iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas saskana ar $§a panta pirmo, otro un treSo dalu un zaud&jusi Latvijas
pilsonibu, var uznemt Latvijas pilsoniba tikai naturalizacijas kartiba.

Lidz ar to atzistams, ka tiesibu norma, kura regulé trimdinieku vai vinu pécteu vispargjas tiesibas registréties ka

Latvijas pilsoniem (likuma 8. lpants), ir visparja norma, kas, pirmkart, tika ieklauta likuma ar mérki dot iesp&ju ka Latvijas
pilsoniem registréties tiem trimdiniekiem vai vinu pécte¢iem, kuri nebija to pasp&jusi izdarit idz 1995.gada 1.jalijam un p&c
tam to nebija darTjusi noteikto ierobezojumu del, un, otrkart, kurus ierobezo Pilsonibas likuma 23.panta sestaja dala ietverta
speciala tiesibu norma. Tas noZimg, ka uz pieteic€jiem nav attiecinamas Pilsonibas likuma 8.1pante'1 paredzetas tiesibas
registracijas kartiba atkal kit par Latvijas pilsoniem, jo vini péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas jau bija uznemti Latvijas
pilsoniba, bet Latvijas pilsonibu zaudg&ja, no tas atsakoties.

[7.4] Pieteicgji uzskata, ka vinu gadijuma ir pielaujams nepiemérot Pilsonibas likuma 23.panta sesto dalu tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa dél. Lai atzitu, ka personai ir radusies aizsargajama tiesiska palaviba, ir secigi jaatbild uz
sadiem jautajumiem: 1) vai bija uz ko palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona uz to tieS§am palavas; 3)
vai personas palaviba konkrétaja gadijuma ir aizsardzibas verta.

[7.4.1] Pieteicgji paskaidroja, ka vestniecibas darbinieki noradija uz dubultpilsonibas nepielaujamibu un iesp€ju
vienkarsi atgtt Latvijas pilsonibu. Pieteic€ji neapsvera vajadzibu parbaudit izteikumu pareizibu un neprasija izskaidrot, uz
kadu normu pamata darbinieki izdarija secinajumu par dubultpilsonibas nepielaujamibu. P&c tam pieteicgji neparbaudija, vai
vestniecibas darbinieki pamatoti lika atteikties no Latvijas pilsonibas. lesnieguma par atteik§anos no pilsonibas saturu
viniem neiztulkoja krievu valoda.

Lai gan pieteicgji paskaidrojumus tiesas s€d€ apliecindja ar zverestu un citu pieradijumu par to, kas tieSi pieteic&jiem
vestnieciba tika teikts, nav, tiesa, uzklausot pieteic€jus tiesas s€d€ un nemot véra vinu paskaidrojumu sniegsanas veidu, tic,
ka pieteicgji viniem 2003.gada Latvijas v@stnieciba Krievija sniegto informaciju ir uztveérusi tieSi ta, ka izklastija tiesai.
Tomér, nemot arT vera, ka ir pagajusi vairak ka 10 gadi un informacija pieteicgjiem sniegta mutiski, nevar izslegt, ka pieteic&ji
informaciju uztvera un atceras citadak, ka to domaja vestniecibas darbinieki. Izskatamaja lieta nav iesp&ams noskaidrot, ko
tieSi veéstniecibas darbinieki pieteicgjiem teica.

[7.4.2] Pat ja pienem, ka Latvijas v@€stniecibas darbinieku sniegta informacija bija tieSi tada, ka to atceras pieteic€ji, Sie
izteikumi nevargja pieteicgjiem radit aizsargajamu tiesisko palavibu, jo tiesiskas palavibas aizsardzibas principa konteksta ir
bitiski, lai izteikumu bitu izteikusi kompetenta iestade, kura ir tiesiga pienemt ar konkr€to jautajumu saistitus lemumus.
Pilsonibas jautajumos saistosu, skaidru un neparprotamu informaciju var dot tikai iestade, kuras kompetencg ir ar pilsonibu
saistTtu [emumu pienemsana. Pieteic&jiem, kuri 1993.gada jau bija kartojusi ar pilsonibas iegliSanu saistitus jautajumus, bija
zinams, ka iestade, kas risina ar pilsonibu saistitus jautajumus, ir Naturalizacijas parvalde (Sobrid — parvaldes
struktiirvieniba). Latvijas vestniectbam arvalstis nav kompetences risinat ar Latvijas pilsonibas iegliSanu vai atpemsSanu
saistitus jautajumus, veéstniecibas attiecibas ar iestadem pilda tadu ka ,,pastkastites” funkciju. Pieteic€jiem bija kritiski
javerte vestniecibas darbinieku izteikumi attieciba uz pilsonibu.

Vel jo vairak — pieteicji zinaja, ka 1993.gada vini, bidami Krievijas pilsoni, Latvijas pilsonibu ieguva tiesiski. Ja velak
vigiem kads Latvijas v&stnieciba apgalvo, ka dubultpilsoniba nav pielaujama, vigiem S$ads apgalvojums, pat ja ta
prettiesiskums nebija actmredzams, bija javerte kritiski un akfivi jarikojas, lai pieraditu savas tiesibas uz dubultpilsonibu.
Pieteicgjiem biuitu vismaz janoskaidro, uz kada tiesiska pamata iestade pieprasa no vigiem to, ko vini péc brivas gribas
nevelas darit, ka arT janoskaidro, vai iestades dotas norades ir iesp&ams apstridét un vai vini no Latvijas pilsonibas
atteicas pamatoti. Pieteicjs noradija, ka neilgi péc atteik§anas no Latvijas pilsonibas devas uz Latviju, tatad vipam bija
iespgjams iegiit informaciju par iesp&jam iebilst pret Latvijas pilsonibas zaudéSanu. Pieteic&ji neko savu tiesibu aizsardzibai
nedarfja.

[7.4.3] Nav nozimes tam, ka pieteic&ji paSi neaizpildija iesniegumu par atteikSanos no pilsonibas un vigiem neesot
nodro$inats pilnigs iesnieguma satura tulkojums, jo no pieteicgju paskaidrojumiem ir neparprotami skaidrs, ka pieteic€ji
apzindjas, ka, parakstot So iesniegumu, vini atsakas no Latvijas pilsonibas.

Apkopojot mingto, atzistams, ka apstakli, kados pieteic&ji atteicas no Latvijas pilsonibas, nav tadi, kuros pieteic&jiem
biitu radusies aizsardzibas verta tiesiskas palaviba, kas Sobrid lautu atkapties no Pilsonibas likuma 23.panta sestas dalas
ierobezojuma attiecina$anas uz pieteicgjiem.

Vienlaikus pieteicEji nepamatoti atsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu saistiba ar 2003.gada Latvijas
vestniecibas darbinieku pieteicgjiem paustajiem apsolijumiem, ka pieteic€ji jebkura laika vargs Latvijas pilsonibu atjaunot, ja
vien vini atteiksies no Krievijas pilsonibas, jo pieteic€ji veélas panakt, ka vigiem tieck nodroSinata Latvijas pilsoniba,
neatsakoties no Krievijas pilsonibas.

[7.5] Pieteic€ju parstavis tiesas s€dé noradija, ka gadijuma, ja nav atzistamas pieteic€ju tiesibas atgiit Latvijas
pilsonibu registracijas kartiba, blitu apsverams, vai uz pieteicgjiem nevar attiecinat Pilsonibas likuma 25.panta normas, kas
paredz Latvijas pilsonibas atjauno$anu tam personam, kuras no Latvijas pilsonibas atteikusas.

Pilsonibas likuma 25.pants dod iesp&ju atjaunot Latvijas pilsonibu tam personam, kuras Latvijas pilsonibu zaudgja



(atsakoties vai ar tiesas spriedumu) saistiba ar citas valsts pilsonibas iegliSanu. Pieteic€ji bija Krievijas pilsoni pirms vini
atteicas no Latvijas pilsonibas. Turklat norma paredz iesp€u atjaunot pilsonibu tikai tddam personam, kuras Latvijas
pilsonibu zaudg&jusas saistiba ar to, ka ir ieguvusas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
dalibvalsts, Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas dalibvalsts, Australijas Savienibas, Brazilijas Federativas Republikas,
Jaunzelandes vai tadas valsts, ar kuru Latvija noslégusi fgumu par dubultds pilsonibas atziSanu, pilsonibu. Tad&jadi
Pilsonibas likuma 25.panta tresa dala nav attiecinami uz pieteic&jiem.

[8] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ji iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteic&ji norada, ka no Pilsonibas likuma mérka un burta izriet — ja persona atbilst likuma 8.1panta kriterijiem, tai ir
laika zina neierobeZotas tiesibas atkartoti registréties par Latvijas pilsoni, saglabajot citas valsts pilsonibu, pat ja persona
Latvijas pilsonibu bija ieguvusi registracijas kartiba, bet péc tam to zaudgjusi. Pieteic€jiem radas aizsargdjama tiesiska
palaviba, kura ir pamats atzit picteic&ju tiesibas atgiit Latvijas pilsonibu registracijas kartiba. Proti, tiesa atzina, ka bija
skaidrs vestniecibas izteikums par dubultpilsonibas nepielaujamibu un solijums par pilsonibas atjaunoSanas iesp&jam
nakotne. Lietas apstakli liecina, ka pieteicgji ka likumpaklausigi pilsoni palavas uz valsts varas parstavju izteikumu,
pieteic€jiem triikka sp&ju, zinaSanu un resursu, lai nedélas laika [vEstniecibas darbinicku noraditais laiks, kura bija jaizlem;, vai
atteikties no pilsonibas] izverteétu izteikumu tiesiskumu. Tiesa nepareizi konstatgja, ka izteikumus nesniedza kompetenta
iestade, jo vEstnieciba parstav visas iestades, vEstniecibai ir janodrosina Latvijas pilsonu aizsardziba arvalstis, vestniecibas
Krievija vicekonsuls apgalvoja, ka véstniecibas darbinieki ir iestades parstavji, kuri pilnvaroti izpildit iestades tiestbpolitiku
pilsonibas jautajuma.

Tiesa neizmantoja iesp&ju Pilsonibas likuma 25.panta treSo dalu tulkot vieda, kas Jautu atjaunot pilsonibu registracijas
kartiba cilvekiem, kuri no tas atteikusSies. Normas subjekti ieguva citu valstu pilsonibu apmaina pret Latvijas pilsonibu. Bitu
taisnigi normu attiecinat arT uz tiem trimdiniekiem, kuriem nebija iesp&ju izlemt par valsti, kur biis vinu dzivesvieta. Japielauj
normas attiecinaSana ar1 uz Krievijas pilsoniem.

Tiesa nevertja pieteic€ju argumentus par to, ka vini administrativaja procesa iestade netika uzklausti.

[9] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka apelacijas siidziba nav pamatota, ieverojot parsiidzetajos lemumus
ietvertos argumentus un ieprieks paskaidroto.

Papildus parvalde noradija, ka tiesa sprieduma motivéja, kapéc pieteic€ji nevar atkartoti registréties ka Latvijas pilsoni
— to ierobezo Pilsonibas likuma 23.panta sestaja dala noteiktais, ka §ados gadijumos personu var uzgpemt Latvijas pilsoniba
tikai naturalizacijas kartiba. Tapat ir pareizi tiesas apsveérumi par to, kapeéc pieteic€ji nepamatoti atsaucas uz tiesiskas
palavibas principu — pat ja bija Latvijas vEstniecibas Krievija darbinieku izteikums par dubultpilsonibas nepielaujamibu un
apsolijums par pilsonibas atjaunosSanu, tas izteikts, parkapjot savu kompetenci un bija pretruna ar normativo regulgjumu,
kas skaidri paredzgja, ka dubulta pilsoniba ir pielaujama, par ko arT pasi pieteicgji [idz 2003.gadam bija parliecinati, un
noteica, kados gadijumos pilsonibu var atjaunot.

Pieteic€ji nepamatoti paplasina Pilsonibas likuma 25.panta tre$as dalas saturu, kas ir pretgji normas mérkim un
likumdeveja gribai.

[10] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgju apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Pieteic€ji versas parvaldg, jo velgjas panakt, ka parvalde atzist vipus par Latvijas pilsoniem registracijas kartiba.

No lietas materialiem, tostarp apelacijas stidzibas, izriet vairaki, sava zipa pat pretrunigi, apgalvojumi par to, kape&c
pieteic€jiem biitu atzistamas tiesibas registréties ka Latvijas pilsoniem. Proti, pieteic&ji uzskata, ka viniem ir tiesibas atkartoti
registréties ka Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 8.1pantu, jo norma to tieSi paredz. Vienlaikus apelacijas
stidziba noradits, ka pieteic&jiem ir tiesibas atkartoti registréties ka Latvijas pilsoniem, pamatojoties uz aizsargajamu tiesisko
palavibu, respektivi — registréties ka Latvijas pilsoniem pieteic&jiem radusas aizsargajamas tiesiskas palavibas dél, bet ne
tapec, ka to paredz tiestbu norma. Papildus apelacijas stidziba noradits, ka uz pieteic€jiem ir attiecinama Pilsonibas likuma
25.panta tre$a dala, kas paredz tiesibas atjaunot Latvijas pilsonibu registracijas kartiba, ja persona no tas ieprieks ir
atteikusies.

Izvertgjot pirmas instances tiesas spriedumu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir izvert&jusi
visus pieteic€ju izvirzitos argumentus. Tiesa, vadoties no tiestbu normas noteikta, ir skaidri un izversti pamatojusi, kapéc
pieteic&ji nevar atkartoti tikt registréti ka Latvijas pilsoni Pilsonibas likuma 8. 1pamta karttba. Tapat tiesas sprieduma izversti
motivets, kapéc pieteic&ji nevar atkartoti tikt registréti ka Latvijas pilsoni, pamatojoties uz tiesiskas palavibas principu. Tiesa
ari izversti motivejusi, kApec uz pieteicgjiem nav attiecinams Pilsonibas likuma 25.panta tresas dalas regulgjums.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams,
[idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas



sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[13] Pirmas instances tiesa nav vertgjusi pieteicgju argumentu par vinu neuzklausi§anu iestade.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu nelabveliga administrativa akta izdoSanas gadijuma
iestadei ir jauzklausa ta adresats. Pieteic&ji pirms sakotngjo lemumu pienemsanas netika uzklaustti.

Tacu, ka parvalde pareizi noradija paskaidrojuma pirmas instances tiesai, administrativo tiesu praksé ir atzits, ka
tiestbas tikt uzklausttam netiek parkaptas, ja personai tiek dotas tiesibas izteikt savu viedokli apstrideéSanas stadija (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2008.gada  14.oktobra lemuma  lieta Nr.
SKA605/2008 10. punktu un 2009.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-31/2009 8.punktu). Ta ka pieteicgji visus
iebildumus par sakotn€jos lemumos konstatetajiem apstakliem un piem@rotajam tiestbu normam vargja un arl izteica
sakotngjo [emumu apstridéSanas iesniegumos, nav pamata secinat, ka pieteicgju tiesibas uz viedokla izteikSanu nebija
nodros§inatas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, atzistot, ka /pers. A/ un /pers. B/
ir Latvijas pilsoni.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente K.Kalvane

Tiesnesi K.Berkis
L.Paeglkalna



