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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2019.gada 28.novembr1
Zemgales apgabaltiesa
sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Skudra,
tiesnese Svetlana Mar$ane,
tiesnese Inese Belicka

ar tiesas sédes sekretarém Gunitu Volkmani un Egiju Spodri,

piedaloties prastaju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ pinvarotajiem parstavjiem zverinatai advokatei Valsts
amatpersona un zverinata advokata paligam /pers. Z/, atbildetajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Valsts amatpersona, tre$as personas SIA ,,/Nosaukums B/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Valsts amatpersona, tresas
personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukuns C/” pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona, tresas personas SIA
/Nosaukuns D/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Valsts amatpersona, tresas personas /vieta/ pilsétas pasvaldibas pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Valsts amatpersona,

atklata apelacijas instances tiesas sed€ izskaftfja civillietu sakara ar prasitaju pilnvarota parstavja zvérinata advokata Valsts amatpersona apelacijas
stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.marta spriedunu /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ (ieprieks uzvards
/Uzvards/) prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, ar treSajam personam atbildétajas pus€ SIA ,,/Nosaukuns B/, sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukuns F/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukunms C/”, /vieta/ pilsétas pasvaldibu, arhitektu firmu SIA /Nosaukunms
F/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums D/, maksatnesp&jigo sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums G/, par prettiesiskas
bezdarbibas, kas izraisja smagas sekas, atzZanu, atlidzibas par moralo kaitgjumu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]12015.gada 23.novembrT prasitaji /pers. A/ un /pers. B/ versusies Rigas rajona tiesa ar prasibu pret SIA ,,/Nosaukums B/, sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) /Nosaukums A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) /Nosaukums E/ par prettiesiskas bezdarbibas,
kas izraisja smagas sekas, atzianu un atlidzibas par moralo kaitjumu piedzigu. Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 30.novembra Enumu
prasibas pieteikurs pienemts un ierosinata civillieta Nr.C33635615 (lietas 9.s€juma 3., 4.-147.lapa).

2015.gada 26.novembri prasitajas /pers. C/ un/pers. D/ vérsusas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ar prasibu pret SIA ,,/Nosaukums B/,
STA /Nosaukuns A/ un SIA ,,/Nosaukuns E/ par prettiesiskas bezdarbibas, kas izraisija smagas sekas, atz8anu un atlidzbas par moralo kaitSjumu
piedzinu. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 3.decembra Emumu prasibas pieteikunms pienemts un ierosinata civillieta
Nr.C28390515 (lietas 1.s&juma 3., 4.-146.lapa).

2015.gada 27 .novembri prasitaji /pers. E/ un /pers. F/ (ieprieks uzvards /Uzvards/) vérsusies Rigas rajona tiesa ar prasibu pret SIA ,,/Nosaukuns
B/”, SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukuns E/ par prettiesiskas bezdarbibas, kas izraisja smagas sekas, atZiSanu un atlidzibas par moralo kaitgjumu
piedzinu. Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 4.decembra lEmumu prasibas pieteikuns pienemts un ierosinata civillieta Nr.C33642915 (lietas
18.s€juma 3., 4.-146.lapa).

Prasttajus uz pilnvaras pamata parstaveja zverinats advokats Valsts amatpersona.

[1.1] Saskand ar Civilprocesa likuma 32.! pantu minétas civillietas 2016.gada 11. un 17.februari nodotas izskatanai Jekabpils rajona tiesai (lictas
8.sgjuma 22.lapa, 16.sgjuma 169.lapa, 21.s&juma 221.1apa).

[1.2] Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 29.aprila lEmumu nolemts apvienot viena tiesvediba civillietas Nr.C33635615, Nr.C28390515,
Nr.C33642915, pieskirot apvienotajai civillietai Nr.C33642915 (lietas 8.s€juma 156.-157.lapa, 17.s&juma 155.-156.lapa, 22.s&juma 134.-135.lapa).

[1.3] Prasibas pieteikumos prasttaji lidz tiesu: 1) atzt par prettiesisku atbildetaju bezdarbibu eka /adrese A/, kas noveda pie smagam sekamny 2)
noteikt atbildetaju solidaru atbildibu par prettiesisko ricibu, piedzenot solidari no atbildétajam prastaju laba kompensaciju par nodarto moralo kaitgjumu
70 000 000 EUR; 3) piedztt par labu prastajiem visus radusos tiesasanas izdevunus.

Prasibas pieteikumos noraditi $adi apstakli.

[1.3.1] /datums/ap plkst.18.00 veikala /Nosaukums BB/ /adrese A/, notika €kas jumta dalas iegruvums, ap plkst.19.00 notika otrs jumta dalas
iegruvums (turpmak notikuns). Mingtaja laika posma veikala, pretgji jebkadam samerigam dro$ibas prasibam, tika lauts atrasties treSajam personam,
negenot vera to, ka uz konkrétas ekas jumta vai veikala griestiem notika biivniecibas darbi. Tre$as personas netika bridinatas ne par attiecigajiem
bivniecibas darbiem, netika izskaidroti €kas lietosanas noteikum, netika izdalts nekads drosibas ekip&jurms, netika veikta pienaciga cilveku evakuacija
skanosas evakuacijas signalizacijas del, netika veiktas citas darbibas, lai nodrosinatu citveku dzvibai un veselibai drosu vidi.

Tadgjadi prasitaju parstavis secina, ka notikuma saturs ir ciesi saistits ar atbildétaju bezdarbibu tiesiska izpratng, proti, cilveki nebtitu gajusi boja un
nebiitu cietusi, ja atbildétaju bezdarbiba nebiitu tam par iemeslu. Notikuma rezultata gaja boja 54 cilvéki un traumas guva ieveérojams skaits cilveku.
fpers. E/ zaud@ja mati /pers. G/ un tevu /pers. H/, /pers. F/ (ieprieks uzvards /Uzvards/) zaud€ja tevu /pers. H/, /pers. C/ zaudgja meitu, /pers. D/ zaudgja
masu /pers. I/, /pers. B/ zaudgja sievu /pers. J/, /pers. A/ zaud€ja niti/pers. J/. Prasitaji ir cietusi, tiem ir radits kaitSjums sakara ar tuvinieku navi.
Mingtais notikums un ta sekas uzskatamas par prasitaju tiesibu aizskarumu jeb personu subjektivo tiesibu nepamatotu samazinajumu, jo ar $o tiesibu
aizskarumu tiek izjauktas tas tiesiskas attiecibas un tas tiesiskais stavoklis, kas pastavéja pirs tiesibu aizskaruma nodaranas. Nepamatoti aizskarot
kadas personas subjektivas tiesbas vai likuniigas intereses, cietuSajam tiek nodartta netaisniba.
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[1.3.2] Uzskata, ka notkumu un seku iestaSanos izraisja kads vai vairaki savstarpgji saistiti faktiskie apstakli, kas liecina par prettiesisku
atbildétaju bezdarbibu: 1) nepareiza €kas ekspluatacija laika, kad taja notick buivdarbi; 2) trauksmes signalizacijas un evakuacijas pazinojuma ignorésana;
3) nepietickama kas lietosanas (ekspluatacijas) kontrole un uzraudziba no €kas ipasnieces vai nomnieces puses; 4) nepictickama biives uzturésana tada
stavokli, lai aizsargatu sabiedrisko dro§ibu; 5) sniegti nedrosi tirdzniecibas pakalpojumi, par to sniegta maldinoSa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra
(nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar, tapec tas radfja un/vai vargja radit apdraudejumu treSo personu (tostarp paterétaju) mantai, veselbai,
dzvibai vai videi, 6) netika nodro$inata personu pamattiesibu ievérosana, kas noveda pie tragiskam sekam; 7) netika nodro§inata krietna saimnicka
ripiba un/vai labas ticbas principa ievérosana, kas noveda pie tragiskam sekamy 8) netika nodro$inata pienaciga darba vides drosiba un €kas
evakuacijas kartiba, kas noveda pie tragiskam sekam.

[1.3.3] Uzsver, ka moralo kait€jumu ir radijusi nevis tikai jumta (€kas griestu) sabrukSana ka tada, bet gan komplekss neveikto pasakumu kopuns,
ko ar savu ricibu (bezdarbibu tiesiska izpratn€) pielavusas atbildetajas.

Janem vera Tpasas atrunas, kas prasitajus atsvabina no pieradB8anas piendkuma un/vai So pieradSanas pienakumu parliek vz atbildétajam, jo
prasiba i celta par nolaidibas fakta konstateSanu atbildetaju riciba, tatad nolaidibu ka negativu faktu nevar pieradt, tacu vienlaikus pieradt var to, ka
nolaidiba nav bijusi un nolaidibas neesanibu.

[1.3.4] Kaitgjus $aja lieta r prezumjams, tade] prasitaji ir atsvabinati no kaitgjuma ka atbildibas iestasanas priekSnoteikuma pieradianas.
Kaitgjuma apmeru morala kait€juma lietas nepierada, bet par to var dot tikai norades, kads varétu biit nosakamais kaitjuma apmers. Morala kait€juma
lietas, kas saisttas ar €kas sagriSanu (pasi tadas, kura atrodas biivniecibas procesa), c€loniska sakara pieradSana ir vertejama kopsakara ar
prettiesiskas ricibas fakta pierad®anas pienakuma sadali un izpratni par atbildibas iestasanos.

Par celonisko sakaru izskatamaja lieta atzistama atbildetaju ricbas (bezdarbibas, nolaidibas) virkne, kur vairakas darbibas (bezdarbiba) izriet viena
no otras, kas rezultgjas sabiedrisko dro$ibas interesu aizskarumé un secigi noveda pie tragiskajam sekam Ja kaut viena no minétajam darbibam netiktu
pielauta, piemeram: a) ja nebitu pieprasita buvatlauja, lai €ku celtu divas kartas un vienlaikus to ekspluatétu buvniecibas laika, nebiitu tragisko seko, jo
cilveki neatrastos €ka, b) ja uz pieprasitas buvatlaujas pamata nebiitu izsniegta attieciga satura bavatlauja, nebitu tragisko seku, jo cilveki neatrastos €ka,
¢) ja Tpasniece nebitu vieglpratigi palavusies uz to, ka nekas nenotiks btivniecibas laika un nebiitu pielavusi cilveku atrasanos eka buvniecibas laika,
nebiitu tragisko seku, d) ja bvnicks nebitu pielavis cilvéku atraganos €ka, nebiitu tragisko seku, €) ja €kas nomniece nebiitu palavusies uz to, ka tresas
personas visu pareizi izdarjjuSas un nebttu pielavusi cilveku atraganos €ka buvniecibas laika, nebititu tragisko seku. Mingtas t€zes pareizibu apstiprina art
tiesbu doktrina, kura noradits, ka nodaritais kait&juns var rasties virknes savstarpgji saistitu iemesiu dgl, proti, ja nebiitu pirma (viena) iemesla, nesekotu
arT pargjie, kas kopuma novedusi pie attieciga kaitSjuma.

[1.3.5] Norada, ka saskana ar SIA ,/Nosaukuns B/ interneta majas lapa pieejamo informaciju vipa bija faktiska ekas dalas, kura norisinajas
notikuns, lietotaja. SIA /Nosaukums F/ ir €kas dalas, kurd atradas /Nosaukums BB/ veikals, fpasniece. Savukart SIA /Nosaukums A/ ir par&jas ekas
dalas ipasniece, kas nodarbojas ar €kas biivniecas atlauju sagensanu, ka ari kontrolgja biivniecibas darbu veikSanu, atbildéja par ¢kas jumta
labiekartosanas darbiem

Ekas dalu ipasniecem SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukuns A/ bija iespgjas liegt &ku izmantot sabiedriskiem meérkiem (atklatai tirdzniecibai)
laika, kad notiek buvniecibas darbi. Nevargja nezinat, ka &ka turpinas biivniecibas darbi uz jumta, bet vienlaikus &ka tiek uzsakts /vieta/ darbs, tadgjadi
pelnas giSanu novartgjot augstak par drosibas jautajumiem attieciba uz cilveku dzivibu un veselibu. Ekas Tpasnieces jebkura gadijuma ir atbildigas par
€kas drosibu un iespgjamu kaitjuma nodariSanu treSajam personam neatkarigi no ta, vai konkrétaja eka notiek vai nenotiek biivniecibas darbi. Mingtas
atbildétajas neizvertgja riskus un nesaprafigi, pat noziedzigi palavas uz iesp€janibu, ka tragiskas sekas neiestasies, ekspluatgjot vai nododot ekspluatacija
treSajam personam tpasumu, nenodrosindja, ka vinu pasuns nekait€s treSo personu ar likumu aizsargatajam tiesibam.

Parstavja ieskata €kas sabruksanas fakts jau pats par sevi, neatkarigi no €kas sabruksanas iemesliem un neatkarigi no biivniecibas darbu esanibas,
nosaka €kas 1paSniec€m atbildibu par treSajam personam nodartto kait€jumu. Atbildetajas neapstrid faktu, ka cilveku bojaeja un veselibas kaitejums
notika, sabriikot atbildétajam piederoSam fpasumam, bridi, kad taja atradas cilveki. Tatad So atbildetaju atbildiba iestajas jau par to vien, ka, sabrikot
&kai, tika nodartts kaitejums treSajam personam

SIA /Nosaukums E/ un STA /Nosaukums A/ neatkarigi no buvniecibas darbu veikSanas vai $adu darbu neesanibas bija pienakums nodro§inat
¢kas uztureSanu tada stavokli, lai nerastos kait€jums treSajam personam

[1.3.6] Konkretaja lieta €kas fpasnieces faktiski valdija par sev piederoso lietu, jo izlietoja gan tiesibas uz nomas maksas iekaséSanu (lieta nepastav
strids par to, ka attieciga eka tika iznomata SIA ,,/Nosaukums B/, tadgjadi ekas pasnieces izlietoja savas Ppasuma tiesibas un guva ienakunus), gan
izlietoja tiesibas attistit €ku, pasttot attiecigos bvdarbus un tada veida caur savu tiesibu izlietosanu palielinot pasuma vertibu, gan ari pec biibas valdja
pasu lietu (Civillikuma 876.pants). Mingtais jautajums ir bitisks, tostarp noskaidrojot atbildétaju atbildibu saistba ar paaugstinatas bistanibas avota
raditajam negativajam sekam Tapat konkretaja lieta vera jagem Civillikuma 1036.pants.

[1.3.7] Uz atbildétaju ricibas prettiesiskuma izvertgjumu attiecinams ar1 Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversme) 105.panta otrais
teikurns, proti, Ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém, kura ietverts Tpasnieka pienakuns, taja skaita, nodroSinat personas tiesibas uz
dzwvibas un veselibas neaizskaranibu. Mingtais Satversmes pants tapat uzliek pasnickam pienakunu nodro$inat drosas vides apstaklus sabiedribas
interesgs, izlietojot tiesibas, kadas tas ieguvis ar pasumu. Turklat Satversmes 105.pants i pien€rojams tiesi.

[1.3.8] Konkrétaja gadijuma pienerojams ari Civillikuma 1.pants, kur noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticbas, jo
Satversmes  105.panta ietverts aizlieguns fpasnickam izlietot tiesibas ar egoistisku vai alkatibbas motivétu ricibu tikai savas interesSs, neieverojot
sabiedribas intereses, tostarp neievérojot personu tiesibas uz dzivibu un veselibu, un atrasanos drosa vidg.

Jebkura pasnieka riciba, kas nesekmé objektivi novértgjamas sabiedribas tiesiskas un socialds vides intereses, ir uzskatama par prettiesisku. Saja
gadijumi personas dzivibas zaud&jums, veselibas apdraudéjums un drosibas apdraud@jums pats par sevi ir atzistans par nesamerigu Ppasnicka tiesibu
izlietojumu neatkarigi no ta, vai pasnieks formali bitu ieverojis ar buvniecibu saistito regulejumu vai jebkuru citu tiesiska reguléjuma formalu izpildi.

[1.3.9] Lieta ir piemerojans ar1 Civillkuma 1082.pants, un mintas tiesbu normas komentaros tiek noradts, ka aprobezojumus var noteikt
jebkuras personas (publiskas) interesés. Sadus noteikumus nav iespgjams grozit uz privatas vienosanas pamata. Tas pilniba saskan ar ieprieks prasiba
pausto viedokli, ka Satversmes 105.panta piemeroSanas gadfjuma butiski ir vertet sabiedrisko intereSu ievérosanu.

Civillikuma 1084.pants ir piemerojams gan atseviski, gan kopsakara ar iepriek§ noraditajam tiesibu normam un piliba attiecas uz konkrétajiem
faktiskajiem apstakliem, jo attiecigaja norma reguletais tiesibu aizskaruns attiecas uz publisku intereSu sferu.

[1.3.10] Cita starpa norada, ka Latvijas buvnormativa LBN 304-03 ,,Buvdarbu autoruzraudzibas noteikumi” (redakcija, kas bija speka notikuma
seku iestasanas bridi) noteikts, ka autoruzraudziba neatbrivo pasiititaju un buvuznemeju no atbildibas par buvdarbu kvalitati, atbilstibu bavprojektam un
Latvijas biivnormativu prasibam. Latvijas biivnormativa LBN 303-03 ,,Bivuzraudzibas noteikumi” (redakcija, kas bija speka notikuma seku iestasanas
bridi) noteikts, ka arT bivuzraudziba neatbrivo pasiiftaju no normativajos aktos noteiktas atbildibas, ka arT buvuz@emeju no atbildibas par biivdarbu
kvalitati, atbilstibu biivprojektam un biivniecibu reglament&josiem normativajiem aktiem.

Uzskata, ka SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/ nav ieverojuSas mingto tiesbu nornmu prasibas, kaut gan ir bijusas atbildigas par to



ieveroSanu. Tas savukart ir novedis pie notikuma sekam un So atbildétaju atbildibas §¥ lietas konteksta. Savukart kas nonmiece SIA ,/Nosaukuns B/
vai tas parstavji, kas atradas &ka, nevar&ja nezinat un neredzet, ka eka kopuma vel nav pabeigta un uz jumta notiek bivniecibas darbi. Ekas nomniecei
un faktiskajai lietotajai bija visas iespSjas slegt veikalu un nelaist taja tre$as personas, kanér notick biivniecibas darbi. SIA ,/Nosaukuns B/ ka
tirdzniecibas pakalpojumu sniedzgjai bija Tpasi jartip&jas par paterétaju drosibu, lai sniegtie tirdzniecibas pakalpojumi (tirdzniecibas vietas apmekIgjums)
nekaitetu paterétaju drosibai. Tapat bija janodroSina droSas darba vides apstakli, kas netka izdarts un ko pierada ar1 fakts, ka boja gaja SIA
,/Nosaukums B/ darbinieki, taja skaita, prastaju /pers. C/ un/pers. D/ tuviniece /pers. I/. Tapat, organiz€jot precu pardoSanu vai pakalpojuma
sniegsanu, SIA ,/Nosaukuns B/’ neievéroja profesionalo riipibu un godigumu attieciba pret saviem darbiniekiem, neinformgjot tos par riskiem, kas
saisttti ar tirdzniecibas vietas apmeklgjumu, ka art darba pienakumu veikSanu darba vietda, un pielaujot tirdzniecibas vietas apmeklejumu un darba
pienakumu pildiSanu situacija, kas bija bistama cilvéka veselibai un dzvibai.

SIA ,,/Nosaukums B/ i rikojusies neatbilstosi Civilikuma 1.pantam, jo augstak par sabiedriskas droSibas, pat savu darbinieku droSibas
jautajumiem ir novertgjusi savas pelpas giisanas iespgjas. Uz SIA ,/Nosaukums B/ nelabticigumu norada vairaki apstakli.

[1.3.11] Norada, ka i pirms jumta sabrukSanas trauksmes signalizacija darbojas un bija pazinojums par evakuaciju, bet piespiedu evakuacija no
€kas netika veikta un /vieta/ kopuma turpinaja darbu. Uzskata, ka signalizacija domata, lai bez atrunam ieverotu tas iedarboSanos (prasibas evakugties)
un tikai p&c tam izvertétu to, vai signalizicija ieslégusies pamatoti vai nepamatoti, nevis otradi. Faktiska riciba ir pretruna jebkuriem logikas likumiem un
drosibas pamatprincipiem, tostarp ikvienas personas pienakumu nodro$inat cilveku pamattiesibu ievérosanu uz dzvibu un veselibas aizsardzibu.

Darbibas saisfiba ar ieksgjo nstrukciju formalu pildSanu, neieverojot sabiedriskas drosibas interesi un paklaujot tresas personas dzvibas briesmam
un veselbas kait€jumam, gan veicot komercdarbibu Ppasuma, kura notiek buvniecibas darbi uz jumta, gan neveicot cilveku evakuaciju, atzistamas par
rupju neuzmanibu Civillikuma 1645.panta izpratne.

Konkretaja lieta ir pamats secinat, ka SIA ,,/Nosaukums B/ rikojas augstaka mera vieglpratigi attieciba uz evakuacijas jautajumiem un attieciba uz
jautajunu, kas saistits ar buvniecibas darbiem uz ekas jumta.

Lidz ar to piemerojans ar Civillikuma 1641.pants. Faktiski Civillikuma 1645. un 1641.pants ir bitisks, vertgjot gan morala kaitSjuma atlidzibas
apmery, gan ari izvertgjot atbildétaju vainojanibu, tatad prettiesisko ricibu. Launs noliiks un rupja neuzmariba viennoziniigi pati par sevi jau ir uzskatama
par prettiesisku ricibu civiltiesiska izpratn€, tadel, esot $adiem pieradjumiem lieta, ir pamats atzt, ka prasitaji prasibu ir pieradijusi, pat ja uz vigiem pilniba
gultos pieradBanas pienakuns, kaut gan konkretaja lieta pieradisanas pienakuma sadale biitba ir paresta uz atbildetajam

[1.3.12] Attieciba uz SIA ,,/Nosaukums B/ prettiesiskas ricibas izvert€jumu piemerojams ari Darba aizsardzibas likums, konkréti ta 1., 4.pants,
11.panta pirmas dalas 4.punkts, 27.panta pirma dala, 28.pants. Ta ka prasitaju /pers. C/ un /pers. D/ tuviniece bija SIA ,/Nosaukums B/’ darbiniece un
gdja boja savu darba pienakumu veikSanas laika, mingtas Darba aizsardzibas likuma normas ir pemamas vera, izvertgjot SIA ,/Nosaukuns B/”
prettiesiskas ricibas faktu un §is ricibas atbilstbu kopsakara ar Civillikuma 1., 1641. un 1645.pantu.

Darba devgja pienakuns ir riipéties par darbinieku, nodrosinot drosu darba vidi, kas neapdraud darbinieka veselibu vai dzvibu. Ta ka atbildibas
pienakums par nodartto kait€jumu izriet ari no privattiesiskajam attiecibam, konstatSjans, ka tas nevar izbeigties ar darbinicka navi, kas savukart izraisa
cita rakstura kait&jumu citam personam, kas bijusas ciesa saistiba ar mirusSo darbinieku. Ja darba devejs pielavis nedrosu un darbinieka veselibai/dzvibai
bistamu darba vidi, vina pienakums ir atlidzinat radito kait€jumu darbiniekam, tacu, ja darbinieks vairs nespgj celt atlidzmasanas prasibu (miris), tiesibas
celt prasibu par zaudgjunu atlidzibu un morald kait€juma piedzmu pariet vz mirusa darbinieka tuviniekiem, kuriem darbinieka naves rezultata radusas
cieSanas.

[1.3.13] Tapat saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 21.2 pantu, organiz&jot pre¢u pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu, jaievéro
profesionala riipiba un godiguirs attiecba pret pateretaju. Uzskatams, ka SIA ,/Nosaukuns B/ nav ievérojusi profesionalo riipibu pret veikala esoSajam
personam, nenodrosinot drosas vides prasibas un neveicot adekvatus drosibas pasakunus. Turklat saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma
3.pantu pateretaja tiesibas cita starp ir parkaptas, ja paterétajam pardota nedrosa vai figuma noteikumiem neatbilstosa prece vai sniegts nedross vai
liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

[1.3.14] SIA ,/Nosaukuns B/ neieveroja art Ugunsdrosibas noteikumus. Ugunsdrosibas normu bifiba sevi ietver pienakumu aizsargat treSo
personu intereses apdraud€juma gadijuma. Par apdraud&juma iesp&janibu liecingja vairakkartSja trauksmes signalizacija. SIA ,/Nosaukuns B/ savas
tiesibas vajadzgja Ttenot ta, lai nekaitetu citu personu tiesbam uz veselibas un dzvibas neaizskaranibu. SIA ,,/Nosaukums B/ tika pieskirtas tiesibas
veikt komercdarbibu nekustamaja pasuma, kas atzistama par sabiedriskas nozimes celtni, tatad celtni ar paaugstinatam dro$ibas prasbbam

[1.3.15] Ir pienerojans arT Vides aizsardzibas likuma 1.pants, kura merkis ir nodrosinat vides kvalitates saglabaSanu. Lidz ar to valstj ir art
pienakumms pasargat cilvekus no vides riska, ko rada ne tikai valsts, bet arT privatpersonas.

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmo dalu, veicot profesionalo darbibu vides joma, par ko uzskatama biivnieciba, operatoram,
ieskaitot atbildetajas (Vides aizsardzbas likuma 1.panta 11.punkts), ir pienakums ieverot vides aizsardzibas principus, kuru preciza ieverosana
profesionalas darbibas veikSana, konkréti, buvgjot eku, nenovestu lidz notikuma sekam Tapat Vides aizsardzbas likuma 6.panta pirma dala paredz
tiesibas ikvienai privatpersonai prast, lai valsts iestades un pasvaldibas, amatpersonas vai privatpersonas izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas
pasliktina vides kvalitati, kait€ cilveku veselibai vai apdraud vinu dzivibu, likumiskas intereses vai pasum

[1.3.16] Attieciba uz produktu (precu un pakalpojumur) drosumu piemeérojami Pre¢u un pakalpojumu drosuma likuns un likuns ,,Par atbildibu par
preces un pakalpojuma trikumien”, kuri attiecinami uz izskatamo lietu un atbildetaju atbildibu par radito kait&junmu.

Tadgjadi secina, ka atbildétajas uzskatamas par tadam personam, kuras atbilst personam Precu un pakalpojumu droSuma likuma izpratng, jo
saimnieciskas darbibas ietvaros un pelpas gisanas nolika veikta pasuma un precu pardosana, piegade vai citada izplatiSana vai pakalpojumu sniegSana,
kam i bijusi tieSa vai netieSa ietekime uz cilvéka dzvibu vai veselibu. SIA /Nosaukuns A/ savas saimnieciskas darbibas ietvaros pasitjusi buvdarbu
veikSanu un nodrosinajusi citu ar bivniecibas procesu saistitu darbibu veikSanu, atsavinajusi SIA /Nosaukums E/ domajamas dalas no €kas /adrese A/,
ka arT iznomajusi SIA ,,/Nosaukuns B/’ €ka esosas telpas atbilstosi 2012.gada 6.augusta figumam un 2010.gada 12.februara nomas figumam, ka art
veikusi citas darbibas. SIA /Nosaukums F/ savas saimnieciskas darbibas ietvaros savukart iegadajusies €kas domajamas dalas un iznomajusi telpas eka
/adrese A/, giistot mantisku labunu, nosledzot ar SIA ,,/Nosaukuns B/’ 2012.gada 6.augusta nomas Tigumu. SIA ,,/Nosaukums B/ savukart nomajusi
un izmantojusi telpas €ka /adrese A/, sniedzot pakalpojumus, nodro§inot precu tirdzniecibu neierobezotam personu lokam

[1.3.17] Uzskata, ka €ka /adrese A/, i pasitita un dalgji atsavinata SIA /Nosaukuns F/ no SIA ,,/Nosaukums A/ puses ar merki gt pelgu, ka art
STA /Nosaukums E/ dau no minétas ekas iegadajies, lai gitu pelqu, to imomajot SIA ,,/Nosaukuns B/, kura savukart telpas minétaja €ka no SIA
/Nosaukuns E/ nomajusi tiesi tadel, lai nodrosinatu precu mazumtirdzniecibu, ka ari citu pakalpojunmu sniegSanu.

Personam, izmantojot SIA ,,/Nosaukuns B/ sniegtos pakalpojumus vai veloties iegadaties preces, bija nepiecieSamns ieiet telpas eka /adrese A/.
Lidz ar to mingto telpu apmekIjums no treSo personu puses ir nesaraujami saistits ar precu tirdzniecibu, izplatSanu vai pakalpojunu sniegSanu $ajas
telpas. Ir visparzinams fakts, ka SIA ,,/Nosaukums B/ neveic precu tirdzniecibu vai pakalpojumu sniegSanu arpus tirdzniecibas vietam, ja vien persona
neizmanto kadus 1pasus pakalpojunus, precu tirdznieciba un pakalpojunmu sniegSana ir versta uz neierobezota personu (klientu) loka piesaistSanu,
iegadajoties preces vai sanemot pakalpojunus, ka art SIA ,,/Nosaukums B/ tirdzniecibas un pakalpojumu sniegsanas vietu, tostarp ekas /adrese A/,



apmeklejums no treSo personu puses ir galvenokart saisfits ar precu iegadi vai pakalpojumu sanensant.

Tadgjadi SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums E/ darbibas ir verstas uz pelpas gisanu savas saimnieciskas darbibas ietvaros un pakalpojunmu
sniegsanu par atidzbu, ka arT Sai saimnieciskajai darbibai ir iz8kirosa nozime SIA ,,/Nosaukums B/’ minétas pakalpojumus sniegsanas un precu
tirdzniecibas nodro§inasanai, kam art var biit tieSa vai netieSa ietekme uz cilveku dzivibu vai veselibu. Ne tikai precu tirdzniecibas un pakalpojumu
sniegSsanas nedroSi apstakli no SIA ,,/Nosaukums B/ puses, bet arT €kas /adrese A/, atsavinaSana vai iznomasana ir tadas darbibas par atlidzbu
saimnieciskas darbibas ietvaros, kam var bt netieSa ietekme uz citu personu dzivibu vai veselibu, ja minétas ekas ekspluatacijas rezultata tiek apdraudeta
personu veseliba vai dzviba, it pasi nemot véra, ka $is kait&juma risks ari stenojas, radot prasibas pieteikuma aprakstitas tragiskas sekas.

[1.3.18] Attiectba uz atbildbu par precu un pakalpojumu droSuma prasibu neievérosanu piemerojans likums ,,Par atbildibu par preces un
pakalpojuma trikumient”’. Atbilstosi §1 likuma 1.panta noteikumiem tas regulé atbildibu par kait€junm, kas nodaris cilveka dzwvibai, veselibai vai personas
mantai preces, vai pakalpojuma trikunm dél, ka arT nosaka pienakumu atlidzinat zaudejumus, ka art atbilstosi likuma ,,Par atbildibu par preces un
pakalpojuma trokumien?” 3.pantam $is likums attiecas vz jebkuru kustanu kermenisku lietu, arf tad, ja ta ir kadas citas kustamas vai nekustamas lietas
dala, ka arT uz elektroenergiju un gaz, ka ari uz pakalpojumiem, kuru rezultata pakalpojuma sniedzgjs izgatavo jaunu kermenisku lietu, uzlabo vai
parveido esoSu kermenisku lietu vai tas jpasibas, ka arT uz pakalpojumiem, kuriem ir tieSa vai netieSa ietekme uz cilveka dzvibu vai veselibu. Mingtais
regulgjuns izstradats, ieverojot direktivu 85/374/EEK un 1999/34/EK noteikumus.

Prasttajiem bija tiesibas rkinaties ar tadu precu tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas veidu un apstakliem, kuros kait€jums to dzivibai un
veselibai nerastos. Atbildétajam bija pienakums mingto risku péc iesp&jas noverst, nodrosinot precu tirdzniecbu un pakalpojunu sniegSanu tados
apstaklos, kas kaitgjuma personas veselibai vai dzivibai risku nerada, tostarp bridinot personas par iesp&jamajiem kaitgjuma draudiem to dzvibai vai
veselibai vai arT atturoties no komercdarbibas veikSanas apstaklos, kuros minctais kaitjuma risks var rasties un ari radas ievérojama apnmera. NedroSu
precu tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas apstakli, kurus ar savu bezdarbibu radija vai veicingja atbildétajas, ir c€lonis prasibas pieteikuma
aprakstitajam un prasitajiem radtajam kait&jumam, par ko arT ir taisnigi un samerigi uzlikt atbildétajam atbildibas pienakunmu.

Atbildetaju atbildibu par savu pienakunmu nodrosinat drosu precu un pakalpojumu sniegSanu apstaklos, kuros nav apdraudeta citu personu dzviba
vai veselba, neizsledz apstaklis, ka kadai citai personai, piemeram, biivniecibas procesa dalibniekiem, arT ir bijis pienakums min€to rezultatu nodrosinat,
jo precu razotdjs, izplaftajs vai pakalpojuma sniedzgjs i atbildigi arT par zaud€jumiem, kas raduSies gan preces vai sniegta pakalpojuma trokuma
rezultata, gan ari kadas tresas personas darbibas rezultata, ievérojot likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumien” 8.panta pirmaja dala
noteikto.

Uzskata, ka visas atbildetajas i atbildigas par radito kait€jumu un atbilstosi likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumien” 9.panta
noteikumiem atbild solidari.

[1.3.19] Parstavja ieskata ir piemerojams Civillikuma 1.pants, jo taja ietvertais labas ticibas principa izvert€jums attiecinans arl uz morala
kaitgjuma atlidznasanas lietam. Atbildétajas, atsaucoties uz formalu tiesibu izlietoSanu, ir ignorgjusas citu personu aizsargdjanas intereses uz dzvibu,
veselibu, drosibu. Prastaju aizsargajama interese uzskatama par svarigaku. Nav Saubu, ka atbildetaju riciba, skrupulozi neizvertejot drosibas apsverumus
gan pasa buvniecibas procesa, gan telpu ekspluatacijas laka un faktiski atsaucoties Sauri tikai uz likuma burtu, ir pretgja labas ticibas principam.

Atbildetajas, izietojot savas tiesibas, faktiski nepamatoti un neadekvati neieveroja personu pamatoto interesi tikt pasargatam no kait€juma
izdarSanas veselbai un mantai. Atbildetajas ne tikai izlietoja savas tiesibas netaisnpratigd veida, bet bufiba arl neatturgjas no nesapratigas un
neattaisnojamas ricibas — veica un pielava precu tirdzniecibu un pakalpojunu snieg§anu neierobezotam personu lokam, neskatoties uz bivniecibas darbu
veikSanu. Atbildetaju subjektivo tiesibu izlietoSana $ada veida ir absoliiti nesavienojama ar taisniguma jeédzienu civiltiesiska izpratn€, jo personai tiesibas
jaizlieto un pienakumi japilda nevis formali, bet vadoties no attiecigo tiesibu (pienakumu) jegas un merka.

[1.3.20] Atzstot morala kaitgjuma atlidzinaSanas pienakum, likumdevejs ir izvirzijis uzdevumu konstatét morala kait€juma esanibu, tatad ar
fizisku vai garigu cieSanu faktu. Tas prasitajiem un pec tam tiesai rada griiti izpildanm vzdevumu, jo parsvara izmantojami netiesi pieradgjumi, turklat
nepietiek ar prettiesiskas ricibas fakta atkartosanu. Jautajurms i par to, vai moralais kait€jurns ir pieradams vai prezumgjans.

Ta ka konkrétaja gadjuna boja gaja 54 cilveki un cieta vairaki simti cilveku, ta ka tragiskie notikumi eka /adrese A/, ir bezprecedenta gadijums
Latvijas vesture, uzskata, ka arT Seit piemErojama prezumpcija, kas norada uz to, ka prastajiem ir nodartas moralas cieSanas, kas rada tiesibas uz
morala kaitgjuma atlidzibu.

Ta ka moralais kaitSjums ir personas cieSanas, tad tas attiecigi nav japierada ar Civilprocesa likuma paredzetajiem pieradianas lidzekliem, jo pie
zinamiem apstakliem moralais kaitgjums tiek prezuméts, un attiecigi morala kaitgjuma tiesiskais pamats tiek uzskafits par pieradiu, ja ir pieradits personas
tiesibu un tiesisko interesu aizskarums. Atbildetajam ir piendkums pieradit, ka tas ir rikojusas ka krietni un riipigi saimnieki, taisot projektu, realizgjot
buvdarbus, sniedzot atlaujas biivdarbu norisei, parbaudot biivdarbus, pienemot biivdarbus, organizgjot tirdzniecibu veikala, likurrigi rikojoties trauksmes
signalizacijas gadijuma, lietojot (ekspluat&jot) €ku u.c. ar notikumu saistitajas darbibas, kas radija notikuma sekas.

[1.3.21] Lieta ka argumentacija ir piemerojami art Eiropas deliktu tiesibu principi (Principles of European Tort Law), jo vispargjie tiesibu principi
var pastavét arm Eiropas Savieribas sekundaro tiesbu himeni Tie tiek atvasinati no Eiropas Savieribas dalibvalstu tiesbam Svarigakie tiesibu
pamatprincipi pieder pie Eiropas Savieribas primarajam tiesbam Sekundarajiem tiesibu avotiem ir neatsverama nozime argumentacijas procesa.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka gan biivniecibas process, gan telpu ekspluatacija tika veikta bistama veida, jo telpas tika lietotas
(ekspluatetas) laka, kad notiek buvniecibas darbi uz &kas jumta, gan art faktiski nenotika cilveku evakuacija, atskanot trauksmes signalizacijai. No
tiesiska viedokla $is darbibas nevar tikt atzitas par normalam, ikdienas ierastai un saprafigai praksei atbilstosam atbildetaju darbbam. To apliecina art
Eiropas deliktu tiesbu principu 3:2201.paragrafs, kur a) un b) apakspunktos cita starpa noradis atbildibas apjoms kaitgjuma izdarSanas gadjuma, kas
atbilst konkretas lietas faktiskajiem apstakliem, proti, atbildibas apjoms ir atkarigs no $adiem apstakliem: a) kait€juma paredzaniba sapratigam cilvekam
aktivitates (notikuma) gaitd, nemot vera 1pasi laika un vietas tuvumu (saikni) starp kait€junmu izraisoSo notikumu un ta sekam, ka art kait€juma smagunu
attieciba pret ierastam $ada notikuma sekam, b) aizsargato tiesibu veida un vertibas.

Uzsver, ka Firopas deliktu tiesibu principu 4:101.paragrafa noteikts, ka persona ir atbildiga, pamatojoties ar vainu, kas saistta ar apzinatu vai
neapzinatu darbibas standartu parkapumu. Turpmak Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102.paragrafa pimaja dala ir izskaidroti prastie atbildetaju
darbibas/ricibas standarti — tas ir tas, kas tick gaidits no sapratigas personas konkrétajos apstaklos, un ir atkarigi no ta, kada ir aizsargato tiesibu bitiba
un nozie, ricibas (darbibas) bistanibas pakape, par ricibu atbildiga cilveka pieredze, kait€juma paredzaniba, notikuma iesaistto pusu saikne (saistiba)
un to raksturs, tapat art dro§ibas pasakumu esaniba un to biitiba, ka art alternativas iesp&ja. Konkrétaja gadijuma 1pasi uzsver, ka, izvertejot atbildetaju
atbildibu, jagem vera ne tikai saprafigi veicamie droSibas pasakumi, bet atbilstosi Eiropas deliktu tiesibu principiem arf jaizskata jautajums, vai pastaveja
alternativas ricibas iespgjas.

Konkretaja gadjuma nav Saubu, ka pastaveja alternativas ricibas iespgjas - biivnieciba vargja notikt, vienlaikus neekspluat€jot telpas, ka ari telpas
vargja ekspluatétas tikai pec visu buvniecibas darbu pabeigSanas. Tas pats attiecas vz cilveku evakuaciju — ta vargja notikt neatkarigi no apstakliem, kas
ir bijusi signalizcijas iedarbosanas pamata.

Eiropas deliktu tiesbu principi nosaka arT logisku pieradianas pienakuma maigu morala kaitSjuma lietas, ja tick aizskartas bitiskas intereses (nav



Saubu, ka gan dzviba pati par sevi jau ir bitiska interese, gan arT veselibas apdraudgjums i uzskatams par btisku interesi), ja darbiba pati par sevi ir
bijusi bistama (nav arT Saubu, ka biivniecibas process uz €kas junta jau pats par sevi ir bistama darbiba, tas pats attiecas ari uz cilvéku neevakugSanu no
telpam trauksmes signalizacijas gadfjumi) un ja nav izskafitas alternafivas ricibas iesp&jas. Mincto apliecina Eiropas deliktu tiesibu principu
4:201.paragrafs ,,Vainas pieradijuma nosacijuma izmainas kopuma”.

Lidz ar to secina, ka mintais norada uz stingras atbildibas jeb atbildibas bez vainas iestasanos, kas savukart atbrivo prasitajus no pieradianas
pienakuma. Eiropas deliktu tiesibu principu 5:101.paragrafa cita starpa noradits, ka persona, kas veic nenormali bistamu aktivitati, i stingri atbildiga par
kaitgjumu, kas atbilstoss darbibas riskam un ta sekam Tapat mingts, ka riciba ir anormali bistana, ja ta rada paredzamu un loti nopietnu kait€juma risku,
pat ja to veic ar visu sagaidamo riipibu tas menedzmenta. Tatad, ja tiktu pienents, ka atbildetajas savus pienakumus ir veikusas ar visu sagaidamo
ripiby, pat tad tam iestatos ta saucama stingra atbildiba jeb atbildiba bez vainas, ja vien ir paredzams nopietns kait€juma risks, kads bija iespgjams un
kads arf iestajas konkretaja lieta. Eiropas deliktu tiesbu principu attiecigaja paragrafa ari noradts, ka kaitgjuma risks var tik uzskatits par nozinigu, ja
nem vera ta nopietnibu vai kait€juma iespgjanibu.

Attieciba uz konkreto lietu kait€juma risks ir uzskatans par noziniigy, jo par to liecina iespgjamais un ar notikusais liela skaita treSo personu
apdraud@jums, savukart par §1 kait€juma iesp&janmibu liecina apstaklis par veidu, kada atbildetajas realiz€ja gan biivniecibas ieceri, gan telpu
ekspluataciju. Atbildétajas nedriksteja rikoties nesapratigi neverigi pret prasitaju tiesiskajam interesém, pat ja atbildétajam ir atlauts veikt biivniecibas
darbus vai ekspluatet nekustamo TpaSumu vai, piemeram, ieverot tikai ugunsdroSibas prasibas. Biivnieciba pati par sevi rada risku, gan €kas
ekspluatesana bivniecibas laika pati par sevi rada risku. Atbildetajas nav pieradfjusas neparvaramas varas apstaklus, tade] nav Saubu, ka attieciba uz
konkreto situaciju ir piemerojami stingras atbildibas notelkumi.

[1.3.22] Civillkuma 1635.panta tresas dalas otrais tekums paredz gadijunus, kad moralis kaitgjums cietuSam japierada. Konkretaja lieta
atbildetajas nav snieguSas nevienu sapratigu attaisnojumu, kas noradttu uz faktiem, kas izsledz to vamnojanibu sakara ar nodarito kaitSjunu. Tiesi
atbildetajas pielava personu atrasanos konkrétaja objekta, esot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas norada vz virkni neveiktu drosibas pasakunu.

Turklat konkrétaja lieta jautajuma par pieradSanas pienakunu ir pien€rojama Civillkuma 1635.panta tresa dala. Konstatgjams, ka ir noticis
noziedzigs nodarfjums. To apliecina fakts, ka Valsts policija ierosingjusi vairakus kriminalprocesus saistba ar notkuma tragiskajam sekam un pat
noteikusi vairakam personam aizdomas turamo statusu. Tostarp aizdom@s turamo personu skaita uz §& prasibas sagatavoSanas bridi ir arT SIA
,»/Nosaukums B/ darbinieks. Uzskata, ka noziedziga nodarjuni iesaistitas faktiski visas atbildétajas. Turklat viend no kriminalprocesiem persona jau ir
sodtta par dokumentu viltojun, sagemot prokurora prieksrakstu par sodu.

[1.3.23] Visparzinans ir fakts, ka /datums//vieta/, sabriikot €kai, kura atradas veikals /Nosaukums BB/, gaja boja un cieta cilveki, lidz ar prasitaju
tuvinicka bojaeju ir radits moralais kait€jums un ta iestasanas fakts vairs nav japierada.

Jumta sagriiSanas bridi virs /vieta/ €kas jumta notika ,,/vieta” izblives darbi, péc jumta iebrukuma bivvaldes parstavji konstatSja, ka uz jumta
nesabrukusas dalas ir novietoti bavmateriali, t. sk., brugakmens paletes un berama maisjuma iepakojumi. No interneta ziu portlos pieejamas
informécijas redzamns, ka Cetras dienas pirms jumta sabrukSanas uz jumta bija gan nepabeigti bruggSanas darbi ar materialiem, gan melnzemes uzbér$anas
darbi, gan bermu spélu laukuma iekartosana ar salidzinosi lielu neiziidzinatu smilSu kaudzi taja, ka ari citi biivniecibas (labiekartosanas) darbi bija procesa.
P&c jumta pirma nogruvuma uzgemtaja fotografija redzams, ka uz jumta paradfjusies salidzinosi lieli iepakojumi (iesp&jams, zemes), kuri tur neatradas
Cetras dienas pirms jumta iebrukuma. Tas liecina, ka papildus materiali uz jumta tika uzcelti un novietoti tad, kad apaksa veikals veica tirdzniecibu
darbibu.

Ka redzams no /vieta/ pilstas buvvaldes majas lapa esosas informacijas, /vieta/ piegemts ekspluatacija 2011.gada 24.oktobri, bet jumta
iebrukuma bridt tika realizeta projekta otra karta ,,Daudzstava dzivojama €ka un ,,/vieta”” uz /vieta/ jumta” un veikti attiecigie darbi.

Uzskata, ka atbildetajas $aja situacija nedrikst izvairtties no civiltiesiskas atbildibas par radtto kait&jumu, aizbildinoties ar to, ka visi dokumenti tika
sagatavoti tiesibu normam atbilstosi, jo pats notikums un radttais kaitejums parada to, ka faktiski nekas nebija ta, ka vajadzgja bit. Pat ja dokumentacija
formali atbilda buvnormativiem, ta neatbilda Satversne iestradatajiem principiem par drosu vidi un tiestbam tikt neapdraud&tam (92., 93., 105. un 115.
pants), ka art Civillikuma 1.panta ietvertajiem principiem.

[1.3.24] Nemot vera, ka Civillikuma 2347.panta otraja daja dots paaugstinatas bistanibas avota defingjuns, nepiecieSams arT noskaidrot, vai par
paaugstinatas bistanibas avotu uzskatamn lieta ka tada vai tikai process ka tads (Saja gadijuma blivniecibas un/vai tirdzniecibas process €ka, kura notiek
buvdarbi).

Secina, ka par paaugstinatas bistanibas avotu var tikt atzita gan pati €ka /adrese A/, gan bavniecibas un/vai tirdzniecibas process, kas vienlaicigi
notiek €ka, kura notick biivdarbi, ka arf §&s lietas un taja notickoSo procesu kopums. Lidz ar to jautajums par paaugstinatas bistanibas avota esanibu
konkretas lietas ietvaros ir janoskaidro, zvertjot faktiskos apstaklus, kas neapSaubami norada nekontroletu un savstarpgji nekoordinétu procesu norisi
¢ka /adrese A/.

Saja lieta tiesai janem véra arf Civillkuma 2347.panta otraja dala likumdevaja ietvertais paaugstinta bistanibas avota piemérs un defingjuns.

Nemot vera to, ka buvatlauja tika izdota attiecba uz buvniecibas darbiem konkréta Ppasuma, kuru lietoja vairakas personas, tad darbiba, kas
saistita ar paaugstinatu bistanibu apkartjiem, jadefin€ ka tada darbiba, kas lietu vai tehnologisko procesu Ppasibu dé| nepaklaujas cilveka kontrolei tada
nera, kas izslegtu personas, mantas vai apkartgjas vides arkart€jus (seviski iespgjamus) apdraud&junus. Tatad faktiski, ta ka atbildétajas norada, ka tas
objektivi nespgja kontrolét procesus, ko veic citas personas, lietojot eku (tostarp, bet ne tikai biivniecibas procesa), uzskata, ka tiesi Sie faktiskie apstakli
norada uz paaugstinatu bistanibu Civillikuma 2347.panta otras dalas izpratng.

[1.3.25] Uzskata, ka sabiedriska vieta /vieta/ arT ir paaugstinatas bistanibas objekts saistiba ar paaugstinatu bistanibu objekta esosajam
personam /vieta/ darbinickiem tika radita paaugstinata bistaniba, jo adekvatu, kontrolétu drosibu objekta SIA ,,/Nosaukums B/ nesp&ja nodrosinat.
Notikuma sekas skaidri paradija, ka biivniecibas otras kartas veikSana uz ekas jumta, kas atrodas tiesi (bez papildus drosibas risindgjumiem) virs /vieta/
esoso personu galvam, ir darbiba, kas saistita ar paaugstinatu bistanibu apkart€jiem, konkreti, ieverojamu skaitu civeku zem jumta. Likumdevejs pat
1pasi ka paaugstinatas bistanibas darbibas piemeru noradiis buvniecibu.

Saja sakara atsaucas uz Sendta 2013.gada 6.februara spriedumd lieta Nr.SKC-549/2013 10.1.punkta noradito, ka attieciba uz miesas
bojajumu nodarisanu, ko izraisijis paaugstinatas bistamibas avots, likumdevejs ir noteicis jpasus noteikumus, faktiski paredzot atbildibu
neatkarigi no vainas.

Ta ka miesas bojajumi uzskatami par salidzinamu kaitgjumu ar to, kadi nodartti prasttajiem, tad uzskata, ka $ada Senata atzina pilniba attiecas art
uz So gadijumu.

Norada, ka attiecigo paaugstinas bistanibas avotu ir lictojusas vairakas personas, kas i atbildetajas Saja lieta un kuru riciba ir bijusi neattaisnojosa
un neatbilstosa droSas vides un cilveku dzivibas un veselibas nodrosinasanai. Tadg], pat ja attiecigais paaugstinatas bistanibas objekta valdijums biitu bijis
prettiesiski atpemts, pat tad atbildetajam iestatos civiltiesiska atbildiba saskana ar citéto tiesibu normu, jo lietd ir pieradts, ka atbildétajas rikojusas
neattaisnojosi, kaitgjot bitiskam sabiedribas un $aja gadijuma prastaju interes€m.

[1.3.26] Bavniecibas procesa esoso &ku ir lietojusi SIA ,,/Nosaukums B/ ka telpu nomniece, ar ipasnieces tiesiska izpratng ir lietojusas eku, jo



ieguvusas no tas ien@mumus, piemeram, iznomajot to. Arl bivuzraugs, arhitekts un projektetajs tiesiska izpratn€ ir lietojusi attiecigo €ku, jo pret&ja
gadijuma tiem nebiitu iespgja izpildtt savus ar likumu uzliktos pienakumus ne attieciba uz buvuzraudzbu, ne autoruzraudzibu, ne projektesanu. Visas
minétas personas ir rikojusas ta, ka nav némusas véra sabiedribas interesi un attiecigi drosibas apsveérumus, kas atbilstosi Civillkuma 1.pantam bija
jadara.

Bitiski ir konstatet, kadi likumi vai vispargjie tiesibu principi ir piemerojami, lai izspriestu lietu, un kada veida tie attiecinami uz atbildétaju atbildibu.
Saskana ar Satversmes 93.pantu ikviena tiesibas uz dzivibu aizsargd likums, savukart atbilstosi Satversmes 111.pantam valsts aizsarga cilveku veselibu.
Minétas tiestbu normas ir piemerojama tiesi un tade] attiecas uz atbildétajam Saja lieta.

[1.3.27] Uzskata, ka lietd ir piemerojama ar1 1948.gada 10.decembra ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija, kuras 3.pantd i noteikts, ka
katram cilvekam ir tiesbas uz dzvibu, brivibu un personas neaizskaranibu. Tapat lieta ir piemerojans Eiropas Padomes 1950.gada 4.novenbra Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2. pants, kura ir noteikts, ka kviena tiesibas uz dzvibu aizsargd likuns. Visbeidzot lieta ir
piemerojama ar 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 6.panta pirma dala, kur noteikts, ka tiesibas uz
dzvibu ir katra cilvéka neatnemanms tiesibas. St tiesibas aizsarga likums. Nevienam nedrikst patvarigi atgent dzvibu.

No visam §im starptautisko tiesibu normam izriet analogs tiesibu princips, kads nostiprinats arT Satversig, proti, tiesibas uz dzvibu ka absolitas
personas tiesibas, kas ir aizsargajamas un kuru parkapsanas gadijuma paredzgta atbildiba (secigi attiecigais jautajums attiecinams ari uz veselibai nodarito
Kkaitgjumu).

Saja lietd ir piemérojama arf 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta pirni dala, kur
noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Mingtais saskan ar prasibas butibu, kura atbildétajam tiek parmesta personas tiesibu uz dzwibu un
veselibu nenodrosinasana, ka art tadu darbibu neveikSana, lai nodro$inatu droSus apstaklus konkrétaja objekta /adrese A/.

Atbilstosi Satversmes 92.panta treSajam teikumam nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunm un
ikviens var aizstavet Sis tiesibas taisniga tiesa.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka valstij ir ne vien pienakums noverst tiesibu uz dzivibu apdraud&junu, bet ar1 gadat par to, lai
privato tiesibu subjekta pamattiesibas netiktu parkaptas, ja parkapgjs ir cits privato tiesbu subjekts. Pretgja gadijuma valsts pati klfist par pamattiesibu
parkapgju.

Tadgjadi tiesai ir pamats izspriest morala kaitjuma lietu un izvertet atbilstiga atfidzinajuma piedzipas nepiecieSanibu personas nodartta morala
kaitgjuma gadfjuma pat tad, ja nebiitu citas materidlo tiesibu normas, kas regulétu 3o jautajumu. Sada izpratné minétas tiesibu normas ir piemérojamas
tieSi. Papildus norada, ka no Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas™ izriet, ja ir konstatéts
prasitaja tiesibu aizskarums un ja tiesa neuzskata, ka ir piemerojams Civillikuma 1635.pants, tiesai ir pienakums tieSi un nepastarpindti
piemérot Satversmes 92.pantu.

No minéta secina, ka likumdeveja merkis ir kompensét personai, kurai nodartts kaitgjums, par vipai nodarito tiesibu aizskarumu, no kura izriet
fiziskas vai garigas cieSanas, neatkarigi no ta, vai attiecigais reguljumms ir ietverts kada materialo tiesibu normé vai né.

[1.3.28] Uzsver, ka prasiba tiek celta pret atbildetajam — juridiskam personam. Prasitajiem ir nodartts morals kait&jums — cieSanas, ka art garigi un
emocionali pardzivojumi, kurus izraisgjis bitisks vinu tiesibu vai ar likumu aizsargato mntereSu prettiesisks aizskaruns. Moralais kaitgjums prezungjans, jo
noticis noziedzigs nodarfjuns, pielaista rupja neuzmariba, aizskartas absoliitas un findamentalas cilveka pamattiesibas, ka arT atbildibas vertejums
paklauts regulgjumam, kas paredz atbildibu par paaugstinatas bistanibas avota iedarbibu.

Atbilstosi Civillikuma 1645.pantam atbildétajas i piefavusas rupju neuzmaribu. Jagem vera un jaizverte Civillikuma 1635.panta piezime, kura
noteic, ka darbiba jasaprot plasaka nozim€, aptverot ne vien darbibu, bet art attur€Sanos no darbibas, tas ir, bezdarbibu. Tapat $1 Civillikuma norma
jaskata ciesa saistiba ar Civillkuma 2347.panta notelkumiem, jo, lai arT taja ir runa par miesas bojajumu nodarSanu, i piepemans, ka hdzvertiga
kaitgjuma gadijuma §T norma piemerojama attieciba uz to, ka paaugstinatas bistanibas avota radia kaitjuma gadjuma atbildetaju vainas konstat€Sana
nav nepiecieSama. Konkrétas lietas ietvaros izSkirigi un pietickosi ir konstatet atbildétaju bezdarbiby, tas i, to, ka atbildetajas neizdarja visu
nepiecieSamo cilveku drosibas garanteSanai. Turklat ne tikai jumta sagriiSanas diena, bet visa laika perioda no §is €kas buvniecibas idejas rasanas fidz
notikuma seku bridim

[1.3.29] Prasttajiem nodarits smags kaitgjums, tai skaita, garigas cieSanas un mokas, raizes, nemiers, bedas, skumyjas, emocionals Soks, psihiska un
garigd stavokla izmainas, ka arT labklajibas zaudeSana. Pamatoti ir pienemams, ka notikusais ir konkréts, neapstridams aizskarums prasttajiem, tas
izraisgja un turpina uzturet cieSanas un pardzvojumus.

Lidz ar to secina, ka morala kait€juma atlidzibas summas pamats ir prasttaju dzives baudas un prieka objektivs samaznajuns, prastaju personiskas
cieSanas un pardzvojumi, nav iesp&jama ieprieksgja stavokla atjaunosana, jo nodarjuma sekas attieciba uz prasitajiem ir neatgriezeniskas.

Saja sakard uzsver, ka tiesi taisribas apzina ir ta, kas dod tiesibas tiesai noteikt taisriigu kompensaciju tajos gadijumos, kad nav iespgjams atjaunot
cietusas personas ieprick$€jo stavokli, kas arT konkrEtaja lieta ir vertéjams jautajums; gandarfjuma funkcija - pilna kompensacija par prastajiem
nodarftajam visa veida cieSandm, nemot véra cieSanu neparedzamo un neierobeZoto ilgumu un intensitati, aizskaruma smagumu, psihologisko un
emocionalo kaitgjumu; sodosa funkcija un preventiva funkcija — kompensacijas apmeram, pamatojoties ar iepriek§ min€tajiem krit€rijiem, japarada
aizskartas tiesibas vertbu un vienlaicigi jaattur gan atbildétajas, gan citas personas no lidzigu parkapumu izdarSanas nakotné. Turklat sodosajai un
prevencijas fnkcijai jabit samerigai ar atbildétaju mantisko stavokli, pret€ja gadijuma §is funkcijas netiks izpilditas.

[1.3.30] Lemyjot par taisriigas atlidzbas noteikSanu, jagem vera, ka atbildétaju nodarfjums civiltiesiski ir vertejams ka rupja neuzmaniba. Savukart
saskanpa ar Civillikuma 1645.panta noteikto civiltiesisko seku zina rupja neuzmaniba pilniba pielidzinama launam nolikam Nodarita kaitSjuma sekas ir
ilgstosas, tas prasitajiem radijusas cieSanas gan tiilit pec notikuma seku iestasanas, gan ari, iesp&jams, radis tas visu turpmako dzivi

Nodarttais kait€jums, kura sekas ir ilgstosas un faktiski palickosas prastaju miza garung, atlidzinans, vertSjot, vai piespriesta summa ir
pietickama, lai varetu kompenset ilgstosas cieSanas. Kompensacijai jabit sameérojamai ar kait€juma raksturu un smagumu. Tiesai jasniedz adekvats
vertgjums tadam absoliitam cilvéka vertibamka cilveka dziviba, veseliba, ka art tadam vertibam ka drosiba un pilnvertiga dzive miiza garuma. Zinans, ka
nepastav tiesibu aizskarumu, kuri izraisa moralo kait€jumu personai, pilnigi un izsmelosi noteikSanas kriteriji, t. 1., tie vel ir judikatiiras veidoSanas stadija.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesai ir pienakuns, novertéjot pieradijumus, vadities no tiesiskas apzinas, kas balstita logikas
likumos. Pienemans, ka, vert€jot péc visparpienemtiem logikas un morales krit€rijiem, personas pardzivojumi tada bezprecedenta situacija, kada notika
&ka /adrese A/, sagada personai garigas cieSanas, kas savukart uzskatams par athidzinanmu moralo kaitgjumu. Tade] konkrétaja gadfjuma vera ir jagem
ne tikai idz8ingja judikatiira, bet arf jaizverte prasiba noraditie kriteriji, péc kuriem noteikts moralas kompensacijas apners.

[1.3.31] Ieverojot Satversmes 92.panta un Civillikuma 1635.panta noteikto, prasitaju parstavja ieskata par atbildétaju prettiesisko ricibu atbilstigs
atlidzinajums par prastajiem nodarto moralo kait€&jumu ir 70 000 000 EUR gimenei. Vienlaikus uzsver, ka gimenei par labu piedzita atlidzinajuma summa
nosakama katram no tuviniekiem atseviski, ja prasibu bitu c€lusi vairaki gimenes locekli.

Ar1 misdienu doktrina noradits, ka cietusas personas stavoklis, salidzinot ar stavokli, kads bija pirms kait€juma nodarSanas, i paslktingjies, un
nauda varétu bt labakais iespgjamais lidzeklis, lai cietusajai personai liktu justies labak.



Lid7igu tézi min profesors Kalvis Torgans, noradot, ka §a iemesla dél jedziens ,,apmierindjuns” ir tulkojams plasak un, ja tiesibu aizskaruma sekas
ir nevis materiali zaud&jumi, bet gan citadas sekas, jamekle iesp&ja nodibmnat mieru starp pusém, samierinat tas kaut vai ar naudas palidzbu.

Ari Eropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir gadfjumi, kad tiesa atzinusi, ka ir tadas nemantiska kait€juma izpausmes, pien€ram, emocionalas
cieSanas, kas péc to dabas nevar bit konkrétu pieradijumu objekts. Tonmgr tas nenozimé, ka tiesa nevar piespriest kompensaciju, ja ta uzskata, ka ir
sapratigi secinat, ka prasiaji ir cietusi kait€jumu, ko var kompensgt ar naudu.

Savukart profesors Vasilijs Sinaiskis pie Civillikuma 1635.panta komentara norada, ka ir skaidrs, ka cietusa apmierindjuns i vispirms mantiska
satisfactio par kait€jumu, neatkarigi no ta, vai Sis kait€juns i tikai mantisks, vai arT moralisks.

[1.3.32] Satversmes 92.panta ir noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma kvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidznajumu. Ieverojot to,
ka moralais kaitgjums izpauzas ka personas garigas cieSanas, attiecba uz atliidzmajuma apmeru janem véra konkréto faktisko apstakiu ietekme uz
personas psihi, t. 1., vai persona cieta, kadas cieSanas personai radttas, cik liela mera cieSanas ir ietekmgjusas personu.

Aizskaruma arkarfigo smagumu raksturo tas, ka mingtais parkapuns, ko ir pielavusas atbildetajas, ir bezprecedenta gadjuns Latvijas vesture, kas
radija lielako viena notikuma boja gajuso un cietuSo skaitu Latvijas ka neatkarigas valsts vestur€ un vienu no lielakajiem Eiropa ped€jo 20 gadu laika.
Darbiba un bezdarbiba, kas izraisfa notikumu un sekas, no atbildétaju puses ir uzskatama par Satversme nostiprinatas valsts demokratiskas iekartas
grausanu. ST ir vieniga zinama civillieta atjaunots Latvijas Republikas vésturg, par kuru publiski ar ipasu pazinojumu velfitu $ai lietai ir uzstajies Valsts
prezidents. Par $o lietu politisko atbildibu, atkapjoties no amata, uznemas art Ministru prezidents, kas ir nebijusi situacija Latvijas Republikas vesture.
Mingtais ir ne tikai emocionala kategorija, bet art civiltiesiski novertgjama kategorija, konkrétas lietas noziniigums nesaubigi aizskar visas sabiedribas
intereses.

[1.3.33] Uzskata, ka papildus radits arT $ads moralais kaitejuns: pardzivojumi saistas art ar atbildetaju ricibu pec notikuma sekam, kura tas ilgstosi
neatvainojas un joprojam noliedz savu saistibu ar notikumu, formali atsaucoties vz prieksrakstiem un pec bitibas faktiski izvairoties no atbildibas
joprojamy; radas bailes saisttas ar to, ka prasiaji vairs nevar justies drosi par savu dzivibu un veselibu, apmeklgjot jebkuru sabiedrisku celtni;
neuzticESanas ciesi saisfta ar raditajam bailem, ar to, ka prasitaji vairs nevar palauties uz to, ka jebkura btivniecibas objekta, sabiedriski nozinigas ekas
buvniecibas procesa tiks izdarits viss iesp&jamais, lai nodrosinatu prasitaju tuvinieku dzivibas un veselibas saglabasanu. NeuzticESanas saistita arTar to, vai
var palauties uz attiecigajas €kas stradajoso darbinieku instrukcijam (apgalvojumiem) par to, vai $aja bridi eka atrasties ir drosi; ja nav atbilstosas
reakcijas, nevar palauties uz valsts iekartu un taisnigu tiesibu aizsardzibu; atbildétaju amatpersonas un Tpasnieki, kas uzskatamas par ar atbildétajam ciesi
saistitam personam, neizrada cienas pilnu attieksmi pret notikumé boja gajusajiem, cietusajiem, to radiniekiem

Visu ieprick§minéto argumentu pareizibu attieciba uz kriterijiem, kas janem véra, nosakot morala kaitjuma atlidzibas summu, apstiprina tiesu
prakse. Tiesu prakses apkopojuma ,,Morala kait€juma atlidzindsana civillietas” noradits, ka morala kait€juma atlidzibas noteikSana ir saistama nevis ar
prasitaja pieprasitas summas apmery, bet gan nodarita kait€juma rakstury, ta nodarianas apstakliem un citiem bitiskiem apstakliem Tatad konkrétaja
lieta vera janem, ka ta saucamaja /Nosaukuns T/ lieta ir Tpasi atSkirigi un fidz $im nebijusi apstakli, jo kait€juma raksturs ir biitisks ne tikai konkrétajiem
prasitajiem, bet tas ir neizmérojams un lidz $im pedgjo simts gadu laika faktiski nebijis arT attieciba pret sabiedribu kopuma. Tapat janem véra tas, kadas
ir atbildetaju ekonomiskas iesp&jas un ka tiks izpildita sodosa finkcija, jo saprotans, ka morala kait€juma atlidzinajuma prasiba pret pensionaru ar
minimalo valsts noteikto pensiju pieprasa vienus, bet analoga prasiba pret pasaules bagatako cilvéku saraksta esoSai personai faktiski piederosu
kompaniju pieprasa pavisam citus vertesanas krit€rijus.

[1.3.34] Izvertgjot atbildetaju sp&ju atlidznat prasibas summu par nodarito moralo kait€jumu, janem vera, vai vienlakus athidzbas apmers
nodro$inas, ka atbildetajas, ka arT citas personas turpmak daudz nopietnak sekos lidzi savu no likuma izrietoSo pienakumu izpildei. Tade] $ads atlidzibas
apmers ir samerigs ar vispargjo sabiedribas interesi, jo Tpasi tadel, ka atbildetajas ir sp&jigas no saviem aktiviem segt moralo kompensaciju prasibas
summas apnera.

Prasjuma summa piedzenama no atbildetajam solidari papildus jau min€tajam attieciba uz atbildibu par pre¢u un pakalpojumu trikumiem. Ir
neiesp&jami gan praktiski, gan arT piedzenamas summas proporcionalas vai citadas sadaliSanas zina starp atbildetajam nodali to, kura ko ir izdarjjusi un
kura ko kada dala nav izdarfjusi. Civiltiesiski $aja lieta nepastav iesp&ja nodalit atbildibu un vainas pakapes dazadas dalas, tap€c art izpildjumu nav
iespejams sadalt starp atbildetajam.

[1.3.35] Nosakot pieprasamo atlidzibas apmeru, prastaji vadijusies arm pec morala kaitSjuma atlidzbas sodosas un prevencijas funkcijas
principiem, lai, piem€rojot §adu atlidzibas apnery, atbildétajas un ari citas personas turpmak rikotos atbildigi. Ipasi uzsver, ka kaitgjuma atlidzibas
sodosajai funkcijai ir individuals raksturs, proti, ta jaizverte katra konkréta lieta, jo nevar bit taisrigs risinajums visos gadijumos noteikt fidzigu moralas
kompensacijas apmeru. Ja visos gadijumos tiks noteikts lidzigs moralas kompensacijas apners, tas neizpildis vispirns sodoSo funkciju, dazkart art
generalas prevencijas merki, kadu ir japanak ar morala kait&juma atlidzibas noteik§anu, praksé mintais nereti ir guvis apstiprinajum, ipasi publisko
tiesbu joma, kad samaksat naudas sodu ir izdevigak, neka ieverot ar likunu uzliktos pienakunus. Tada situacija neveicina tiesisko stabilitati, tiesi tapec
sodosas finkcijas individualais raksturs ir vértejans katras lietas konteksta.

Uzskata, ka ir samerigi un taisnigy, ja atlidzibas apmers par raditajam cieSanam Saja gadfjuma bitu salidzinans vismaz ar atbildetaju viena gada neto
apgrozZijumu.

[1.3.36] Norada, ka konkreta lieta bitiski atSkiras no citam lidz $im izspriestam lietam arkartgji smago seku un nebijusa gadjuma del, ka art
iesaistito personu skaita d€] gan cietuso, gan atbildigo puse.

Ta, piemeram, civillieta Nr.SKC-56/2011 /vieta/tragedijas lieta tika piedzita atlidzba kopsunma 100 000 Ls. Minéta civillieta izspriesta laka, kad
Latvijas Republika vél nebjja pat nedaudz nostiprindjusies tiesu prakse. Turklat prasiba bija pret valsti, attieciba pret kuru pastav zindmi likumiski
ierobeZojumi prasibas summas noteikSana.

Uzsver, ka tiesu prakse izpletnlecju lieta (Senata spriedums lieta Nr.SKC-8/2013) pirms prasibas celianas boja gajusa gimenes locekliem
izmaksata kompensacija 50 000 Ls, bet, neskatoties uz to, tiesa nosprieda papildus izmaksatajai kompensacijai piedzt morala kait€juma athidzibu. Tas
nozime, ka parametri moralas kompensacijas noteikSana i javert€ individuali.

Kaut arT Eiropas tiesu prakse nav tiesi piemerojama lietd un nav uzskatama par judikatiru Civilprocesa likuma izpratn€, tacu tas noradiana
parstavja ieskata dalgji atspogulo idzSingjas tendences Eiropa morala kait€jumma lietas attieciba uz atlidzibas apnmera noteikSanu. Biifiba galvena tendence
ir tada, ka vienotas prakses attieciba uz kompensaciju apmeriem Eiropa nav, turklat pat vienas valsts ietvaros §1 prakse var bt dazada. Tacu deliktu
lietas tas ir logiski izskaidrojams, jo galvenais nosacijurms, kas tiek vertéts, ir katras konkrétas lietas individuala daba, tapéc jautajuma par kompensacijas
summam nenotiek tiesu prakses vienveidosana. Jautajumi, kas gan ir Iidzigi visas valstis neatkarigi no tiesibu sist€mas, i juridiska argumentacija, kas var
biit par pamatu moralas kompensacijas sanemsanai.

[1.3.37] Prasiba pamatota ar Satversmes 1.pantu, 83.panta 1.punktu, 92., 93., 96., 105., 115.pantu, Civilikuma 1., 5., 863., 864., 876., 878.,
1036., 1082., 1084., 1612., 1617., 1635., 1641., 1645., 1657., 1660., 1671., 1674., 1779., 1782., 2352., 2347..pantu, Darba aizsardzbas likuma 4.,
8., 11., 27., 28., 36.pantu, Ugunsdrosibas noteikunu 6., 10., 15., 36.punktu, Vides aizsardzbas likuma 1., 2., 3., 6., 32.pantu, Precu un pakalpojumu
drosuma likuma 1., 2., 3.pantu, likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem” 1., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 11.pantu, likuma ,,Par tiesu varu”



28.pantu, Paterétaju aizsardzbas likuma 3., 21.pantu, Komerclikuma 1.panta otro dalu, Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 1., 15.pantu, ANO Vispargjas Cilvek tiesbu deklaracijas 3., 8.pantu, Eiropas Padomes Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.pantu, 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu, 17.pantu, Starptautiska pakta Par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam S.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu, Eiropas deliktu tiesibu principu 1:101., 2:102., 3:104., 3:105., 3201., 4:101., 4:102., 4:201., 5:101.,
9:101.paragrafu;, pirmskietamas pieradianas tiesibu principu (lietas 1.s&juma 3., 4.-146.]lapa, 9.sgjuma 3., 4.-147.lapa, 18.s€juma 3., 4.-146.lapa).

[2] Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta lemumu /pers. C/ un /pers. D/ parstavja pieteikums par prasibas nodrosingjumu 1 000
000 EUR apnera pret SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums E/ par prettiesisku bezdarbibu, kas izraisja smagas sekas, un atlidzibas par moralo
kaitgjumu piedzigu apmierinats dalgji, nolemjot apkilat SIA /Nosaukuns A/ piederoso kustamo mantu par kopgjo summu 56 914,88 EUR (lietas
8.sgjuma 35.-44.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta lemumu /pers. A/ un /pers. B/ pieteikums par prasibas nodrosinajumu apmierinats dalgji,
nolemjot apkilat SIA /Nosaukuns A/ piederoso kustamo mantu. Noteikts, ka prasibas nodrosinajuns sniedzas fidz 57 000 EUR (lietas 17.s€juma 67.-
73.]lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta Bmumu /pers. E/ un /pers. F/ (iepriekS uzvards /Uzvards/) pieteikums par prasibas
nodros§inasanu apmierinats daleji, nolemjot apkilat SIA /Nosaukunms A/ piederoSo kustamo mantu. Noteikts, ka prasibas nodro§inajuns sniedzas Iidz 57
000 EUR (lietas 22.sgjuma 66.-72.lapa).

[3] Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 13.junjja protokollemunm, apmierinot atbildetaju igunu, nolemts picaicinat ka tresas personas
atbildetaju pus€ sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (tupmak SIA) ,,/Nosaukums C/”, /vieta/ pilsétas pasvaldibu, arhitektu firmm SIA (trpmak SIA)
/Nosaukuns F/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) /Nosaukuns G/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) /Nosaukums D/
(lietas 22.sgjuma 152.-155.1apa).

[4] Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 23.novermbra un 2017.gada 7.septembra [Emumiem izbeigta tiesvediba civillieta Nr.C33642915 prastaju
prasas dala pret atbildétajam SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums E/ par prettiesiskas bezdarbibas, kas izraisja smagas sekas, atziSanu,
atlidzibas par moralo kaitgjumu solidaru piedzinu (lietas 24.sgjuma 173.-175.lapa, lietas 25.s€juma 53.-58.lapa).

[5] Ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 4.oktobra protokollemunmu, apmierinot atbildétajas SIA /Nosaukums A/ ligunu, nolents lieta ka tresas
personas atbildétajas pusg pieaicinat SIA ,,/Nosaukurms B/’ un SIA ,,/Nosaukums F/ (lietas 25.s€juma 91.-92.lapa).

[6] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.marta spriedumu noraidita pilnigi /pers. A/, /pers. B, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ (iepricks
uzvards /Uzvards/) prasiba pret SIA /Nosaukums A/, ar treSajam personam atbildetaju pusé SIA ,,/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/, SIA
,,/Nosaukums C/”, /vieta/ pilsétas paSvaldibu, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums G/, par prettiesiskas bezdarbibas, kas
izraistia smagas sekas, atziSanu, athidzbas par moralo kait€jumu piedzinu. Atcelti ar Jekabpils rajona tiesas tiesnesu 2016.gada 14.marta Emumiem
pienerotie prasibas nodrosinajumi, ar kuriem apkiiata SIA /Nosaukums A/ piederosa kustama manta.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[6.1] Konstatéts, ka /datums/ /adrese A/, notika kas jumta iegruvurrs, ka rezultata gaja boja 54 cilveki, un tiesa $o vésturiski tragisko notikurmu,
izmantojot Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas, atzinusi par visparzinamu faktu, kas nav japierada. Ieverojot Civillikuma 3.panta
nosacfjumus, tiesa spriedumi atsaukusies uz materialo tiesibu normam, kas bija speka /datums/.

Notikuma citu starpa gaja boja ari prastaju tuvinieki - /pers. F/, iegrustot kas jumtam, zaud€ja savu mati /pers. G/ un t€vu /pers. H/, /pers. F/
(iepriek§ uzvards /Uzvards/) zaud@ja savu t€vu/pers. H/, ko pierada dokumentu kopijas no krimnallietas - /datums/ apskates protokols, /datums/
emums par tiesu mediciiskas ekspertizes nozimesanu, /datums/ apskates protokols un fototabula; /pers. C/ zaudgja savu meitu, /pers. D/ zaudgja savu
masu /pers. I/, ko pierada mirSanas apliecibas Nr./mumurs/ kopija; /pers. B/ zaud€ja savu sievu /pers. J/, /pers. A/ zaudgja savu mati /pers. J/, ko pierada
mirSanas apliecibas Nr./muurs/ kopija.

[6.2] Lieta ir strids par to, vai ir konstatSjama atbildetajas prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata prastajiem nodartts moralais kaitejuns, un
secigl, vai naudas izteiksime noteiktais moralais kaitjums ir piedzenams no atbildétajas.

Prasibas atsauksana dala pret SIA ,,/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukums E/ un prasibas uzturé$ana tikai pret SIA /Nosaukuns A/ tiesas ieskata
nav civilprocesuals parkapuns, tas ir, prasibas priekSimeta un prasibas robezu neieverosana, ka to vairakkart noradga atbildétajas parstavis, un gadijuma,
Ja tiesa ar spriedunu piedzitu no atbildétajas moralo kait€jumu, tas nebiitu uzskatans par Civilprocesa likuma 192.panta parkapumu par prasibas robezu
ieverosanu.

[6.3] Tiesa konstatgjusi turpmak noradito.

[6.3.1] Atbildetaja saskana ar 2007.gada 17.maija pirkuma figumu iegadajas zemi /adrese A/, par ko izdartts ieraksts /vieta/ tiesas Zemesgramatu
nodalas nodalfjuma Nr./nunurs/.

[6.3.2] Pamatojoties uz atbildétajas 2009.gada 30.janvara iesniegto biivniecibas iesniegumu, 2009.gada 5.marta /vieta/ pilsétas buvvalde izsniegusi
jaunbiivéjama objekta planosanas un arhitektiiras uzdevumuy, atlaujot zemesgabalu /adrese A/, apbuivet, ieklaujot $aja dokumenta buvprojektesanas
nosacjums.

Visparigo buivnoteikumu 54. un 55.punkta noteikts, ka péc planosanas un arhitektiiras uzdevuma sanenmsanas pastititajs, kura uzdevuma tiek veikta
biivnieciba, un projektetajs sastada un paraksta projekteSanas uzdevumu ka buvprojekteSanas figuma neatpemamu sastavdalu.

Saskana ar mngto bvnoteikumu 161.2.punktu sabiedriskajam &kam un biivém obligati bija nepiecieSama autoruzraudziba, kuru veic biivprojekta
autors vai vina pilnvarots parstavis — attiecigi sertificets specialists. Autoruzraudzibas merkis ir nodrosinat biivprojekta autentisku realizaciju daba,
nepielaujot patvaligas atkapes no buvprojekta, ka art normativo aktu parkapumus buvdarbu gaita, uz ko noradits Latvijas bavnormativa LBN 304-03
,,Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 3. un 6.punkta. Saskana ar Latvijas bivnormativa LBN 304-03 ,,Bavdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 12.2.,
12.5.punktu autoruzraugam cita starpa ir pienakums laikus parbaudit bivé lietoto konstrukeiju, bivizstradajumu atbilstbu bavprojektam un nepielaut
neatbilstosu konstrukciju, buivizstradajumu iestradasanu buve, bet konstat€to neatbilstbu gadfjum autoruzraugam ir pienakuns versties buvvalde ar
motivetu pieprasjumu apturét biivdarbus.

[6.3.3]12009.gada 17.marta atbildétaja un tresa persona lieta SIA /Nosaukuns F/ nosledza ligumu Nr./mumurs/, saskana ar kura 1.1.punktu ka
atbildiga projektetaja apnémas veikt projekta dokumentacijas izstradi, projekta vadibu, saskanoSanu administrativajas iestades, atbildigajas nstiticijas,
inzenierdienestos, kas izdevuSi tehniskos noteikumus, un /vieta/ pilsetas domes biivvalde, un autoruzraudzbu saistiba ar zemesgabala /adrese A/,
paredzto apbiivi. Liguma 2.6.punkta puses vienojusas, ka atbildiga projektetaja ir atbildiga par visu projekta dokumentacijas sadalu, apakSuznemeju



darbu koordingsanu, darbu kvalitati, apjomu, izpildes termigiem un visas projekta dokumentacijas izstrades vadibu. Saskana ar Iiguma 9.7.punktu
pieligtas  SIA /Nosaukums F/ tiesibas projekta dokumentacijas, ta posma vai dalas izpildSanu uzticét apakSumenejiem Ja atbildiga projektétaja
noslégusi figumu ar apakSuznéngjiem, ta uzmenmas atbildibu par to pakalpojumu kvalitati, termigiem un izpildjunu. Liguma 11.punkta noteikts, ka
autoruzraudziba tiks veikta katrai biivobjekta kartai atseviski divos etapos.

Lietas materialos atrodas SIA /Nosaukuns F/ /datuns/izsniegta komersanta redistracijas aplieciba, savukart /datums/ta registréta ka komersants
Bavkomersantu registra, sanemot bavkomersanta registracijas apliecibu.

Atbildigas projektetajas, ja ta i juridiska persona, norikotais biivprojekta vaditajs saskana ar Visparigo buvnoteikumu 69.punktu ir atbildigs par
projektesanas darbu koordingSanu, atsevisko projekta dalu savstarpgjo atbilstibu un biivprojekta saturu kopuma, ka arT par buvprojekta atbilstibu
Biivniecibas  likumam, Latvijas blivnormativiem un Visparigajiem buvnoteilkumiem. Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 70.punktu par buvprojekta
sastava ietilpstosu buvprojekta dau atbild attiecigaja darba veida sertificéts buvprojekta dalas vadiajs. Ka viens, ta otrs sertificétais specialists attieciga
apliecinajuma veida apstiprina biivprojekta vai attiecigas ta dalas risinajumu atbilstibu Latvijas biivnormativiem, ka art citu normativo aktu un tehnisko
noteikumu prasibam, uz ko noradits Visparigo buvnoteikumu 67., 71.punkta.

/pers. L/ buvprakses sertifikats, kas speka no /datunms/uz pieciem gadiem, apliecina personas kompetenci biivdarbu veikSanas projektu izstradg.
/pers. L/ bijusi darbu organizéSanas projekta dalas projektetaja, kas noradits objekta projekta.

[6.3.4] SIA /Nosaukums F/, nosledzot /datums/igumu, piesaistja apakSuznémeju SIA /Nosaukuns G/, kurai uzticeta €kas tehniska projekta
buvkonstrukciju dalas izstrade. Atbilstosi figumam SIA /Nosaukums G/ appénusies veikt daudzstava /vieta/  un/vieta/ /adrese A/, projekta,
dokumentacijas izstradi un saskanoSanu administrativajas iestades, atbildigajas institiicijas un/vai inzenierdienestos, kas izdevusi tehniskos noteikunmus, un
buvvalde, saskana ar figumu un 2 pielikumiem

Biivniecbas likuma 13. un 16.panta noteikumi paredz, ka biivdarbus drikst veikt tikai saskapa ar pasvaldibas akceptetu buvprojektu un
pamatojoties uz buvatlauju.

[6.3.5] 2009.gada /vieta/ pilsetas bavvalde iesniegts objekta ,,/vieta/ un /vieta”” tehniskais projekts, kas akceptets buvvalde 2010.gada 16.aprilt
Atbilstosi tehniskajam projektam €kas biivnieciba paredzeta divas kartas: pirma karta - pazemes autostavvietas izblive, pirma stava ar veikalu izblve,
pirma stava fasazu izbiive, labiekartojuma izbtive zemes limeni un pirmé stava nogazu liment; otra karta - ietvéra dzvojamas ekas izbivi no 2.stava lidz
12.stavam, veikala piebiives ekspluatSjama jumta labiekartojumu. Savukart velak 2010.gada iesniegts btivniecbas otras kartas tehniskais projekts, ko
buvvalde akceptgjusi 2010.gada 12.oktobri

[6.3.6] 2010.gada 7.jonija starp atbildétaju un SIA /Nosaukums DD/ (SIA /Nosaukums DY) noslegts Iigunms par bvuzraudzibu un konsultaciju
pakalpojumu sniegSanu Nr./numurs/, saskana ar kuru konsultaciju sniedzgja SIA /Nosaukums DD/ appénusies sniegt konsultacijas par daudzfinkcionala
/vieta/ un /vieta/ jaunbiivei.

Visparigo biivnoteikunu 124., 153.punkta noteikts, ka biivuznémejs ir atbildigs par biivdarbu organizésanu un veikSanu atbilstosi akcepttajam
bivprojektam un biivnormativos noteiktajai darbu veikSanas secibai, ka arf ir atbildigs par buvdarbu kvalitati. Atbilstosi Bavniecbas likuma 34.pantam
bivuznémejam i pienakums apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu par viga ricibas rezultatd nodartto kait€jumu treSo personu dzwvibai, veselibai un
mantai. Bivdarbus vada attiecigi sertificets atbildigais buvdarbu vaditajs, ka tas noradits Visparigo biivnoteikumu 125.punkta.

[6.3.7] Lieta nav strida, ka objekta abu kartu biivniecibu veica SIA ,,/Nosaukums C/”, pamatojoties uz ligumiem, kas noslegti ar atbildetaju.

[6.3.8] /vieta/ pilsetas buvvalde 2010.gada 27 jilija izsniedza atbildetajai buivatlauju objekta pirmas kartas buvniecibai. Bivatlauja noradts, ka
biivprojekta autore i SIA /Nosaukums F/, /amats/ /pers. M/, autoruzraudzibu veic SIA /Nosaukuns F/, buvuzenmeja i SIA ,,/Nosaukuns C/”,
atbildigais /amats/ un /amats/ /pers. N/.

Atbilstosi Visparigo buivnoteikumu 164.punktam biivi pienem ekspluatacija normafivajos aktos noteiktaja kartiba. Bivju pienemsanu ekspluatacija
regulgja art Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumi Nr.299 , Noteikumi par biivju piegensanu ekspluatacija”. Saskana ar noteikumu 3. 1.punktu
bivi pienem ekspluatacija, ja ta ir uzbuveta atbilstosi akceptetam buvprojektam. Atbilstosi noteikumu 22.punktam buives kartu var piegemt ekspluatacia,
ja tas buvdarbi ir pilnigi pabeigti un ir veikti visi attiecigajai buives kartai paredzgtie vgunsdrosibas, darba aizsardzibas un vides aizsardzibas pasakumi, ka
ar1 izdarts viss projekta paredzgtais, lai nodrosinatu vides pieejanibu.

[6.3.9] Buvumen®gja SIA ,,/Nosaukums C/” buvniecibu pabeidza un objekta pirmo kartu nodeva biivniecibas pasiititajai — atbildetajai 2011.gada
26.septembri, savukart /vieta/ pilsétas biivvalde 2011.gada 24.oktobrT apstiprinaja 2011.gada 21.oktobra aktu par objekta pirmas kartas nodoSanu
ekspluatacija, tadgjadi atlaujot ekspluatet objekta pirmo kartu.

[6.3.10] Atbildetaja 2012.gada 16.julija nosledza pirkuma figumu ar SIA /Nosaukuns F/, saskapa ar kuru SIA /Nosaukums E/ iegadajas
nekustama Ppasuma /adrese A/, domajamas dalas. Pirkuma Tiguma 1.1.punkta puses vienojusas nodot pircgjas atseviska un netrauceta lietosana /vieta/,
izemot /vieta/ jumtu, stavlaukunmu, zemesgabala dalu, kas izcelts 1.pielikuma (zemesgabala dalu zem staviaukuma un precu piegades zonas /vieta/).

N o /vieta/ tiesas Zemesgramatu nodalas /vieta/ pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs/ izriet, ka nekustanmd Tpasuma /adrese A/,
3025/10365 domajamo dalu Tpasniece ir atbildétaja un 7340/10365 domajamo daju ipasniece ir SIA /Nosaukums F/. Zemesgramata registréta
kopipasnicku nekustam pasuma lietosanas kartiba, noradot, ka SIA /Nosaukuns F/ atseviska lietoSana nodots /vieta/ (telpu grupas kadastra
apzimgjums /kadastra numurs/) un noliktavas telpas (telpu grupas kadastra apzZin€jums /numurs A/), /adrese A/, ara automasias staviaukuns (blives
kadastra apzZimgjums /numurs B/) /vieta/ vajadzbam

Savukart atbildétajas atseviska lietosana nodota dzivojama telpa (telpu grupas kadastra apzimgjums /nunmurs C/) ar §&s telpas turpmikas izbtives
tiestbam un pagraba telpas (telpu grupas kadastra apzim€jums /mumurs C/, telpas Nr.1, 2, 3, 4, 7, 8), imemot augstak minétas telpas Nr.5, 6 un 9,
/adrese A/, /vieta/ jumts (virs§ja plakne), zemesgabala dala. Tadgjadi /vieta/ nodots atseviska SIA /Nosaukuns F/ lietosana, savukart objekta otra karta
nodota atseviska atbildétajas lictoSana.

[6.3.11] 2012.gada 11.septembr starp atbildetaju no vienas puses un SIA /Nosaukums D/ ka konsultanti no otras puses noslegts figums par
bivuzraudzibas un konsultaciju un pakalpojumu sniegSanu Nr./mumurs/, saskana ar kura 2.punktu konsultante apnemusies sniegt atbildetajai
bivuzraudzibas pakalpojumus atbilstosi Latvijas biivnormativa LBN 303-03 un konsultaciju pakalpojumus par daudzfinkcionalas dzvojamas &kas un
Nieta/jaunbiives /adrese A/, otras kartas bivniecibu.

[6.3.12] /vieta/ pilsetas buvvalde 2012.gada 12.septembr1 atbildétajai izsniedza buvatlauju buvniecibas otras kartas bvniecibai. Buvatlauja
norads, ka buvprojekta autore i SIA /Nosaukuns F/, /amats/ /pers. M/, autoruzraudzibu veic SIA /Nosaukuns F/, buvuzmengja SIA ,,/Nosaukums
C/”, [amats/ /pers. O/.

[6.3.13] Atbildetaja saskana ar buviaukuma pienenmsanas aktu 2012.gada 15.oktobrinodevusi buvlaukumu un €kas dalas saskana ar tehnisko
projektu SIA ,,/Nosaukuns C/”, dzivojamas €kas izbtivei no 2.stava lidz 12.stavamun veikala piebiives ekspluatgjama jumta labiekartojumam

[6.3.14] 2013.gada 31.jilija objekta apsekoSanu veica /vieta/pilsétas buvvaldes /amats/, noformgjot par to 2013.gada 16.augusta atzinumu
Nr./mumurs/, kura noradis, ka objekta biivnieciba tiek veikta pamatojoties uz biivvalde 2010.gada 12.oktobrT akceptetu tehnisko projektu ,,/vieta/un
Nvieta/ (otra karta)” un 2012.gada 19.septembr izdotu bavatlauju Nr./munmurs/ Buvatlaujas deriguma termins 2014.gada 1.februaris. Mingtaja apskate



buvinspekeija nav vizudli konstatgjusi atkapes no tehniska projekta, konstatgjusi, ka biivdarbus vada /pers. O/.

[6.3.15] /datums/ vakara &kai /adrese A/, iegruva junts, un ta rezultata gaja boja prastaju tuvinieki.

[6.4] Prasttaju parstavis tiesas sédés noradija, ka lieta faktiski konstatéjami atbildétajas divi stingras atbildibas pamati, viens no kuriem ir biives
pasnicka atbildiba par kaitgjumu, kas radies no biives, sasaistot Civillikuma 863., 864., 1036.pantu ar 1084.pantu, savukart otrs stingras atbildibas
pamats ir konstat&jams saskana ar Civillkuma 2347 .pantu, proti, kait€juns prasiajiem radits paaugstinatas bistanibas avota iedarbibas rezultata, ka art
nedrosas preces un pakalpojuma sanensanas rezultata.

Tiesas ieskata nav nekada pamata uzskatit, ka minétajos Civillikuma pantos ir paredzeta €kas Ppasnieka stingra atbildiba, jo minétas tiesibu normas
nosaka IpaSniekam pienakumu uzmenties izdevunmus, ka arm nodrosinat noteiktu pasakumu (pienakumu veikSanu) saistba ar fpasumu, Tpasnieka
pienakumu atbildet par tadam uz pasSumu gulosam nastam ka kilu, realnast, servittitu. Mingtajas normas pat attalinati nav ielasans, ka &kas pasniekam
ka tadam ir stingra civiltiesiska atbildiba.

[6.5] Atbildetajas ka &kas Tpasnieces pienakumu izpilde vai neizpilde tiesas ieskatd analiZ€jama konteksta ar Civillkuma 1635.pantu.
Noskaidrojamais jautajums i par to, vai atbildétaja ir civiltiesiski atbildiga Civillikuma 2347 .panta otras dalas izpratne.

Lieta nav pieradjumu ne tam, ka paaugstinatas bistanibas avots bijis c€lonis kaitgjuma nodariSanai prasitajiem, ne art c€loniskajam sakaram starp
personas, tatad atbildétajas sapratigi nekontrolgjamo apstaklu rezultata radita riska personam stenosanos un nemantiska kait€&juma rasanos.

Ka tas izriet no jau minétas Civillkuma 2347.panta otras dalas, tad, lai konstatetu atbildetajas atbildibu saskana ar mingto tiesibu, vispirms biitu
nepiecieSams konstatet, ka prastajiem kait€junu nodarijis paaugstinatas bistanibas avots, kas ir celoniska sakara ar radito kait€junu. No prasibas
pieteikumos noradtta izriet, ka paaugstinatas bistanibas avots ir gan pati €ka, gan tirdznieciba, gan btivnieciba un &kas ekspluateSana, gan viss minctais
vienlaicigi.

Atbilstosi teorgtiskajam atzipam tiesa secindjusi, ka tas, vai kaitéjums ir nodartts paaugstinatas bistanibas avota iedarbibas rezultata, ir vertgjamns,
pemot vera katras lietas konkretos apstaklus.

[6.6] Saskana ar Buvniecibas likuma 17.pantu bivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto vienigi pec tas pienensanas ekspluatacija. Ka konstatéts lieta,
un par to nav strida, tad objekta pirmo kartu2011.gada 24.oktobrT /vieta/pilsétas pasvaldibas biivvalde nodeva ekspluatacija, tadgjadi atbildetajai
tiesiski atlaujot €ku lietot. Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikumi par biivju piegensanu ekspluatacija” 3.1.punkts noteic,
ka buvi pienem ekspluatacija, ja ta ir uzbveta atbilstosi akceptetajam buvprojektam. Savukart Visparigo buvnoteikumu 1.panta 4.punkts noteic, ka
buves karta ir biivprojekta noteikta biives dala, ko var pienemt ekspluatacija neatkarigi no citam biives dalam.

Secinats, ka junmta iegruvuma brid atbilstosi iepriek§ minctajam reguléjumam, un tas pieradits ar rakstveida pieradijumu, konkréti sprieduma mingto
2011.gada 24.oktobra /vieta/ pilsétas buivvaldes aktu, objekta pirma karta bija pienemta ekspluatacija, apstiprinot, ka veiktie btivdarbi atbilst visiem
noteikumiem. Tas nozing, ka eku vargja lietot pirns tika pabeigta ekas pargja dala, veicot otras kartas biivniecibu, un atbildétaja ka nekustama ipasuma
domajamo dalu Tpasniece vargja izlietot savas tiesibas atbilstosi Biivniecibas likuma 17.pantam.

[6.7] Tiesa nav pickritusi, ka /vieta/ ierkoSana €kas dala, kas nodota ekspluatacija, tirdznieciba pati par sevi uzskatama par paaugstinatas
bistanibas avotu.

Ka tas redzans no Visparigajiem biivnoteikumiem, tad, buvejot sabiedriski noziniigas biives, tam izvirztti stingraki kvalitates kriteriji, piemeram,
nosakot, ka tam i obligati veicama bivprojekta ekspertize (sk. Visparigo bivnotekumu 99. 1.punktu), kas nozing, ka vairak tick kontroléts
biivniecibas process, tacu mingtais nav pamats secinajumam, ka tirdznieciba un €ka, kopa vai atseviski skatot, kaut ka seviski bistama veida apdraudetu
treSas personas.

No projekta paskaidrojuma raksta izriet, ka jaunbivéjama objekta bija planots /vieta/ un /vieta/, kas vizuali atrodas aiz vienstaviga /vieta/.
Notikuma bridi /vieta/ nebija pabeigta. Sada /vieta/ne pabeigta veida, ne nepabeigta biivniecibas stadija noteikti nav nekas tads, kas raksturojams ar
vardiem ,,nenormali” bistama, turklat no kuras sagaidams butisks kait€jums un kurai piemistu seviskas fpatribas.

[6.8] Konstatets, ka lieta nav strida par to, ka laika, kad notika ekas jumta iegruvuns, uz jumta un €kas pagraba norisinajas otras kartas
buvniecibas process, un a laka citu darbu starpa tika iekartots/vieta/, izvietojot brugakmeni, melnzemi utt. vz €kas jumta. Tapat lieta noskaidrots, ka
saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem bija iespgjama objekta biivniecbas sadale kartas.

Tadgjadi secinats, ka atbilstosi normativajam regulgjumam un visiem nepiecieSamajiem dokumentiem konkrétas €kas vienlaicigi viena dala tika
ekspluatéta, ierikojot tirdzniecibas un citas pakalpojumu sniegSanas vietas, savukart citas €kas dalas - uz jumta un pagraba - notika bivnieciba.

Lieta ir vertgjans jautajurms, vai ekas blvnieciba konkrétaja gadjumi, nemot vera lietd konstatétos un sprieduma noraditos apstaklus, bija
paaugstinatas bistanibas avots.

Ka tiesa jau mingja, tad Civilikuma 2347.panta ir tieSa norade uz to, ka biivnieciba ir paaugstinatas bistanribas avots, ta¢u no teorctiskajam
atzipam izriet, ka buvnieca vienmer jaskata kopsakara ar konkrétiem, lieta noskaidrotiem apstakliem Saskana ar Bivniecibas likuma 1.pantu
bivnieciba ir visu veidu biivju projektéSana un biivdarbi, kas nozimé ka termins ,,blivnieciba” ir plass.

Nemot vera teorétiskas atzinas, tiesa secinajusi, ka par paaugstinatas bistanibas avotu noteikti nav uzskatamas visas normativajos aktos noraditas
biivniecibas procesa stadijas, pieméram, projektesana, jo, lai ari §1 ir darbiba, tas rezultats ir konkréts galaprodukts papira un/vai cita materiala veida, kas
nav bistams, nekonkréts, nevadams.

Ta ka objekta vienas dalas nodosana ekspluatacia, ta lietoSana un bivniecibas turpinasana citas dalas bija iesp&jama, ja vien iespgjams objekta
dalu pienenmt ekspluatacija neatkarigi no citam ta dalam un, ja jau/vieta/ pilsétas biivvalde to akceptgja, tad tiesa secinajusi, ka $adi konkrétas €kas
biivniecibu vargja veikt.

Ar tresas personas SIA ,,/Nosaukums B/ parstavja paskaidrojumiem tiesas séde, kas apstiprinati art €kas tehniska projekta otras kartas
biivniecibai paskaidrojuma rakstu, tiesas ieskata ir pieradts, ka laika, kad tika izmantots /vieta/, notika biivdarbi uz ta jumta un pagraba. Pats par sevi
€kas otras kartas buvniecibas process, ka ar1/vieta/ €ka lietoSana un biivnieciba vienlaicigi uz ekas jumta, nebija ar paaugstinatu bistanibu, jo konkretaja
gadijuma nebija paredzams, ka buvnieciba un/vai €kas lietoSana radis identificgjamu, paredzamu risku citam personam

[6.9] Lieta esosie un talak sprieduma noradttie pieradjumi pierada, ka €kas jumta iegruvumam c€lonis nebija ne &ka, ne tirdznieciba taja, ne
biivnieciba, ne viss minétais vienlaicigi.

Ar kompleksas ekspertizes atzinumu krimnalprocesa Nr.11511002713 ,,Par buvkonstrukciju nobrukumu faktu, kas notika /datums/ /vieta/
/Nosaukuns BB/ /adrese A/” (turpmak kompleksas ekspertizes atzinums, art kriminalprocesa atzinums) un izrakstu no ekspertizes zigojuma /mumurs/
,/Nosaukuns B/ sabrukSanas celogu izmeklesana un /Nosaukums B/ €kas tehniska projekta novertéSana”, ko sagatavojis uznenmuns /Nosaukums H/
(turpmak /Nosaukums H/ atzinuns, arf zigojuims), pasu ekspertizes zinojun, liecinieka /pers. P/ liecibu ir pieradits ekas jumta sabruksanas c€lonis.

Kompleksas ekspertizes atzimuma 6.3.1.punkta noradis, ka eksperti konstatgjusi bitiskas kltidas terauda kopgu MK-1 konstruktivaja risinajuma.
Ekas jumta konstrukcijas bija parslogotas jau bridi, kad nebija uzsakti otras kartas biivniecibas darbi. Kompleksa ekspertizes atzinuma 6.3.5.punkta
noradis, ka jumta konstrukcijas bija parslogotas jau p&c pirmas kartas bavniecibas, to nestsp&ju nodrosinat palidzgja nejausi labveligi faktori. Atzinuma
6.3.9.punkta noradis, ka lidz ar jumta labiekartosanas darbu intensificeSanu 2013.gada oktobra pirmaja puse, proti, realas noslodzes palielinasanu,



pakapeniski aktivizgjusies arT jumta deformativie procesi.

Lai arT/Nosaukums H/ atzinuns tapis péc SIA ,,/Nosaukuns B/’ un SIA ,,/Nosaukuns E/ pasiitjuma, kas teorétiski butu pamats apSaubtt §1
pieradfjuma ticanibu, tiesa secindjusi, ka $aja atzinuma noradttais faktiski ir identisks ar min€to kompleksas ekspertizes atzinuma secinato, un tiesai nav
nekadu Saubu par /Nosaukums H/ atzinuma noradita patiesumu. Turklat ekspertu zigojumam pievienotas zinas par zigojumu sagatavotaju dzives gajumu,
zinaSanam, izglitibu, kas nerada Saubas par specialistu spejam vertet konkreto jautajumu

Arl mingtaja atzinmma noradts, ka jumta sabrukSanas c€lonis ir nepareiza izmera kopgu apaksjoslas montazas savienojumi, ir konstatetas art
projektesanas klidas/neatbilstibas. Jumta nesosas konstrukcijas virs /vieta/ (jo pasi terauda kopnes) nebija projektetas planota apzalumota jumta
slodzém. Saskana ar aprékiniem planotas terauda kopnes nevardja balstit nevienmerigo slodzi, kas noradita projekta dokumenticija (20 kN/m?), ne
apzalumota jumta planoto slodzi (15,46 kN/n? patstaviga slodze plus 4,0 KN/ mainiga slodze).

Liecinieks/pers. P/, atbildot uz lietas dalibnieku jautajumiem, paskaidroja, ka teorétiski kas jumts vargja iegriit jau pec pirmas kartas biivniecibas,
taCu tas nenotika €kas konstrukciju kopdarbibas del, un So kopdarbibu partrauca otras kartas biivnieciba. Jumta pirmais iegruvuns notika vieta, kur uz
jumta nebija izvietota lielaka slodze (kas saistita ar otras kartas biivniecibu). Liecinieks noradia, ja nebiitu pielauta projekteSanas klida, tad vargtu
apgalvot, ka jumts nesagriitu.

No minéta tiesa secinajusi, ka &ka pati par sevi nebija paaugstinatas bistanibas avots, jo tai nepiemita paaugstinatas bistanibas avotam raksturigas
pasibas, tas lietosana neradija nekontrolgjamus bistamus un apdraudosus riskus. Ekas izmantoSanas sabiedriskais raksturs vai konkrtaja gadfjuma —
taja notiekosa tirdznieciba, nav pazimes, kas raksturo lietas ka paaugstinatas bistanibas avotus. Savukart btivdarbu veikSana nav c€loniska sakara ar
€kas jumta nogruvumu un secigi — kait€juma nodariSanu.

Lieta i konstatgjans, ka otras kartas buvnieciba radija €kas jumta papildu slodz, to vairakkartigi palielinot, kas nozime, ka buvdarbu veikSana
ietekmgja jumta konstrukciju. Tom€r ar lieta esoSajiem pieradjumiem pieradits, ka jumta sabrukSanas c€lonis ir nepareiza konstrukcijas slodzu
aprekinasana, nevis otras kartas buvdarbi. Pie pareiza un pietieckama slodzu aprekina €kas ekspluatacija vargja tikt turpinata art buvniecibas laika, ta
neraditu nekadus drosibas draudus. Jau kops projekteSanas sakuma bija zinans, ka /vieta/ junts tiks apzalumots un ta ekspluatacija turpinasies ar1 $adu
apzalumosanas darbu laika, un, sagatavojot biivprojektu, tas bija jagem vera, aprekinot ekas pastavigas un mairiigas slodzes, nodrosinot, ka jau sakotngji
parsegumi un jumta konstrukcijas piemerotas galigajam apzajumota jumta slodzem

[6.10] Nekonstatgjot ne pasa paaugstinatas bistanibas avota esanibu lieta, ne to, ka kaitgjums prasitajiem nodarits paaugstinatas bistanibas avota
iedarbibas rezultata, tiesas ieskata nav nozimes pieversties citiem argumentieny, t. sk., tam, vai atbildétaja bija paaugstinatas bistanibas avota valditaja.

[6.11] Tiesa par visparigu uzskatjjusi prasibas pieteikumos noradtto, ka atbildetaja, veicot saimmniecisko darbibu, nav nodros$inajusi pakalpojunu
sniegSanas un precu pardosanas apstaklus, kuri neapdraudétu personu dzvibu, veselibu vai mantu atbilstosi Precu un pakalpojumu drosuma likuma un
likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumien?” normam

Tiesa radusi parliecibu, ka minétie likumi nav piemerojami §1 strida izSkirSanai, jo, pirmkart, atbilstosi minéto likunu jegai atbildetaja nav uzskatama
par pakalpojumu sniedzEju, preces raZotaju, importetaju, izplattaju vai sastavdalu razotaju minéto normu izpratn€, otrkart, abu likumu reguléjums versts
wz preéu, produktu, izstradajumu, pakalpojumu atbilsto$u nodrosinajumu. Turklat direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem skaidri noradis, ka atbildiba bez vainas biitu japiemero tikai attieciba uz tadam kustamam
lietam, kas ir riipnieciski razotas un uz tadam kustamam lietam, ko izmanto, lai bivétu nekustamos Tpasunmus vai lai izmantotu tajos. Mingtais nozineg, ka,
pamatojoties uz minétajiem normativajiem aktiem, konkrétaja gadijuma pie atbildibas, pieméram, varétu saukt personu, kas izgatavojusi nekvalitativus
blivniecibas materialus.

Tiesas ieskata min€to likumu normas nav piemerojamas un nav attiecinamas vz atbildétaju ne ka biivniecibas pasiititaju, ne ka nekustama pasuma
pasnieci, jo nekustamais asSums mingto likumu izpratng nav prece, izstradajuns, produkts, biivniecibas objekts.

[6.12] Ta ka lieta nav konstatgjama atbildetajas stingra atbildiba ne saskana ar Civillikuma 2347.pantu, ne saskana ar Civillikuma 1084.pantu, tiesa
pieversusies prasibas pieteikumos noraditajam par atbildetajas vispargjo civiltiesisko atbildibu saskana ar Civillikuma 1635.pantu.

Ka zmnams, tad visparigi civiltiesiska atbildiba i saistba, kas rodas neatlautas darbibas vai bezdarbibas rezultatd. Atbilstosi Civillikuma
1635.pantamno pienakuma pieradt moralo kait€jumu prasitajs atbrivots ir tikai tad, ja moralais kait€jums nodartts noziedziga nodarjuma rezultata.
Cilvecigi saprotams, ka /vieta/ notlkuns i SausminoSs, un visticamak taja arT kads vainojams, tacu vaina nekada gadjumd nav uzskatama par
passaprotamu un prezumgjam.

Lieta nav iesniegti Civilprocesa likumam atbilstosi pieradijumi, ka moralais kait€jums prasitajiem nodartts noziedziga nodarjuma rezultata.

Tapat tiesa uzskatijusi, ka par visparzinanmu saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pirmo daju nav atzistams notikuma rezultatd prastajiem
raditais moralais kaitejuns, jo moralais kait€jums tiek radits konkr&tam personam, un katrai personai pienit tikai vigai raksturigas kvalitates, rakstura
ieZimes, spgjas, uztvere u.tml, Iidz ar to morala kaitSjuma nodarSana konkrétaja gadjumd ir vertgjams jautdjums, un So faktu nevar saistt ar
visparzinamam, uz pieredz pamatotam patiesibam

Atsaucoties vz Jana Kubila promocijas darbu ,,Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni”, tiesa noradijusi, ka tai biitu jakonstate
atbildetajas bezdarbiba kada normafiva akta noteikuma neievérosana vai nepiecieSamas ricibas pricksraksta izpilde.

Tapat atsaucoties uz Kalvja Torgana rakstu ,,Neatlautas darbibas izpausmes Eiropas deliktu tiesibas”, tiesa secinajusi, ka tai japievers uzmaniba art
tam, vai atbildétaja rikojas vai nerikojas saprafigi, vai ta izdarjja vai neizdarija visu, ko vargja sapratigi izdartt vai nedart.

Lieta nemans vera, ka atbildetaja bija ne tikai viena no €kas Tpasniec€m, bet ta bija biivniecibas procesa dalibniece - pasiitiaja.

Atsaucoties uz punktos 6.3.1. - 6.3.7., 6.3.9. - 6.3.1. un 6.3.13.mn€tajiem darjumiem, tiesa uzskatjusi, ka, nosledzot iepriek§ minctos tiesiskos
darfjumus, nav verojama atbildétajas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas bitu saistama ar notikuma c€loni un sekany atbildetaja akfivi organizgjusi
buvniecibas procesu, pati esot tikai pasiittajas lons, neiesaistoties blivnieciba citos statusos.

[6.13] Saja sakara lietd vertgjans jautajums, vai ir konstatdjama atbildétajas atbildiba par iegruvusa jumta rezultata bojagajusajiem cilvekiem,
secigi — tuviniekiem nodartto moralo kait€jumu saskana ar Civillikuma 1782.pantu, kad atbildetajai bitu jaatbild par nofigto kalpotaju, uz ko noradits
prasibas pieteikumos un uz ko tiesas sédé noradia prasitaju parstavis.

Konstatéts, ka atbildétajas, treSo personu SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA ,,/Nosaukuns F/ parstavji noradija, ka kas, kuras dala i /vieta/,
atbildigais projektetajs bija Latvija plasi pazistams arhitektu birojs ar daudzgadigu projektéSanas pieredzi — SIA /Nosaukums F/. Eka bija apbalvota ar
/Nosaukuns V/ balvu ka viens no Cetriem labakajiem arhitektu veikumiem /datums/.

Velak ka konsultante piesaistita SIA /Nosaukums DD/ (SIA /Nosaukums DY), kas bija liela starptautiska konsultaciju un profesionalo pakalpojumu
koncerna parstave Latvija; 2010.gada 7.jinija tika noslegts igums Nr./numurs/, konsultantei apgemoties sniegt konsultaciju pakalpojunus. Ekas galvena
bivuznémeja bija SIA ,,/Nosaukums C/”, kas bija pazistama ka vairaku ievéribas cienigu objektu, t. sk., /vieta/ €kas viena no bavniecem

Nevienu no minétajam biivniecibas procesa dalibnieku kvalitatém prasiaju parstavis nav apstrid€jis un tiesa nav konstatgjusi, ka atbildétaja bitu
izvelgjusies apSaubamus pakalpojumu sniedzgjus, ghuzi pretgji ta izvelgjusies Latvija labi pazistamas, profesionalas kapitalsabiedribas. To, ka atbildétaja



ripigi pieversusies sadarbibas partneru izvele, pastarpinati pierada ar puSu noslégtie savstarpgjie ligumi, jo tajos siki definétas katras puses tiesibas,
pienakumi, atbildiba un citi nosacijumi, un minétie igumi nav slégti tikai izskata péc.

SIA /Nosaukums G/, kurai bija pienakuns projektét buvkonstrukeijas, darbinieks pielava rupju neuzmanibu, vairakas reizes kliidoties aprékinos.
Ligumu ar €kas projektétaju SIA /Nosaukums G/ noslédza nevis atbildétaja, bet gan SIA /Nosaukuns F/. Ne SIA /Nosaukums G/, ne tas darbinicks
nevar tikt uzskafiti par atbildétajas kalpotaju Civillikuma 1782.panta izpratng, jo starp viniem nepastav civiltiesiska attieciba. Starp kalpotaju un vina
darba devgju ir jaspgj konstatet attiecibas, kuras kalpotajs darbojas, sasniedz darba rezultatu sava darba devgja, nolidzgja un tml. uzdevuma, par ko no
darba devgja sanem attiecigu samaksu. Noradans arf tas, ka figuma, kas tika noslegts starp atbildétaju un SIA /Nosaukuns F/, konkreti, ta 9.7.punkta
pieligta SIA /Nosaukuns F/ atbildiba par apakSumemeja sniegto pakalpojumu kvalitati, terminiem un izpildjumu.

Konkrétaja gadijuma tiesai nav pamata konstatet atbildétajas atbildibu par nertipigu kalpotaju izveli un ta rezultatd nodaritu zaud&jumu saskana ar
Civillikuma 1782.pantu.

[6.14] Objekta nodosana ekspluatacija pa kartam tiesas ieskata nav saistama ar atbildetajas bezdarbibu vai kada juridiska pienakuma
neieverosanu.

Visparigo bivnoteikumu 77.punkta noteikts, ka gadjuma, ja paredzeta buvobjekta nodoSana ekspluatacija pa bives kartam, skiCu projektu
izstrada visam biivobjektam kopuma, noradot buves galveno lietosanas veidu (flmkciju) atbilstosi buvju klasifikacijai, bet tehnisko projektu var izstradat
katrai nododamajai kartai atseviski. Noteikumu par buvju pienemsanu ekspluatacija 22.punkta paredzets, ka biives kartu var piepemt ekspluatacija, ja
tas buvdarbi ir pilnigi pabeigti un ir veikti visi attiecigajai bitves kartai paredzetie pasakumi, ka ar1 izdarts viss projekta paredzetais, lai nodrosinatu vides
pieejanibu.

Izstradajot tehniska projekta risinajumus no biives un tas atsevisku elementu nepiecieSamas mehaniskas stipribas, stabilitates un noturibas viedokla
saskapa ar Bivniecibas likuma 3.panta tresas dalas 1.punktu, Visparigo biivnoteikunm 92.punktu, jabit pemtam vera un no visu risku viedokla
izvertetam apstaklim, ka pec baves vienas kartas pienensanas ekspluatacija paredzets veikt nakamas kartas buvniecibu, vienlakus ekspluatgjot to biives
kartu, kas jau ir pienemta ekspluatacija.

Mingto nornu adresats ir projektetajs, ka ari buiveksperts, bet ne pasifiaja. Visparigo buvnoteikunu 4., 133., 137., 150.punkta ietvertais
regulcjums piefava bivdarbu veikSanu buves, kuras buvdarbu laka tiek ekspluatétas, un tiesai nav saprotamns, kapec atbildetaja nebija tiesiga izmantot
pastavoso normativo regulejumu. Svarigi nemt vera, ka saskana ar abiem tehniskajiem projektiem otraja karta uz /vieta/ jumta bija paredzets veikt nevis
kapitalas baivniecibas darbus, bet gan ekspluat€jama jumta labiekartosanas darbus, izveidojot junmta darzu ar stadjumiem, atpitas laukuminiem un bému
spelu laukumu.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka atbildétaja, it pasi pemot vera to, ka bivniecibas pirmo kartu kompetenta institlicija akceptSja ka atbilstosu un nodeva
ekspluatacija, bija tiesiga uzskattt, ka biivniecibas process noticis atbilstosi normativajiem aktiem, ievérojot akceptétu buvprojektu. To neierobezoja
neviens normaftivais akts darjumu slégsana, atbildétaja ka nekustama fpasuma domijamo dalu Ppasniece vargja izlietot savas tiesibas, atsavinot ipasumi
STA /Nosaukums F/. Saskana ar Civillikuma 1636.pantu tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederoSu tiesibu, tadgjadi prasitaju parmetuns,
ka atbildétaja nedrikst&ja lietot eku, telpas, nav pamatots, jo lietoSana bija atlauta, tai bija tiesisks pamats, neatkarigi no ta, vai virs tam notika vai
nenotika jumta apzajumoSanas darbi.

[6.15] Vertgjot prastaju parstavja viedokli par to, ka atbildétajai ka sapratigai personai bija japaredz €kas sabrukSana, tiesa uzskatfjusi, ka
konkretaja situacija atbildétajai bija neiesp&jami paredzet jumta sabrukSanu.

Ar kompleksas ekspertizes atzinumu un izrakstu no /Nosaukums H/, pasu ekspertizes zigojumu, liecinieka /pers. P/ liecibu tiesas ieskata i pieradits
galvenais €kas jumta sabrukSanas c€lonis, proti, tas, ka jumta kopnes apaksgjais savienojuma mezgls bija parslogots 6,5 reizes, un $1 savienojuma mezgla
parslodze izraisija jumta konstrukcijas sabrukumu. /Nosaukums H/ atzinuma noradits uz projekt€Sanas klidam. Otras kartas biivdarbi, t. i., apzalumota
jumta iekartosana, butiski palielinaja esoSo jumta slodzi, kas galu gala izraisfja visa jumta teritorijas vispargju parslodzi un §T jumta sabrukSanu. Zigojuma
noradtts vz iesp&janibu, ka bojajumus izraisjusa montazas savienojuma projektesanu veica bivuznenegjs un buvkonstrukciju projektetajs tos iestradaja
tehniskaja projekta tikai darbu pabeigSanas vajadzbam.

Savukart liecinieka /pers. P/ lieciba apstiprina minétos rakstveida pieradijumus, jo liecinieks tiesas s€de noradija, ka jumta iegruvama c€lonis bija
projektesanas kliida, un gadijuma, ja jumts bitu pareiz izprojektets, tas neiegriitu art tad, ja uz ta notiek otras kartas bivniecibas darbi.

Tiesa secingjusi, ka konkretaja gadijuni ir pielauta kfuda, veicot /vieta/ jumta biivkonstrukeiju projektesanu, kas nav konstateta, veicot tehniska
projekta bivkonstrukeiju dalas buvekspertiz. No minéta /Nosaukums H/ zigojuma izriet, ka objekta tehniska projekta risinajumi neatbilda tam, lai
nodrosinatu /vieta/ jumta konstrukciju nepiecieSamo mehanisko stipribu stabilitati un noturibu.

Kompleksas ekspertizes atzinuma ir papildus noradis art uz to, ka buvprojekta biivkonstrukeiju dalas baveksperts bija sertificgts /amats/ /pers. S/,
kuram bija japarbauda kopnu piepiles, kas, ja butu veikts, lautu savlaicigi konstatet klndas kopnu konstruktivajos aprékinos un tadgjadi noverst
notikumu, un $is fakts noradts ka pirmais papildus célonis jumta iegruvumam. Ka otrais papildus c€lonis jumta iegruvumam noradis tas, ka pirméas kartas
buvniecbas laika netika konstatétas spraugas starp fasonlapam koppgu mezglos un to malu atlocBanas saksanas, ka ari netka konstatta
skriivjsavienojumu deformesanas, kas attiecigajiem buvniecibas specialistiem bija jakonstate un, ja tas bitu izdartts, arf tas lautu konstatét kopnu
nepietiekamo nestsp&ju, veikt attiecigos pasakumus un noverst notikumu.

Pienemot pretuguns aizsargkrasojuma darbu izpildi, bija javeic uzklatas krasojuma kartas biezuma kontrolmérjumi, ka art japarbauda, vai visas
kopnu detalas ir pilnvertigi nosegtas ar krasu. To visu vargja izdart, tikai atrodoties kopnu tiesa tuvunis, tas riipigi apskatot un veicot no tehniskas
specifikacijas prasibam izrietosas manipulacijas saskar¢ ar konstrukcijam

[6.16] Normativajos aktos skaidri noteikts biivprojektétaja pienakums sagatavot tadu toposas ekas tehnisko projektu, kas garant€ biives un visu
tas atsevisko dalu nepiecieSamo mehanisko stipribu un stabilitati ne tikai bivniecibas, bet ari ekspluatacijas laka. TieSi projekta izstradatajam ir
pienakums nemt véra un izvertet visus iespgjamos riska faktorus, veikt nepiecieSamos aprékinus un uz to pamata izstradat tehnisko projektu.

No minéta secinats, ka projekta izstradatajam jaizverte visi riski, kas saisttti ar biivniecibas sadaiSanu kartas, no kuram nakamo kartu paredzets
bivet, vienlakus ekspluatgjot ieprieksgjo buves kartu, un uz So risku izvért€juma un nepiecieSamo aprekinu pamata tehniskaja projekta japaredz
atbilstosi risinajumi. Savukart pieaicinatajam buvekspertam, veicot tehniska projekta buivkonstrukciju dalas profesionalu parbaudi, bija pienakuns
padzlinati izvertet projekta paredzeto konstrukfivo un citu risinajumu atbilstibu normativo aktu prasibam, novertet, vai tehniskaja projekta paredzetie
risinajumi atbilst Siem aprékiniem un izsledz visus riskus, kas var ietekmet biives vai tas atseviSku dalu mehanisko stipribu, stabilitati un noturibu gan
paredzeto biivdarbu, gan ar1 ekspluatacijas laika.

[6.17] Tegruvusas kopnes rasgjumi tiesas ieskata pierada, ka atbildétaja notikumu nevar€ja noverst, iepazistoties ar jumta kopnu rasgjumiem.

Tiesa pievienojusies atbildetajas parstavja viedoklim, ka persona, kurai nav specialu zinaSanu biivnieciba, nevar izprast §ajos rasgjumos noradto,
proti, ne kopnes nestspgjas aprekinus, ne citu rasgjumos noradito informaciju, kur nu vel pamantt ieviesuSos kluidu, un tas ir pamats uzskatt, ka
atbildetaja nevargja konstatet specialista pielauto klidu pat ar visu ripibu un uzmanibu, i seviski nemot vera to, ka €kas sabrukSana pec ekspertu
secinata bija momentana - €kas jumta defekti neradfja pamanamas deformacijas.



Atbildetaja nevar€ja un tai arT nevajadzgja paredzet notikumu, jo, ka jau minéts, objekta dala tika nodota ekspluatacija un kompetentas iestades
deva atlauju veikt biivniecbu divas kartas, gan tehniskie projekti, gan biivatlauja bija speka esosi dokumenti, kurus bija izvertejusi savas jomas
profesionali. Atbildétajai nevar parmest neparedzesany, ja $adu notikumu attistibu nesp&ja paredzEt pat tie specialisti, kuriem to teorétiski bija japaredz -
arhitekti, projektétaji, buvnieki, biiveksperts, buvuzraugs. Atbildétajai ka ekas fpasniecei nebija japaredz €kas vai tas dalas sabrukSana devinus ménesus
péc ekas pirmas kartas nodoSanas ekspluatacija. Atbildétaja nav pat pielavusi Civillikuma 1649.panta noteikto vieglu neuzmaribu, jo sapratigi nebiitu
bijis organizet €kas griestu konstrukciju stipribas parbaudi, pims tam nepastavot pat aizdomam par biivniecibas kvalitati, konstrukciju stipribu u.c..

[6.18] Prasttaju parstavis atbildetajas atbildibu cita starpa pamatojis ar Latvijas biivnormativa LBN 303-03 ,,Buvuzraudzibas noteikunmi” 4.punktu
un Latvijas biivnormativa LBN 304-03 ,Biivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 4.punktu, kuros noteikts, ka bivuzraudzba un autoruzraudziba
neatbrivo pastfitaju un bivuznémeju no atbildibas par buivdarbu kvalitati, atbilstibu biivprojektam un biivniecibu regulgjoso normativo aktu prasibam

Saja sakara tiesa uzsvérusi, ka bivniecibas dalibnicku atbildiba i nodalfta, likumdevgjs nav paredzgjis, ka par nodarftajiem zaudgjumiem,
kaitgjumu, pielautajam klidam civiltiesiska atbildiba iestajas pasititajam. Bivniecibas dalibnieka atbildiba izriet arT no Buvniecibas likuma 33.pantapirmas
un otras dalas regulgjuma.

Latvijas buvnormativa LBN 303-03 ,,Buvuzraudzibas noteikumi” un Latvijas biivnormativa LBN 304-03 , Biivdarbu autoruzraudzibas noteikumi’™
nosaukuns jau pats par sevi norada uz to, ka Sie normativi piemérojami divas ar biivniecibu saistitas jomas. Biivnormativu 4.punkts nav skatans atseviski
no pargja buvnormativos noteikta.

Atbildetajas ka pasiftajas kompetence neviend bridi bivniecibas procesa neaptvera jumta slodzu aprékindSanu, parbaud®amu, projekta
sagatavosanu, buvuzraudzbu un autoruzraudzibu.

Prasttaju parstavja noradtais, ka €ka, t. 1., notikuma vieta bija bivlaukuns, atbildétajai bija ap to janovieto Zogs, atbildetaja vargja nelaut citvekiem
iciet eka, atbildetaja vargja nelaut veikt biivdarbus vz €kas jumta un pagraba u.tml, tiesas ieskata nav pamatots ar atsauci uz normativajiem aktiem un
sada veida izteiktas velanibas atbildetajas bezdarbibas konstatéSanas nolika pat nevar izvertet. Tiesai nav pamata konstatét, ka atbildetaja tada veida
bija tiesiga ierobezot gan nomnieku, gan biivniecibas dalibnicku darbibu, gan treso personu tiesibas.

Atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem ar biivniecibas procesu nesaistitas personas, t. sk., prastaju tuvinieki, drikstSja atrasties
ekspluatacija nodotajas telpas, jo objekta pirmas kartas biivniecibas process bija pabeigts, objekta jumta labiekartosanas darbu laika bija pielavjama
cilveku atrasanas objekta tirdzniecibas telpas. Jumta sabrukSana pati par sevi nenozing, ka tresas personas nedrikstgja atrasties ekspluatacija nodotajas
objekta telpas.

2011.gada ekspluatacija nodotas objekta telpas, kuras /datums/ objekta jumta iegruvuma laika atradas buvniecibai nepiederosas personas, tiesas
ieskata nav uzskatamas par bavniecibas objektu. Atbildétajai nebija pienakuns ierobeZot teritoriju ar Zogu, jo tirdzniecbas telpas nevar uzskafit par
biviaukunu saskaga ar Visparigo biivnoteikumu 7.punktu. Ekas jumta iegruvuma bridi tirdzniecibas telpas biivnieciba netika veikta, objekta pirmas
kartas btivdarbi bija pabeigti, attieciga objekta dala bija nodota ekspluatacija, ka rezultata nav pamata uzskatit visu objektu par vienotu biiviaukum.

Lidz ar to, pretgji prastaju parstavja viedoklim ekspluatacija nodota objekta dala un iceja taja nebija jaierobezo atbilstosi buvniecibu
regulgjosajam prasibam, un tur nebija jaiziek bridinajumi un pazinojumi par bivdarbiem, droSibas instrukcijas, ka arT veikala apmeklgtajiem nebija
jaizdala droSibas ekipgjums.

[6.19] Atbildetajas neizdaribas prastaju parstavis saista ar prasitaju tuvinieku tiesibam atrasties drosa vide saskana ar Vides aizsardzbas likuma 1.,
2., 3., 6., 32.pantu.
kaitgjumu attiecas uz kaitgjunu, kas nodarits 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, mikroliegumiem, ka ari ipasi aizsargajamam sugam un biotopiem,
tideniem, augsnei un zemes dzilém. Likuma 1pasi izdalita atbildiba par fidequ piesarmoSanu.

[6.20] Prasibas pieteikumos noradttais parmetums par ugunsdrosibas signalizacijas ignoréSanu un personu neevakugSanu no veikala telpam tiesas
ieskata nav analizgjans sikak, jo lieta ar 2012.gada 16.julija vienosanos, kas noslegta starp atbildétaju un SIA /Nosaukums E/, i pieradits, ka starp
pusém pieligta kopipasuma lietoSanas kartiba paredzgja SIA /Nosaukums E/ ekskluzivas tiesibas /vieta/ telpas lietot brivi (pec saviem ieskatiem), kas
nozig, ka atbildetajai /datums/ nebija tiesibu ne kontrolet signalizaciju, ne evakugt cilvekus no /vieta/.

Savukart SIA /Nosaukuns E/ un SIA ,,/Nosaukuns B/’ 2012.gada 19.novenbrinosledza nomas figunu par SIA /Nosaukums E/ atseviska
lietoSana nodotas kopipasuma dalas (/vieta/) nomu.

Ar SIA ,,/Nosaukuns B/” parstavja paskaidrojumiem, instrukcijas rokasgramatu par diimm detektora darbibu, signalizacijas instrukcijas
rokasgramatu, signalizacijas atbilstbas sertifikatu, /Nosaukuns I/ sagatavoto 2015.gada  20.marta zinojunu tiesas ieskata i pieradts, ka €ka no
2011.gada darbojas SIA /Nosaukurs J/ uzstadita /vieta/ firmas /Nosaukums L/ razota ugunsgreka trauksmes sisteéa, kas bija paredzeta tikai un vienigi
ugunsgreka  izcelSanas noteikSanai, lokalizeSanai un izziposanai. SIA /Nosaukums J/ veica ugunsdroSibas signalizacijas, izzipoSanas sistemas,
telekomunikaciju un datortiklu izbivi €ka, pamatojoties uz apaksuznemuma figumu, kas noslegts ar SIA ,,/Nosaukums C/”.

No minéta secinats, ka instrukcija nebija ne atbildétajas, ne treso personu SIA /Nosaukurms E/ un SIA ,,/Nosaukuns B/ pasiitita un izstradata.

[6.21] Prasibas pieteikumi pamatoti ar Civillikuma 1.pantu, noradot, ka prasiba apmierinama kaut vai tikai, pamatojoties uz So pantu.

Nav Saubu, ka Latvija laka, kad notika €kas jumta iegruvurs, pastaveja pietiekams tiesiskais regulgjuns, saskaga ar kuru noteikta personu
civiltiesiska atbildiba un ne tikai §ada atbildiba, aizsarggjot notikuma cietusas personas un/vai vinu tuviniekus. Tiesa nav tiesiga izmantot Civillikuma
1.pantu, lai raditu jaunu reguléjumu pat gadijung, ja tiesai Skiet, ka tas ir netaisnigs, jo tas iesp&jams tikai tad, ja esosais tiesiskais regulejums sakara ar
faktisko apstaklu izmainam ir kluvis par neatbilstosu. Sada nosacijuma esaniba lieta nav konstatgjama.

Turklat tiesa noradijusi, ka prasitaju parstavis labas ticibas principa piemerosanu lieta vairak saistijis ar prasitaju tuvinieku pamattiesibam, reziltata
secinot, ka tas nav ievérotas. Tiesa lietas izskatanas gaita nav konstatSjusi atbildétajas bezdarbibu kada no prasitaju pilnvarota parstavja noraditajam
jomam, un, nenoradot konkr&tu un likuma noteiktu, bet atbildétajas neveiktu darbibu, tiesibu normas, prieksraksta parkapumu, tiesa nevar to vertet labas
ticibas principa konteksta.

Prastaju parstavja noradtais, ka atbildetajas merkis bija tikai un vienigi pelpas giiSana, tiesas ieskata pats par sevi nav saistans ar labas ticibas
principa parkapumu, jo ikvienas kapitalsabiedribas dibinaSanas merkis ir pelnas giSana.

[6.22] Konstatéts, ka prasibas pietelkumos vairak aprakstias citas generalklauzulas, pieméram, krietns un riipigs saimnieks, rikoSanas labos
tikumos, var tikt piemerotas tikai ka merauklas (turklat ne visos gadijumos), izvert€jot no konkrétas tiesbu normas izrietosa piendkuma iesp&jamo
parkapumu, jo tas pasas par sevi nerada saisfibas.

Vienlaikus konstatets, ka prasibas pieteikumos prastaju parstavis plasi analizgjis arT Satversmes piemerosanu lieta gan saistiba ar citu likumu
normam, gan pasu par sevi, noradot, ka atbildétaja nav nodroSinajusi personu pamattiesibu ievérosanu. Prasibas pieteikumi pamatoti ar Satversmes
1.pantu, 83.panta 1.punktu, 92., 93., 96., 105., 115.pantu, ANO Vispargjas Cilvek tiesibu deklaracijas 3.pantu un 8.pantu, Eropas Padomes Eiropas
cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 2.pantu, 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu un 17.pantu, Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 5.panta pirmo dalu un 6.panta pirmo daju. No minétajam tiesbu normam izriet analogs tiesibu princips, kads



nostiprindts arT Satversi, proti, tiesibas uz dzvibu ka absolitas personas tiesbas, kas ir aizsargdgjamas un kuru parkapsSanas gadfjuma paredzeta
atbildiba (secigi attiecigais jautajums attiecinams arT uz veselibai nodarito kaitgjumu).

Prasitaju parstavis ar minéto pamattiesibu normam pamatojis ari to, ka atbildétajai ir pienakums nodrosinat droSu vidi, lai nodrosinatu jebkuras
tre$as personas tiesibas uz veselibu un dzvibu, savukart atbildétajai ka ekas fpasniecei ir pienakums nodrosinat drosas vides apstaklus sabiedribas
mteresgs, izlietojot tiesibas, kadas ta ieguvusi ar pasumu.

Tiesa atzinusi, ka nav iesp&jams iebilst tam, ka viena no cilvéka pamattiesibam ir tiesbas uz dzvibu, tacu noradijusi, ka neviena Satversmes panta
nav norades uz jebkadas personas atbildibu par minétas tiestbas parkapumu, vienlaicigi secinot, ka noteikumi par atbildibu ietverti Biivniecibas likuma un
Civillikuma.

Tiesa secinajusi, ka atbildetajai piedéveta bezdarbiba bija atbilstosa gan likunmu normam, kas piemerojamas buivnieciba, gan Civillikuma normam,
saskana ar kuram vert€jama atbildetajas ka €kas ipasnieces atbildiba. Prastaji nav pieradjusi atbildetajas bezdarbibu, to, ka €kas jumts iebruka
atbildetajai ka 1pasniecei noteiktu pienakumu neizpildes del vai buvniecibas dalibnieces — pasiifitajas bezdarbibas del, vai to radija ekas uzturéSanas
trikumi.

Nekonstatgjot atbildetajas piclautu bezdarbibu, kas i pirmais konstatjamais priekSnoteikums morald kait€juma piedznas lietas, nav
nepiecieSamibas analizet pargjo civiltiesiskas atbildibas priekSnosacjumu esanibu (lietas 26.s€juma 113.-156.1apa).

[7] Apelacijas stidzibu par minéto spriedunu iesniedzis prasttaju pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona, noradot, ka parsiidz
spriedumu pilna apmera.

[7.1] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs, konstat€jot, ka tiesa ir izdarfjusi nepareizu secinajumu, ka SIA /Nosaukums A/ nav pielavusi prettiesisku
ficbu, noradiis, ka atbildétaja pielava prettiesisku (patvaligu) buvniecbu, ko pamato apelacijas stidzbai pievienotie dokumenti, kas sfidzibas
iesniedz8jamnebija pieejami prasibas celSanas laika.

[7.2] Apelators uzskata, ka sprieduma nepareizi pienerots Civillikuma 1084.pants. Tiesa ir atteikusies minéto pantu analizet, jo uzskata, ka ta
pienerosanai un kaitSjuma kompensacijas piedzipai, pamatojoties uz Civillikuma 1084.pantu, ir jakonstate SIA /Nosaukums A/ vaina.

Norada, ka Civillikuma 1084.pants paredz stingro atbildibu. No sprieduma izdartajiem secinajumiem konstatgjams, ka tiesa neizprot stingras
atbildibas butbu, ka arT Civillikuma 1084.panta ietvertd pienakuma jégu paredzet biives jpasnicka atbildibu par €kas stavokli un noteikta rezultata
sasniegsanu. Tas, ka €ka darbu veic kada €kas Tpasnieka piesaistita persona, neietekmé Civillikuma 1084.panta piemerosanu attieciba uz ekas Ppasnieku.
Chvillikuma 1084.pants neietver atbildibas izémumu attieciba uz situacijam, kad biives Ppasnieks ir piesaistyjis specidlistus bivdarbu vai citu darbu
veikSanai buvé. Mingtais pants ir pien€rojams gan tad, ja eka rada kaitSjumu treSajam personam laika, kad taja notiek bvnieciba, gan art situacia, ja
blivniecba nebitu notikusi. Tapat salidzinajumam var mingt, ka §Tpanta parkapums ekas fpasniekam raditu atbildibu tad, ja, piemeram, garamgajejam no
€kas uzkristu sniegs, neatkarigi no ta, vai sniegu nebija notifis pats kas ipasnicks vai kada ta piesaistita persona.

Mingtais izskaidrojams ar apstakli, ka treSajai personai nevar bt zinams, vai un kadas personas €kas ipasnicks ir nolidzs, lai eku uzturétu
Civillikuma 1084.panta noteiktaja kartiba. Civillkuma 1084.pants p&c biitibas atbrivo cietuSo personu no pienakuma meklet, kura persona vai kadi
apstakli bjja vainojami kait€juma radiana, paredzot, ka par kait€jumu, kas radits €kas nepienacigas uzturéSanas rezultata jebkura gadijuma atbild kas
pasnieks jeb Saja gadjuma SIA /Nosaukuns A/, kura pec kait€juma kompenseSanas var regresa kartiba versties pie tai piesaistitajam personam, kuras
uzskata par vainojamam kaitgjuma apstaklu radisana.

Secina, ka SIA /Nosaukums A/ neizvertgja riskus un nesapratigi, pat noziedzigi palavas uz iesp€janibu, ka tragiskas sekas neiestasies, ekspluatjot
vai nododot ekspluatacija treSajam personam attiecigo TpasSumu, nenodro$indja, ka vinas tpasums nekaites treSo personu ar likumu aizsargatajam
tiesbam. Ekas sabruksanas fakts jau pats par sevi, neatkarigi no ekas sabruksanas iemesliem un neatkarigi no biivniecibas darbu esanibas, nosaka &kas
pasniecei atbildibu par treSajam personam nodarito kaitejumu.

Lieta nav strida par to, ka cilvéki boja gaja un ka tika kaitets to veselibai tieSi SIA /Nosaukums A/ fpasuma, kura neapstrid faktu, ka citveku
bojaeja un veselibas kait€&juns notika, sabrikot tai piederoSam fpasumam bridi, kad taja atradas cilvéki. Tatad SIA /Nosaukums A/ atbildiba iestajas jau
par to vien, ka, sabrikot &kai, tika nodarits kait€juns tresajam personam.

Saja sakara norada, ka nav pammatots tiesas secinajuns, ka, lai arf cik prasitajiem tragisks, traungjoss un arkartgjs bija /datums/ notikurs /adrese
A/, 1a rezultata nodarttais kait€juims jaatlidzina personai, kura atbildiga ta izraisSana, nevis atbildetajai. Tiesi preteji, neatkarigi no ta, ko SIA /Nosaukuns
A/ uzskata par vainojamu biivniecibas procesa pielauto kliidu rad8ana vai nenoverSana, attieciba pret prastajiem viga ir atbildiga.

Ieverojot ieprick§ mingto, secina, ka sprieduma nepamatoti nav pienerots Civillikuma 1084.pants, jo Saja panta radito seku iestaSanas pasas par
sevi pierada SIA /Nosaukums A/ prettiesisko ricibu.

[7.3] Sprieduma nepamatoti konstatets, ka SIA /Nosaukuns A/ nav pielavusi neuzimanibu. Tiesai bija jakonstate SIA /Nosaukuns A/ ropibas
trikunmu uzEnEju izvele. Attiecba wz darba deveju un, ka atzts tiesibu doktring, arT uz pasiitidju, piemérojams Civillikuma 1782.pants. Fkas (to dalu)
pasniecei bija iespgjas liegt €ku izmantot sabiedriskiem merkiem (atklatai tirdzniecibai) laika, kad taja notiek buivniecibas darbi. Apelatora ieskata tas, ka
STA /Nosaukums A/ veica saimniecisko darbibu, kas ir saistita ar ekonomiska meérka sasniegSanu un labuma giiSanu, vienlaikus radot potencialu
apdraud&jumu citu personu tiesibam vai intereseém, attaisno relativi stingrakas atbildibas noteiksanu. Ekas Tpasniece nevaréja nezinat, ka &ka vel notiek
bivniecibas darbi uz jumta, bet vienlaikus &ka tiek uzsakts /vieta/ darbs, tadgjadi pelpas giSanu novertjot augstak par drosibas jautajumiem attieciba uz
citveku dzvibu un veselibu.
tie nav veikusi visu sapratigi iesp&jamo, lai kaitSjums nerastos. SIA /Nosaukuns A/ vaina savukart izriet no fakta, ka ta ir piesaistijusi neprofesionalus
uznengjus, kas pielavusi bitiskus parkapumus (pielaujot kltidu parslodze pat par 640 %), ka rezultata radusas notikuma sekas.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka SIA /Nosaukuns A/ nevar parmest ripibas trikumu uzmeéngju izvelg, jo visi piesaistitie uzmemeji bija sertificeti.
Biivkonstrukciju projektésana (buvnieciba) i viena no sferam, kurd var darboties tikai atbilstosi sertificéti specialisti. Fakts, ka SIA /Nosaukums A/ i
piesaistijusi sertificétus specialistus, neatbrivo vinu no atbildibas par tas piesaistto uzménmeju nekvalitativi veikto darbu.

Secina, ka trikumi piesaistito uznémegju darba, kas noveda pie tragiskam sekam, liecina par riipibas trikumu un neuzmanibu, piesaistot uznémejus.

Atzin€, ka SIA ,,/Nosaukuns A/ ir noliegusi savu vainu (vainojanibu) un nav noradijusi arm uz citu konkr€tu personu vainu (vainojanibu)
nodarfjuma.

[7.4] Uzskata, kaspriedumd nepareizi piemeroti Latvijas buvnormativi. Norada, ka Latvijas buvnormatva LBN 304-03 , Bivdarbu
autoruzraudzibas noteikumi” (apstiprinats ar Ministru kabineta 2003.gada 25.jiinija noteikumiem Nr.342) (redakcija, kas bija speka notikuma seku
iestaSanas bridl) un Latvijas biivnormativa LBN 303-03 ,,Bivuzraudzibas noteikumi” (apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada 10.februara
noteikumiem Nr.75) (redakcija, kas bija speka notikuma seku iestasands bridi) 4.punkta noteikts, ka autoruzraudzba neatbrivo pastfitaju un
biivuznenmegju no atbildibas par buvdarbu kvalitati, atbilstibu buvprojektam un Latvijas biivnormativu prasibam.

Secina, ka tiesas ieskata abu notekumu 4.punkta paredzEto pasiitaja atbildbu izsledz Latvijas buvnormativa LBN 304-03 ,,Buavdarbu



autoruzraudzibas noteikumi” 12., 14. un 16.punkta reguljums. Apelatora ieskata noteikunmu minétie punkti nekada veida neizsledz pasiittajas atbildibu,
piemeram, Latvijas bavnormativa LBN 304-03 ,,Biivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 16.punkts noteic autoruzrauga atbildibu attieciba pret pasttitaju,
ja autoruzrauga bezdarbibas vai vainas dgj ir raduSies zaud&jumi, nevis atcel pasiifitaja atbildbu par bivdarbu kvalitati, atbilstibu biivprojektam un
Latvijas biivnormativu prasibam attieciba pret ckas fpasnicku. Mingtais attiecas ari uz biivnormativu 12. un 14.punktu.

[7.5] Apelatora ieskata tiesa parsniegusi prasibas robezas. Prasitaji nec€la prasibu par bivniecibas procesa tehniska izpildjuma pareizibu vai
nepareizibu, kas izraisja jumta sagriSanu, bet gan par notikumu un ta seku iestaSanos plasaka nozine - cilvekiem drosas vides nenodrosinasanu, kas i
celoniska sakara ar to, ka jumta sagriiSanas bridi €ka atradas tre$as personas, kuras nebija attiecigi informeétas ne par darba drosibas, ne sabiedriskas
drosibas prasibam, ka ar1 §is personas vispar nebija informetas par iespgjanmu dzivibas un veselibas apdraudgjumu vai jebkadu bistanibu, ko attieciga
biive vargja radt.

Ipasi uzsver, ka prasibas pieteikuma noradito morilo kaitgjumu ir radijusi nevis tikai jumta (kas griestu) sabruksana, bet gan notikums 1 prasibas
pieteikuma izpratn€ - komplekss neveikto pasakumu kopumrs, ko ar savu ricibu (bezdarbibu tiesiska izpratn€) pielavusi STA /Nosaukums A/. Jumta
(ekas griestu) sagriSana pati par sevi nerada moralo kaitgjumu, jo, piem€ram, ja tas notiktu norobezota teritorija, kur ieksa netiktu laisti civeki, tiktu
raditi zaud&jumi tikai ekas Tpasniekam vai valditajam, bet netiktu radits moralais kait€jums prasiajiem, jo neiestatos tragiskas sekas.

Lidz ar to secina, ka $aja tiesvediba nav bitiski izvertet jautajumu par to, kade] radas jumta (Ekas griestu) sabruksana, jo tas ir krimnaltiesisks
jautajuims, kas ir attiecigo tiesibsargajoso institticiju kompetence, bet gan par to, ka SIA /Nosaukums A/ pielava $adu seku iestasanos jeb par to, ka vinai
bija tiesiskas un faktiskas ricibas iespgjaniba noverst notikuma seku iestasanos. Tiesa, pretgji celtas prasibas robezam, sprieduma ir vertejusi tiesi ekas
griestu sabruksanas iemeslus, nevis SIA /Nosaukums A/ atbildibu par cilvekiem drosas vides nenodro§inasanu.

[7.6] Preteji tiesas viedoklim, uzskata, ka uz konkr€to prasibu un SIA /Nosaukuns A/ ricbas prettiesiskuma izvert€junu attiecinans arl
Satversmes  105.panta otrais teikunms ,,jpasunm nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas intereseni’, kura ietverts ipasnieces pienakums, taja skaita,
nodro8inat personas tiesibas uz dzivibas un veselibas neaizskaranibu. Satversmes 105.panta piemerosanu tiesa nav Vertejusi.

Vienlaikus tiesa nepamatoti uzskatjusi, ka nav pamats pien€rot Satversmes 92.panta pirmo un treSo teikunm, jo strids pastav starp
privatpersonam un $o personu attiecibas apspriezamas pec tiesibu normam, kas regule privattiesiskas attiecibas. Uz privatpersonam neesot attiecinami
principi par valsts pienakunu garantet civiltiesibu ievérosanu.

[7.7] Uzskata, ka tiesa nepareizi konstat&jusi, ka SIA /Nosaukums A/ nav piemerojama stingra atbildiba atbilstosi Civillikuma 2347.panta otrajai
dalai. Turklat nepamatots ir ari tiesas secinajuns, ka Civillikuma 2347.pants neparedz morala kait€juma atlidzibu, bet gan tikai zaudgjumu atlidzibu.

Juridiskaja literattira noradits, ka Civillkuma regulgjums ir aizgiits no Latvijas PSR Civikodeksa 469.panta noteikumiem, tomer, pargemot
Civillikumé Latvijas PSR Civikkodeksa noteikumus, tos ir nepiecieSams pielagot un saskanot ar Civillkuma terminologiju, sistému un citu normu
noteikumiem. Viena no biitiskakajam problémam saistiba ar mingto ir Civillikuma 2347.panta otras dalas novietojums Civillikuma sistéma, kas var radit
pamatu argumentam, ka atbildba par paaugstinatas bistanibas avota raditu kaitSjumu attiecindma vienigi uz prasfjumiem sakara ar personiskiem
aizskarumiem, konkrétak, miesas bojajumiem. Civillikuné ietvertais paaugstindtas bistanibas avota valdiaja atbildibas reguléjums ir attiecinams ne tikai
uz atbildibu par personisko kait€jumu, bet ari par, cita starpa, moralo kait&jumu.

[7.8] Norada, ka saskana ar prasitaja parstavja riciba esoSo publiski pieejamo mformaciju jumta sagriSanas bridi virs /vieta/ €kas jumta notika zala
jumta izbtives darbi - pec jumta iebrukuma biivvaldes parstavji konstatgja, ka uz jumta nesabrukusas dalas ir novietoti bavmateriali, t. sk., brugakmens
paletes un berama maisjuma iepakojumi. No internéta zinu portalos pieejamas informacijas redzams, ka Cetras dienas pirms jumta sabrukSanas uz jumta
bija gan nepabeigti bruggSanas darbi ar materialiem, gan melnzemes uzbérSanas darbi, gan bérnu spélu laukuma iekartosana ar salidzino$i lielu
neizlidzinatu smilSu kaudzi taja, ka arf citi biivniecibas (labiekartosanas) darbi bija procesa. Péc jumta pirma nogruvuma uznenmtaja fotografija redzamns,
ka vz jumta paradijusies salidzinosi lieli iepakojumi (iesp&jams zemes), kuri tur neatradas Cetras dienas pirms jumta iebrukuma. Tas liecina, ka papildus
materiali uz jumta tika vzcelti un novietoti tad, kad apaksa veikals /Nosaukunms BB/ veica tirdzniecibu darbibu.

Ka redzans no /vieta/ pilsetas buvvaldes majas lapa esosas nformacijas, /vieta/ tika pienemts ekspluatacija 2011.gada 24.oktobrl, bet jumta
iebrukuma bridi tika realizeta projekta otra karta ,,/vieta/ un ,/vieta/” uz /vieta/ jumta” un veikti attiecigie darbi.

Uzskata, ka lieta tiesai janem vera ar1 Civillkuma 2347.panta otraja dala likumdeveja ietvertais paaugstinata bistanmibas avota piemers un
defingjuns, ka tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistanibu apkart€jiem (transports, uzénums, bivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina
zaud&jumi, ko nodarfis paaugstinatas bistanibas avots, ja vigs nepierada, ka zaudejuns radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai vipa
rupjas neuzmaribas del.

Sis lietas konteksta sabiedriska vieta /vieta/ arf ir paaugstindtas bistanibas objekts saistiba ar paaugstindtu bistanibu ta apmekletajiem. Pirmkart,
attiecigajam objektam tiek izvirzitas augstakas droSibas prasibas neka, pien€ram, privatnajai - Ppasas ugunsdrosibas dienesta parbaudes pirms ekas
nodosanas ekspluatacija, evakuacijas planu izstrade, dazadu drosibas signalizaciju esamiba utt.. Otrkart, attiecigais objekts buvniecibu regulgjoso tiesibu
normu izpratné uzskatams par sabiedriski noziniigu eku, kas liek secinat par pasu paaugstindtu prasibu ievéroSanu, jo pastav paaugstinatas bistanribas
risks. Treskart, paaugstinatu bistanibu Civillikuma 2347.panta otras dalas izpratn€ attieciba uz konkréto /vieta/ raksturo fakts, ka tirdznieciba tika veikta
objekta, kura notiek buivdarbi, ko SIA /Nosaukums A/ nespgja ne kontrolet, ne ietekmet, ne uzlabot. Tas savukart nozime, ka /vieta/ apmekletajiem tika
radita paaugstinata bistaniba.

Tadgjadi nav butiski, vai SIA /Nosaukums A/ i vai nav biivniecibas procesa dalibniece, tas jebkura gadijuma savas pelpas giiSanas nolika lietoja
objektu, kas atradds paaugstindtas bistanibas faktiskajos apstaklos, kurus SIA /Nosaukums A/ nevargja ietekmét. Sadu apgalvojumu par /vieta/ ka
paaugstinatas bistanibas objektu pats par sevi apstiprina notikuns un ta sekas, jo pretja gadijuma nebitu tik ievérojams boja gajuso un cietuso skaits.

Secina, ka ir pamats uzskatt, ka attiecigo biivniecibas procesa esoso eku ir lietojusi SIA /Nosaukurs A/ tiesiska izpratng, jo vina ir ieguvusi no tas
iep@mumus, piemeram, iznomajot to. Art buvuzraugs, arhitekts un projektetajs tiesiska izpratne ir lietojusi attiecigo eku, jo preteja gadjuma tiem nebitu
iespgja izpildit savus ar likumu uzliktos pienakumus ne attieciba uz bivuzraudzibu, ne autoruzraudzibu, ne projekteSanu. Visas min€tas personas ir
rikojusas ta, ka nav némusas vera sabiedribas interesi un attiecigi drosibas apsverunmus, kas atbilstosi Civillikuma 1.pantam bija jadara.

Nesaubigi faktiskie apstakli ir uzskatami par paaugstinatas bistamibas apstakliem attieciba pret treSajam personam, cietuSajiem. Lidz ar to
jautajums par paaugstinatas bistanibas avotu esanibu lieta uzskatams par pieraditu.

[7.9] Tiesa apelatora ieskata nepamatoti nav piemérojusi pre¢u un pakalpojumu drouma prasibas. Saja sakara uzskata, ka SIA /Nosaukuns A/
uzskatama par tadu personu, kura atbilst personai Precu un pakalpojumu drosuma likuma izpratn€, jo vipas saimnieciskas darbibas ietvaros un pelnas
giisanas noltka veikta pasuma un precu pardosana, piegade vai citada izplafiSana vai pakalpojumu sniegsana, kam ir bijusi tieSa vai netiesa ietekme uz
cilveka dzvibu vai veselibu. Savas saimnieciskas darbibas ietvaros SIA /Nosaukuns A/ pasifjusi biivdarbu veikSanu un nodrosinajusi citu ar biivniecibas
procesu saistitu darbibu veikSanu, un atsavingjusi SIA /Nosaukums F/ domajamas dalas no €kas /adrese A/, ka art ir izmomajusi SIA ,,/Nosaukums B/
telpas atbilstosi attiecigi 2012.gada 6.augusta figumamun 2010.gada 12.februara nomas ligumam, ka ar1 veikusi citas darbibas.

Vienlaikus uzskata, ka €ka /adrese A/, i pasitita un dalgji atsavinata SIA /Nosaukums F/ no SIA ,,/Nosaukuns A/ puses ar merki git pelqu.
Personam, izmantojot SIA ,,/Nosaukuns B/ sniegtos pakalpojunus vai veloties iegadaties preces, bija nepieciesans iciet telpas €ka /adrese A/. Lidz ar



to mingto telpu apmekl&jums no treSo personu puses ir nesaraujami saistts ar precu tirdzniecibu, izplatiSanu vai pakalpojumu sniegSanu $ajas telpas. Ir
visparzinams fakts, ka SIA,,/Nosaukums B/ neveic precu tirdzniecibu vai pakalpojumu sniegSanu arpus tirdzniecibas vietam, ja vien persona neizimanto
kadus pasus pakalpojumus, precu tirdznieciba un pakalpojumu sniegsana ir vérsta uz neierobezota personu (klientu) loka piesaist®anu, iegadajoties
preces vai sanemot pakalpojunmus, ka arf tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietu, tostarp €kas /adrese A/, apmekIgjums no treSo personu puses ir
galvenokart saisfits ar precu iegadi vai pakalpojumu sanenmsanu precu tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegsanas vieta.

Secina, ka nav nekadu pieradfjumu par to, ka SIA /Nosaukums A/ bitu ieverojusi kadu no pienakumiem attiecba uz droSumu, personu
bridinasanu par iespgjamajiem kait€juma draudiem, apmekigjot SIA,,/Nosaukums B/’ precu tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietu /adrese A/,
ka iesp&jama naves neiestasanas vai smagu miesas bojajumu ieghiSana. Minétais risks bija tads, kuru SIA /Nosaukums A/ vajadzgja paredzet un iesp&ju
robezas noverst. Attiecigi SIA /Nosaukums A/ ir atbildiga par Precu un pakalpojumu droSuma likuma noteikto pienakumu neizpildi, kas ir uzskatama par
prettiesisku ricibu.

[7.10] Apelatora ieskata janem vera 1pasas atrunas, kas prasitajus atsvabina no pieradianas pienakuma un/vai So pieradiSanas pienakunmu parliek
uz SIA /Nosaukuns A/. Prasibas detalizeti iZklastiti argumenti, kade] prastaji ir atsvabinati no pieradiSanas pienakuma, jo prasibas celtas par nolaidibas
fakta konstateSanu SIA /Nosaukums A/ riciba, tatad nolaidibu ka negativu faktu nevar pieradt, vienlaikus pieradtt var to, ka nolaidiba nav bijusi un
nolaidibas neesanibu (jeb to, ka viss izdarits pareizi, tiesiski un pienacigi) var pieradit SIA /Nosaukums A/; prasitajiem nav pieradiSanas pienakuma $aja
lieta, jo konstat&jama ta saucanma stingra atbildiba.

Norada, ka ta ka prastaji ir atsvabinati no kaitSjuma ka atbildibas iestaSanas priekSnotekuma pieradiSanas, tad kait€juma apmeru morala
kaitejuma lietas nepierada, bet par to var dot tikai norades, kads varétu bt nosakamais kaitgjuma apmers.

Attieciba uz c€loniska sakara pieradiSanas pienakunu norada, ka morala kait€juma lietas, kas saistitas ar ekas sagriiSanu (1pasi tadas, kura atrodas
bivniecbas procesa), celoniska sakara pieradSana ir vert€jama kopsakara ar prettiesiskas ricibas fakta pieradiSanas pienakuma sadali un izpratni par
atbildibas iestasanos. Kait€juma celonis biitiba ir tehnisks, nevis juridisks raksturlieluns, jo tas izskaidro, kada tehniska veida cieta prasttaji.

Par celonisko sakaru izskatanmnja lieta ir atzistama SIA /Nosaukums A/ ricibas (bezdarbibas, nolaidibas) virkne, kur vairakas darbibas
(bezdarbiba) izriet viena no otras, kas reziltgjas sabiedrisko dro§ibas intereSu aizskaruma un secigi noveda fidz tragiskajam sekam. Minétas tezes
pareizibu apstiprina arT tiesbu doktrina, kur noradts, ka nodarttais kaitSjums var rasties virknes savstarpgji saistitu iemeslu del, proti, ja nebitu pirma
(viena) iemesla, nesekotu arT par€jie, kas kopuma novedusi pie attieciga kaitSjuma.

[7.11] Ievérojot Satversmes 92.panta, Civillikuma 1635.panta noteikto, apelatora ieskata par SIA /Nosaukunms A/ prettiesisko ricibu atbilstigs
atlidzindjunms par prasttajiem nodarfto moralo kait&jumu ir 70 000 000 EUR katrai &imenei.

Uzskata, ka prastajiem papildus radits ar $ads moralais kait€jums: pardzivojumi saistas ari ar SIA /Nosaukums A/ ricibu péc notikuma sekam,
kura tie ilgstosi neatvainojas un joprojam noliedz savu saistibu ar notikumu, formili atsaucieties uz prieksrakstiem un péc bitbas faktiski izvairoties no
atbildibas joprojam; raditas bailes saistitas ar to, ka prasitaji vairs nevar justies drosi par savu dzivibu un veselibu, apmekligjot jebkuru sabiedrisku celtni;
neuzticéSanas ciesi saisfita ar raditajam bailém, ar to, ka prasitaji vairs nevar palauties uz to, ka jebkura biivniecibas objekta, sabiedriski nozinmigas €kas
biivniecibas procesa tiks izdarTs viss iespgjamais, lai nodro§inatu prastaju tuvinieku dzivibas un veselibas saglabasanu. NeuzticeSanas saistita art ar to, vai
var palauties uz attiecigajas €kas stradajoso darbinieku mstrukcijam (apgalvojumiem) par to, vai $aja bridi €ka atrasties i droSi; ja nav atbilstosas
reakcijas, nevar palauties uz valsts iekartu un taisrigu tiesbu aizsardzibu; SIA /Nosaukunms A/ amatpersonas un Ppasnieki, kas uzskatami par ar vinu ciesi
saistftam personam, neizrada cienas pilnu attieksmi pret notikund boja gajusajiem, cietuSajiem, to radiniekiem t. sk., pret prastajiem. Sadas konkrétas
ciesi saistitas personas, kas reprezent€ SIA /Nosaukuns A/, ar savu uzvedibu pec notikuma un uzsaktas tiesvedibas laika vel vairak padzilina prastaju
cieSanas.

[7.12] Apelacijas siidzbas iesniedzgjs ludz tiesu: 1) atzit par prettiesisku atbildetajas SIA /Nosaukuns A/ bezdarbibu eka /adrese A/, kas noveda
pie smagam sekan; 2) piedzt no atbildetajas SIA /Nosaukums A/ par labu prasitajiem kompensaciju par nodarito moralo kait€jumu 70 000 000 EUR;
3) piedzxt no atbildetajas SIA /Nosaukums A/ par labu prasttajiem visus radusos tiesasanas izdevumus (lietas 26.s€juma 160.-227.lapa).

[8] Atbildetajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par
prasttaju parstavja apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas siidzba, ka ar prastaju prasibas ir pilniba nepamatotas un noraidamas turpmak noradtto
apsverumu del.

[8.1] Paskaidrojumu iesniedzgjs nepiekrtt apelacijas stidziba noraditajam, ka bivniecibas otraja karta nebija paredzets izbuvet /vieta/ /adrese A/,
jumta labiekartojumu un ka ta bijusi nelikunriiga bavnieciba.

[8.2] Attieciba par prasitaju parstavja apgatvojunu, ka biivniecibas otraja karta nebija paredzets izbivet /vieta/ jumta labiekartojunu, norada, ka
saskapa ar /datums/ speka bijuso Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikunu Nr.112 ,, Visparigie buvnoteikumi” 135.punktu darbu veikSanas
projektu, pamatojoties uz akceptétu buvprojektu, izstrada galvenais buvuzenejs — $aja gadjuna tresa persona SIA ,,/Nosaukums C/”. Buvprojektu
bavvalde akceptgja 2010.gada 16.apriliun taja bija paredzeti bivniecibas darbi uz /vieta/ jumta otras kartas buivdarbu laika. Darbu veikSanas projekts
izstradats tikai pec tam, kad buivvalde bija akceptgjusi bivprojektu un nepilnibas darbu veikSanas projekta, pat ja tadas pastav, neatce] saskanotu
buvprojektu.

[8.3] Prasitaju parstavis apgalvoto, ka SIA /Nosaukuns A/ zindja par jumta parslodz. Saja sakard uzsver, ka otrds kartas /amats/, SIA
,,/Nosaukums C/” darbinieks /pers. O/ noradija par labiekartosanas darbu veikSanu un uzdeva jautajumu par jumta konstrukciju nestsp&ju. Tomer $o
jautajumu /pers. O/ uzdeva nevis SIA /Nosaukums A/ parstavei /pers. U/, bet gan projekta buivkonstrukciju dalas autora SIA /Nosaukums G/
parstavjiem, biivinzenieriem, kuri sniedza atbildi, ka jumts nav parslogots un attiecigi labiekartosanas darbus drikst veikt. Lidz ar to, ja biivkonstrukciju
dalas autors, kura tie$a kompetencg ir jautajums par konstrukciju nestsp&ju, dod pozitivu atbildi jautajunmé par slodzu nestspéju, tad uz to var palauties
gan /amats/, kurS ta arT darfja un darbi tika veikti, gan arT pastftaja, turklat pasiititaja nav un vinai art nav jabiit apvelftai ar buvinzeniera specialajam
zinaSanam, kas lauj aprekinat kopnu nestspgju.

Ka noradgis profesors Kalvis Torgans: ,Bezdarbiba ka neuzmaniba izpauzas tad, ja personai pastav tiesibu norma vai figuma noteikts juridisks
piendakums rikoties, tacu ta to ignore.”. Prasttaju parstavis nav spgjis noradt, ka tiesi SIA /Nosaukuns A/ bezdarbiba ir izpaudusies, un kura tiesibu
norma ir paredzgjusi kadu konkretu pienakunmu, kuru SIA /Nosaukums A/ nav izpildijusi.

Uzsver, ka noskaidrot /datums/ /vieta/ notikusa jumta iegruvuma c€loni nepiecieSams, gan vertgjot civiltiesiskas atbildibas piemerosanu pec
vispargja civiltiesiskas atbildibas modela (atbildiba uz Civillkuma 1635. un 1779.panta pamata, t. sk., atbildiba par vainu, arT konteksta ar Civillikuma
1084.pantu), gan stingras jeb bezvainas atbildibas gadijuma (atbildiba vz Civillkuma 2347.panta pamata, kuras piemerosanai nepiecieSans konstatet
celonisko sakaru starp iespgjamu paaugstinatas bistanibas avota iedarbibu un kaifigo seku iestaSanos).

[8.4] Preteji apelacijas sudziba noraditajam, uzskata, ka tiesa pareizi piemerojusi Civillkuma 1084.pantu, nav atteikusies to analizet. Piekrit
sprieduma secinatajam, ka, Ppasnieces civiltiesiskas atbildibas piemerosanai konteksta ar Civillkuma 1084.panta pirmo dalu, nepiecieSans konstatet
Cetrus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus (tiesibu aizskargja prettiesisku rictbu, vainu, kait€juma esanibu un c€lonisko sakaru starp kait€junu un



prettiesisko ricibu).

[8.5] Uzskata, ka SIA /Nosaukuns A/ nav jauzgemas atbildiba par citu buvspecilistu pielautajam klidam Tiesa pamatoti vertgjusi arT SIA
/Nosaukums A/ piesaistito blivspecialistu atbildibu.

[8.5.1] Pirmkart, /datums/ speka bijusa Biivniecbas likuma 33.panta pirma dala expressis verbis noteic katra btivniecibas procesa dalibnicka
atsevisku, noskirtu atbildibu par savu ricibu.

[8.5.2] Otrkart, arTno citam bavniectbu regulgjosam specialajam tiesbu normam izriet, ka atbildiba ir pienmerojama tam personam, kas tiesi veic
biivnieciba ietilpstosos darbus, respektivi, biivspecialistus.

[8.5.3] Treskart, pretgji apelatora viedoklim, SIA /Nosaukuns A/ atbildiba neiestajas arf uz Civillkuma 1782.panta pamata, jo Civillikuma
1782.pants paredz atbildibu par ,,klodu izvele”, nevis atbildibu ka pasiem darbiniekiem vai kalpotajiem Pasiititaja atbildiba tiek piemerota nevis par pasa
kaitgjuma sekam, bet par riipibas trikumu, izvéloties kalpotajus un darbiniekus. Saja zina nav iemesla uzskattt, ka SIA /Nosaukuns A/ nebiitu pievérsusi
pienacigu ripibu, izvéloties umenegjus, jo bridi, kad tika veikta STumemeju izvele, nebija nekada pamata apSaubit viqu profesionalitati — gan ka atbildigais
projektetajs, gan art ka galvenais buvuznenigjs tika izveletas nozare pazistamas un pieredzgjusas kapitalsabiedribas, papildus piesaistot arT konsultantu,
kas bija liela, starptautiski pazistama koncerna parstavis Latvija.

[8.5.4] Ceturtkart, SIA /Nosaukums A/ nav piemerojama atbildiba par buvspecialistu ricibu ar tade], ka visu darbibu veikSanai saistiba ar
biivniecibu /adrese A/, STA /Nosaukums A/ piesaistija neatkarigus uznemejus (kuri savukart vél nodarbinaja apakSumemejus), kas saskana ar doktrinala
dokumenta , Eiropas deliktu tiesbu principi” 6:102.panta otro dalu nav uzskatans par pasititaja paligu un tam (neatkarigajam uznémgjam) ir paSam sava,
no pasiititajas noskirta atbildiba par savu ricibu.

Lidz ar to, pret&ji apelacijas stdziba noradiajam, attieciba uz SIA /Nosaukuns A/ nav piemerojama Eiropas deliktu tiesbu principu 42202 panta
noteikta atbildiba par paligu nodartto kaitgjumu.

[8.6] Uzskata, ka prasttaju parstavja atsaukSanas uz diviem speku zaudgjusiem Latvijas buvnormativiem — LBN 303-03 ,,Buvuzraudzbas
noteikumi” un LBN 304-03 ,,Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” nedod pamatu secinat, ka SIA /Nosaukuns A/ biitu piefavusi prettiesisku ricibu.

No abu minéto bivnormativu 4.punktiem paskaidrojunu iesniedzgja ieskata var secinat tikai to, ka pasititajs ir atbildigs par savu normativajos
aktos noteikto pienakumu neizpildi, bet nevis par neizpildi no citu bivniecibas procesa dalibnicku puses, kurus tie nav izpildijusi saskana ar normativajiem
aktiem.

[8.7] Secina, ka prasitaju parstavja parmetum, ka tiesa, izvért€jot biivniecibas tehniska izpildijuma pareizibu, ir parkapusi prasibas robezas, nav
pamatot.

Tiesi prasitaju parstavis gan prasibas pieteikumos, gan apelacijas stidziba ka argumentus, ar ko pamatota prastaju prasiba, ir mingjis gan ieprieks
mingtos Latvijas biivnormafivu parkapumus, gan mégnajis pamatot SIA /Nosaukums A/ atbildibu par paaugstindtas bistanibas avota nodarito kait&jum.
Ka reaultata atbildétaja sniedza pieradijunus un paskaidrojumus, lai pieraditu savus iebildumus pret celto prasibu, savukart, tiesai, izskatot lietu, bija
janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pierad®anas prick§meta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (meklejamie fakti).

[8.8] Prasttaju parstavis nepamatoti uzskata, ka tiesa klidaini piemerojusi Satversmi, jo tiesas secinajumi paskaidrojumu iesniedzgja ieskata saskan
gan ar pastavoSo doktrinu, gan judikatiru. TurkIat prastaju parstavis nepamatoti, izraujot no konteksta, cenSas piedevet tiesai secinajumu, ka personai ir
tiesibas uz taisnigu tiesu un atbilstigu athidzinajumu tikai tad, ja kait€jumu radfjusi valsts. Tiesi pret&ji, tas, ko noradfjusi tiesa i, ka Satversmes 92.panta
pirmais teikums kopsakara ar §2 pasa panta treSo teikumu uzliek likumdevejam poztivu pienakumu: izstradat un piegent tadu reguléjumu, kas personas
tiesibu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko aizsardzibu. Sprieduma secinats, ka konkrétaja gadjuma nevar parmest likumdevejam, ka tas
nebiitu defingjis civiltiesiskas atbildibas noteikumus, kas piem€rojami lieta, tadel tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadjumd Satversme ietvertas
pamattiesibas ir pienmerojamas privattiesisku attiecbu reguléSana. Min€to argumentu tiesa pamatojusi ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 27.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-156/2014, kura i skaidri noradts, ka ar Satversmes normam nevar pamatot vienas privatpersonas
civilprasibu pret citu privatpersonu.

Lidz ar to tiesas secinajums saskan ar pastavosajam judikatiiras atzipam. Norada, ka, lai arT ieprieks — sprieduma lieta Nr.SKC-12/2009 (uz kuru
atsaucas prasitaju parstavis) Senats bija pielavis privatpersonas civilprasibu pret valsti uz Satversmes normu pamata, minétaja 2014.gada 27.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-156/2014 noradts, ka tas nav pielaujams, ja prasibu ir c€lusi viena privatpersona pret otru (taja lieta — par celu satiksmes
negadjuma nodartta kaitejuma atlidzibu).

Nemot véra minéto, uzskata, ka prastaju parstavja parmetum, ka tiesa nav vert€jusi Satversmes 105.panta pien€rosanu lieta, nav pamatoti.

[8.9] Nepamatoti apelators uzskata, ka tiesa nepareizi konstatgjusi, ka lieta nav pien€rojamas precu un pakalpojumu dro§uma prasibas.

Pirmkart, SIA /Nosaukuns A/ nav tirghl pardevusi patérétajiem nevienu preci vai sniegusi pakalpojumu. Lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ nav
uzskatama par pakalpojuma sniedzEju, preces razotaju, importétaju, vai izplatitaju, vai sastavdalas razotaju, bet atbildiba par nedrosam precém un
pakalpojumiem saskana ar likunmu ,Par atbildibu par preces vai pakalpojuma trikumieny” var tikt attiecinata tikai uz $im personam, ko pamatoti
konstat&jusi arf tiesa.

Otrkart, likums ,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiemi” un taja paredzeta atbildiba saskana ar §1 likuma 3.panta pirmo daju ar
preci” saprot tikai kustamas kermeniskas lietas un attiecigi regulé tikai $ada veida preses (kustamas kermeniskas lietas) radita kait€juma jautajunus. To,
ka nekustama jpaSuma pasniecei principa nevar tikt piemerota atbildiba par precu un pakalpojumu drosumu, 2015.gada 6.augusta atzinuma norada art
/Nosaukums M/ /amats/ /pers. V/, atsaucoties uz Eiropas Padomes 1985.gada 25.jilija direktivas Nr.85/374/EEK  noteikumiem, secinot, ka atbildiba
tiek attiecinata uz kustanu kermenisku lietu razotajiem, importétajiem un pakalpojuma sniedzgjiem.

[8.10] Nav pamatoti apelatora parmetumi tiesai par nepareizu Civillikuma 2347.panta piemgroSanu. Par paaugstinatas bistanibas avotu uzskata
nevis pasu lietu, bet gan darbibas ar to.

Projektésanai paSai par sevi, kamér ta ar bavdarbu palidzibu netiek istenota daba, nepienit nekadas fizikalas kimiskas vai biologiskas fpasibas.
Lidz ar to par buvniecibu ka par iesp&jamu paaugstinatas bistanibas avotu varétu runat tiesi saistba ar buvdarbiem, laika, kad tie tiek veikti, jeb kamer
tie ,,atrodas kustiba”.

Ka varbiitgjs paaugstinatas bistanibas avots javerte tiesi buvdarbu veikSana, nevis pati €ka /adrese A/, un tirdzniecibas process taja. Ir svarigi
uzsvert, ka biivdarbus saskana ar Bivniecibas likuma 10.panta pirmo dalu var€ja (un vél joprojam var) veikt (un hidz ar to valdt buvniecibu ka
paaugstinatas bistanibas avotu) tikai tadas personas, kuram valsts §adas tiesibas ir pieskirusi, izsniedzot sertifikatu, pieskirot patstavigas prakses tiesibas
vai ierakstot buvkomersantu registra. Savukart $1 pasa likuma 33.panta pirmé dala paredz katra btivniecibas procesa dalibnicka individualu atbildibu par
savas ricibas rezultata radto kaitSjumu

[8.11] Iebilst pret apelatora viedokli, ka otras kartas buvdarbi, t. sk., /vieta/ apzalumosanas darbi, ir uzskatami par paaugstinatas bistanibas avotu,
turklat tie arT nav atzistami par c€loni, kas izraistja notikum

Kompleksas ekspertizes atzinuma, kas sakotngji iesniegts krimmallieta Nr. 11511002713, atbildot uz 6.3.1.jautajuny, 12. un 13.Ipp. noradts, ka
/datums/ notikuma cglonis ir metala kopru savienojuma mezgla parslogosana, kas notika kltdainu aprékinu del. Uz identisku notikuma c€loni noradits art



vieta/ specialistu /Nosaukums H/ atzinuma 381.Ipp. (tulkojuma) atbildé vz 1a jautajumu. Ari 2017.gada 12.decembr tiesas s€d€ nopratinatais liecinicks
/pers. P/ apliecindja, ka jumta sagruvuma c€lonis bija kliida - nepareizi bivkonstrukciju aprékini.

Tespgjans, ka zinanu apmulsumu var radt kriminalprocesa atzinuma 14.Ipp., atbildé vz 6.3.5 jautajumu noraditais, ka otras kartas realizacijas
rezultata veiktais jumta slodzu palielingjuns, izbtvejot jumta labiekartojumu bija c€loniska saistiba ar junmta konstrukcijas sabrukumu. Kriminalprocesa
atzinuma autori p&c biitbas pateikusi, ka otras kartas buvdarbu veikSana ir radjjusi papildus slodzi. Nemot véra, ka uz biivdarbu veikSanu, tapat ka uz
jebkadam citam darbibam ar kermeniskam lietam iedarbojas gravitacija un tas iespaida So darbibu veikSana rada zinamu slodz, $ads secinajums i
passaprotans.

Otras kartas buvdarbu radita slodze nav notikkuma célonis. Cglonis ir cits — €kas, kura ietilpa /vieta/, biivkonstrukciju dalas autores SIA
/Nosaukuns G/ pielauta kliida metala kopnu projekt€Sanas aprékinos, kas radija situaciju, ka jumta konstrukcijas bija parslogotas jau pec pirmas kartas
bavniecibas. So kfidu pielava nevis SIA /Nosaukuns A/, bet konkrétas personas.

[8.12] Uzskata, ka SIA /Nosaukuns A/ nav atzistama par subjektu, kas atbildiga par paaugstinatas bistanibas avota nodartto Kaitejumu.
Likumdevgjs ka uz personu, kas ir atbildiga par paaugstinatas bistanibas avota iedarbibu, norada personu, kas veic attiecigo darbibu, kas ir uzskatama
par paaugstinatas bistanibas avotu.

[8.13] Tiesas secindjums, ka Civillikuma 2347.pants neparedz morala kaitgjuma atiidzibu, bet gan tikai zaudgjumu atlidzibu, paskaidrojumu
iesniedzgja ieskata tas saskan ar jaunakajam judikatiras atzipam

Norada uz bitisku judikatiiras paversienu, kuru Augstakas tiesas Civillietu departaments izdargis ar 2015.gada 5.marta spriedunmu lieta Nr.SKC-
250/2015 (C04327108), uz kuru atsaukusies arT tiesa. STspriedunm, kuru Augstakas tiesas Civillietu departaments taisfiis paplagindta sastava, mofivu
dalas 15.punkta Civillietu departaments izdara butisku secinajunu, ka Civillikuma 2347 .panta otraja dala paredzeta stingra tiesa atbildiba paaugstinatas
bistanibas avota valditajam ir attiecinAma tikai uz zaudjunm atlidzbas pienakumu. Savukart jautajums par morala kaitejuma atlidzbu i vertjams vz
vispargjiem pamatiem saskana ar Civillikuma 1635.pantu, kas, ka jau minéts, ka vienus no obligatiem atbildibas priek$noteikumiem paredz vainu un
prettiesisku ricibu, kas vismaz saistiba ar SIA /Nosaukums A/ nav konstatgjama. Sadas judikatiiras atzigas Augstaka tiesa ir vélreiz apstipringjusi arf ar
2016.gada 3.jinja spriedumu lieta Nr.SKC-143/2016 (C28244808) (7.2.punkts, 3.lpp.) un tas pilriba saskan arT ar tiesibu normas aizsardzibas merka
doktrinas atzinam.

Lidz ar to secina, ka pieteiktais prasjuns par morala kaitgjuma atlidzbu vz Civillikuma 2347.panta otras dalas pamata nevar tikt apmierinats, jo ST
norma — Civillikuma 2347.panta otra dala morala kait€juma atlidzbu neregule.

[8.14] Uzsver, ka prasitaju parstavis nav atbrivots no pieradianas pienakuma prasiba pret SIA /Nosaukums A/.

Lai piemtrotu atbildibu par paaugstindtas bistanibas avota radiu kait€junu, vispirms nepiecieSams pieradit, ka kait€junu ir radijis tiesi
paaugstinatas bistanibas avots. Pieradanas pienakuns $aja zind gultas pec vispargjiem noteikumiem vz prasitajiem, nevis péc kadiem izdomatiem
iznémuma noteikumiem — uz atbildetaju. Sads secinajums izriet gan no likuma, gan no tiesibu doktrinas.

Pirmkart, vieriigais gadijums, kad prasitaju parstavja pieradiSanas pienakuma nasta mazinatos, bitu taja gadijuma, ja saistiba ar /datums/ tragédiju
ierosinataja krimmalprocesa bitu stajies speka notiesajoss spriedums pret SIA /Nosaukuns A/, tas darbiniekiem vai amatpersonam. No judikatiiras
atzinpam izriet, ka prasitaju parstavis nav atbrivots no pieradiSanas pienakuma prasiba pret SIA /Nosaukums A/, kas nav minéta kriminalprocesa
dalibniece nekada procesuala statusa.

Otrkart, Civillikuma 2347.panta otra dala neparedz jebkadus specifiskus noteikumus par to, kuram japierada, ka kait&jumu nodarijis paaugstinatas
bistanibas avots. Lidz ar to ir piemerojams vispargjais pieradisanas pienakuma sadaljurrs, kas izriet no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas.

Turklat pierad®anas pienakuma sadali nemaina apstaklis, ka prasiba celta par iespgjanmu arpushigumisku tiesibu aizskarumu (deliktu). Tadgjadi
prasttaju parstavis nav pieradijis un lietd nav neviena pieradijuma, kas pieraditu, ka /vieta/ jumta iegruvunmu ir izraisjusi taja bridi notiekoSie (otras kartas)
buvdarbi.

[8.15] Nepiekrtt apelatora apgalvojumam, ka kriminalprocesa atzinums, kura noradits notikuma c€lonis, ir tikai tehnisks dokuments par Sauru
tehnisku jautajumu, kam lietd nav izSkirosas nozimes.

Saja sakara norada, ka tiesa pamatoti, izvértgjot lietd iesniegtos pieradijumus, secindjusi, ka notikumu izraisjusi nepareizi aprékinati un projektati
kopru apaksjoslas montazas savienojumi. Ne kriminalprocesa atzinuns, ne /Nosaukums H/ atzinums nesatur juridisku vertejunu par c€lonisko sakaru.
Turklat arf 2017.gada 12.decembrT tiesas s€de nopratinatais liecinieks /pers. P/, atbildot uz prasttaju parstavja uzdoto jautajunu, apliecinaja, ka nav
veicis analizi ne par to, kada ir iesp&jana ekas pasnieces atbildiba saistiba ar izstradato buvprojektu, ne par to, kada ir juridiska celogsakariba attieciba
par iesp&jamo pasniecu atbildibu.

Norada, ka kriminalprocesa atzinuma 9. un 6.3.9.punkta noradti vel divi papildus c€loni, kas ietekimgja notikuma rasanos. Ne par vienu no Siem
celoniem (galveno céloni un diviem papildcelogiem) nav vainojama SIA /Nosaukuns A/, kurai nebija iespgjams paredzet katastrofu.

[8.16] Attieciba par notikuma c€loni norada arT uz apelatora nepatieso apgalvojumu, ka SIA /Nosaukuns A/ nav iesniegusi pieradfjumus par citu
konkrétu personu vainu nodarjun, Iidz ar to lieta esot pamats piemerot res ipsa loquitur principu. Tiesi pret&ji, gan no SIA /Nosaukuns A/ rakstveida
paskaidrojumiem, gan parstavja tiesas debasu laika pausta, gan no lieta esoSajiem pieradijumiem — kriminalprocesa atzinuma un /Nosaukums H/ atzinuma
izriet, ka notikuma c€lonis ir ekas, kura ietilpa /vieta/, buvkonstrukciju dalas autores SIA /Nosaukums G/ pielauta projektesanas kliida.

[8.17] Nemot vera, ka prasitaju prasibas celtas par solidaras atbildibas noteikSanu un morala kaitgjuma atlidzibas solidaru piedzigu, tad, taisot
spriedumu par individualas atbildibas piemérosanu, tiesa biitu parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu.

Prasitaji ir sapénmusi kompensaciju no SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukuns F/, lidz ar to vini vairs nevar prasit kompensacijas no SIA
/Nosaukums A/, jo prasibas ir celtas par solidaru izpildjunu un Civillikuma 1670.panta gadjuma aizliedz vairakkartSju izpildjumu, ja runa ir par
solidaram saistibam

Civiltiesiskas atbildibas obligati priekSnoteikumi i prettiesiska riciba, vaina un c€loniskais sakars starp prttiesisko ricibu un konkréto kaitgjumu. Ta
ka attiecba pret SIA /Nosaukums A/ Sie civiltiesiskas atbildibas obligatie prieksSnoteikumi iztrikst, civiltiesiskas atbildibas piemerosanai pret SIA
/Nosaukuns A/ nav likuniiga pamata.

[8.18] Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuna 1084., 1402., 1635., 1670., 1779., 1779.1, 1782., 2347 pantu, 1995.gada 10.augusta Bavniecibas
likuma 8.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu, 10.panta pirmo dajy, likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirmo dalu, ka arT Satversmes 92.pantu,
paskaidrojumu iesniedzgjs lidzu tiesu pilniba noraidtt prasitaju parstavja apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.marta spriedumu un
pilriba noraidtt prastaju prasias (lietas 27.sejuma 4.-12.lapa).

[9] Tresas personas SIA ,,/Nosaukuns B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona iesniedzs tiesa rakstveida
paskaidrojumus par prastaju parstavja apelacijas stidzbu, noradot, ka uzskata spriedunm par tiesisku un pamatotu, savukart prasttaju parstavja
apelacijas stidzibu - par nepamatotu un piliiba noraidanu turpmak noradtto apsverunu del.

[9.1] Paskaidrojunu iesniedzgjs norada, ka pievienojas spricduma paustajam secinajumam, ka notikumu izraisijusi tiesi kliida pirmas kartas



biivprojekta - nepareizi aprekinati un projekteti kopnu apaksjoslas montazas savienojumi. Attiecigi eka kaut kad butu sagruvusi neatkarigi no 2, vai tieck
vai netiek veikta otras kartas buvnieciba. Lidz ar to starp otras kartas bivdarbiem un €kas jumta sagruvumu nepastav c€lonsakariba.

Uzskata, ka tiesa pamatoti nav vert€jusi SIA ,,/Nosaukunms B/ darbibas saistiba ar ugunsgréka trauksmes signalizacijas aktivizésanos un cilveku
evakuaciju, jo prasibu pret SIA ,,/Nosaukums B/ prasiaji vairs neuztur€ja, tiesvediba $aja dala izbeigta un attiecigie tiesas lemumi stajusies likuniiga
speka.

Secina, ka SIA ,,/Nosaukums B/’ nav civiltiesiski atbildiga par sekam, kas radusas €kas jumta sagruvuma rezultata, nav pielavusi prettiesisku,
vainojanu ricibu, kas izpaustos ka cilveku piespiedu evakuacijas neveikSana, cita starpa, $adu iemeslu del: 1) notikuma diena nepastaveja tiesibu norma,
kas biitu noteikusi pienakummu veikt cilveku piespiedu evakuaciju, pastavot konkretajiem faktiskajiem apstakliem (t. 1., neesot ugunsgrekam, proti, viltus
trauksmes gadijuma); 2) SIA ,,/Nosaukums B/ ieveroja tiesibu normas un profesionalu instrukcijas noradtto ricibas modeli viltus trauksmes gadijumam,
pieaicinaja profesionali SIA /Nosaukuns N/, lai ta ierastos objekta, novertetu situaciju, ka art noverstu viltus travksni; 3) nemot vera faktiskos apstaklus,
ka arT ugunsgreka trauksmes sistemas uzbtivi un finkcijas, SIA ,,/Nosaukunms B/ bija neiesp€jami paredzet ekas jumta sagruvumu: a) ugunsgreka
trauksmes signalizacija bija paredzeta tikai ugunsgreku atklasanai un izziposanai, ta nebija paredzEta nekadu citu draudu, tostarp ekas jumta sagruvuma
atklasanai, b) viltus trauksmes signals, kas izraisja trauksmi, piendca no caurulvada ekas pagrabstava, kamnebija saiknes ar velak sagruvuso ekas jumtu,
¢) ugunsgreka trauksime ilgstosi skangja tapec, ka €kas pagraba bija aktiviZgjies ugunsdzesibas siknis, tapéc objektivi nebija pamata uzskatt, ka eka
pastav kada bistaniba.

[9.2] Paskaidrojumu iesniedzgjs ludz tiesu noraidit piliba prasitaju parstavja iesniegto apelacijas stidzbu par Zemgales rajona tiesas 2018.gada
29.marta spriedunmu (lictas 27.s&juma 25.-28.lapa).

[10] Tresas personas SIA /Nosaukuns E/ pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus
par prasitaju parstavja apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un pilniba noraidama turpmak noradito apsverumu dél.

[10.1] Paskaidrojumu iesniedzgja norada, ka tiesa vispusigi un objektivi izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, ka arT puSu paustos argumentus,
izdarfjusi pamatotus, lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosus secinajumus, ta rezultata taistjusi pamatotu spriedunmu. Lidz ar to paskaidrojumu iesniedzgja
pievienojas sprieduma motivu dala izdarttajiem secinajumiem.

[10.2] Uzsver, ka sprieduma motivu dala izdaritie argumenti un secinajumi pamato, cita starpa, art to, ka SIA /Nosaukums E/ nav un nevar bt
civiltiesiski atbildiga par €kas /adrese A/, jumta iebrukuma rezultata treSajam personam nodartto kait&jumu: 1) atbildiba par nodartto kaitgjunu saskana
ar Civillkuma 1084.pantuiestajas atbilstosi Civillkuma saistibu tiesbu nodala noradttajiem visparigajiem nosacjumiem par Kaitgjuma atlidzibas
pienakumu, proti, Civillikuma 1084.pants neparedz stingro atbildibu, bet gan norada uz nepiecieSanibu izvertet, vai konkrétaja gadjuma konstatSjama
pasnieka prettiesiska vainojama riciba; 2) prasitaju pinvarotais parstavis nepamatoti atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2016.gada 22 jilija spriedumu lieta Nr.SKC-36/2016 (C31256305), noradot, ka gadjuma, ja treSajam personam ir nodartts kait€jums, vienmer
atbildiba iestajas biives Tpasnickam. Mingtaja lieta ir bijusi no konkretas civillietas atSkirigi faktiskie apstakli, proti, zaud€jumi treSajai personai tika
nodarfti patvaligas biivniecibas rezultata. Konkretaja lieta nav konstatets, ka notikusi patvaliga buvnieciba, vai ka baivnieciba biitu notikusi, neieverojot
normativo aktu prasibas; 3) jumta iegruvama bridi ekas pirma karta bija piegemta ekspluatacija, ekspluatacija nodoto €kas dalu vargja lietot laika, kamer
norisingjas ekas otras kartas biivdarbi; 4) ne /vieta/ ierikosana ekspluatacija nodotaja €kas dala, ne tirdznieciba pati par sevi nav uzskatama par
paaugstinatas bistanibas avotu; 5) par paaugstinatas bistandibas avotu noteikti nav uzskatamas visas normafivajos aktos noraditas buvniecibas procesa
stadijas, piemeram, projektsana; 6) vienlaiciga ekspluatacija nodotas €kas dalas lietosana un ekas otras kartas biivdarbu veikSana nevar tikt atzta par
paaugstinatas bistanibas darbibu, jo ta neradija identificgjanu un paredzanu risku tresajam personany, 7) €ka pati par sevi nav paaugstinats bistanribas
avots, jo tai nepienit paaugstinatas bistanibas avotam raksturigas Ppasibas, tas lietoSana nerada nekontrolgjanws, bistanus un citu personu apdraudosus
riskus, €kas izmantoSanas sabiedriskais raksturs vai konkrétaja gadijuni - taja noticko$a tirdznieciba, nav pazimes, kas raksturo lietas ka paaugstinatas
bistanibas avotu; 8) ekas otras kartas biivdarbu veikSana nav c€loniska sakara ar €kas jumta nogruvumu un secigi kait€juma nodarSanu prastajiemy, 9)
ar lietas materidlos esoSajiem pieradjumiem pieradits, ka jumta sabrukSanas c€lonis bija kliida konstrukcijas slodzu aprekinasana, nevis otras kartas
biivdarbi. Ekas jumta konstrukciju sabrukums notika, jo jumta kopnes apak3gjais savienojuma mezgls bija parslogots 6,5 reizes. Pie pareiza un
pietickama konstrukciju slodzu aprékina otras kartas buvdarbi neraditu nekadus drosibas draudus. Ja nebiitu piclauta kliida slodzu aprekina, €kas jumts
neiegriitu; 10) Precu un pakalpojumu drosuma likums un likums ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikkumient” nav piemerojami konkréta strida
izSkirSanai. Pirmkart, atbilstosi minéto likumu jegai ekas pasnieks nav uzskatams par pakalpojumu sniedzgju, preces razotaju, importetaju, izplattaju vai
sastavdalu razotaju. Otrkart, nekustamais fpasums minéto likunu izpratn€ nav uzskatams par preci, izstradajumu vai produktu; 11) ta ka €kas pirma
karta bija pienemta ekspluatacija un kompetenta institiicija to akceptSja ka atbilstosu, ipasnicks bija tiesigs uzskafit, ka btvniecibas process ir noticis
atbilstosi normativajos aktos ietvertajam prasibam, ieverojot akceptetu buvprojektu. Saskana ar Civillikuma 1636.pantu tiesibu aizskaruma nav, ja kads
tikai izlieto sev piederoSu tiesbu. Tadgjadi prasiaju parstavja parmetuns, ka eku lietot nedriksteja, nav pamatots, jo €kas lietoSana, laika kamer noriteja
otras kartas biivdarbi, bija atlauta, proti, tam bija tiesisks pamats; 12) konkr€taja situacija €kas pasniecei bija neiespgjami paredzet jumta sabruksanu;
13) €kas pasniece nevargja un tai art nevajadzgja paredz&t notikumu, jo €kas pirma karta tika nodota ekspluatacija un kompetentas iestades bija
devusas atlauju veikt biivniecibu divas kartas. Gan tehniskie projekti, gan biivatlauja bija speka esosi dokumenti, kurus bija izvert&jusi savas jomas
profesionali. Fkas Tpasniecei nevar parmest neparedzEsanu, ja $adu notkkunm atfistibu nespéja paredz8t pat tie specialisti, kuriem to teorgtiski bija
japaredz - arhitekti, projektetaji, biivnieki, biveksperts, bivuzraugs. Ekas Tpasniecei nebija japaredz ekas vai tas dalas sabruksana devinus ménesus péc
gkas pirmas kartas nodosanas ekspluatacija. Fkas fpasniece nav pat pielavusi Civillikuma 1649.panta noteikto viegh neuzmaribu, jo nebiitu bijis sapratigi
organizet €kas griestu konstrukciju stipribas parbaudi, pirms tam nepastavot pat aizdomam par biivniecibas kvalitati, konstrukciju stipribu w.c.; 14) ekas
jumta labiekartosanas darbu laika bija pielaujama ar biivniecibu nesaistitu personu atraSanas tirdzniecibas telpas (ekspluatacija nodotaja €kas dala), jo
kas pirmas kartas biivniecibas process bija pabeigts; 15) ekspluatacija nodotas ekas telpas, kuras ekas jumta iebrukuma laika atradas ar biivniecibu
nesaisfttas personas, nav uzskatamas par buvniecibas objektu; 16) pretgji prastaju parstavja viedoklim ekspluatacija nodota ekas dala un iecja taja
nebija jaierobezo atbilstosi buvniecibu regulgjosajam prasibam un tur nebija jaizliek bridinajumi un pazigojumi par bavdarbiem, dro§ibas instrukcijas,
tapat veikala apmekletajiem nebija jaizdala ari drosibas ekipjuns; 17) konkrétaja lieta nav piemerojamas Vides aizsardzibas likuma normas. Mingtaja
likuna ietverto nosacjumu parkapumi un atbildiba par videi nodartto kaitejumu attiecas uz kait€jun, kas nodarits pasi aizsargdjamam dabas teritorijam,
mikroliegumiem, ka ari pasi aizsargajamam sugam un biotopiem, deniem, augsnei un zemes dzileny 18) prasttaji nav pieradijusi, ka ekas jumts iebruka
Tpasniecei noteiktu pienakumu neizpildes de] vai, ka to izraisija ekas uzturéSanas trikumi, proti, prasitaji nav pieradjusi ekas fpasnieces bezdarbibu.

[10.3] Paskaidrojunu iesniedzgja idz tiesu pilniba noraidtt prasitaju celto prasibu, ka ari pilniba noraidtt prasitaju parstavja apelacijas stidzibu
(lietas 27.sgjuma 31.-35.lapa).

[11] Tiesas séde apelacijas siidzbas iesniedzgju prastaju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinata
advokata paligs /pers. Z/ apelacijas stdzibu uzturgja, prasibu uzturcja tada apmera ka noradits apelacijas siidziba, tiesas sede 2019.gada 2.aprili sniedza



prasibas pieteikumos un apelacijas stidziba noraditajam analogus paskaidrojunus, papildus, atbildot uz atbildétajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarota
parstavja zverinata advokata Valsts amatpersona jautajumiem, paskaidroja, ka no kompleksa ekspertu atzinuma (16.Ipp.) izriet, ka biivniecibas
procesam dazos posmos dokumentacijas nebija, tostarp attieciba uz kopnu izmantoS$anu un izbtivi. Dokumentacija sastadita péc tam SIA /Nosaukuns
A/ bija galvena biivniecibas procesa ierosinataja - pasiititaja, piesaistija biivnickus, kuri pielavusi kliidu. Bivdarbu zumalu neaizpilda pasititaja. SIA
/Nosaukuns A/ zingja par nepinibam kopnu dokumentacija. Pasiititaja neizstrada buvniecibas dokumentaciju, to dara piesaistitie sertificétie specialisti.
Pasiiftajai, kura piedalas biivniecibas sanaksmes, biitu jaspgj konstatet darbibas, kuram vispar nav dokumentacijas.

Negadijums notika vairaku apstaklu del, bet galvena bija projekteSanas kliida. Pasiititaja nevar paredzet projekteSanas kliidu, apskatot projektu,
bet vargja pamanit buvniecibas kliidu daba, kad notika otras kartas buvnieciba — bija iespgjams pamanit spraugas kopnu mezglos starp fasonlapam

Prasibas pamata i atbildiba pec Civillikuma 1084.panta — €kas Tpasnieces atbildiba saskana ar kaifigo seku iestasanos. Vertgjot atbildibu pec
Civillikuma 1084.panta kopsakara ar Civillikuma 1085.pantu, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, norada, ka STA /Nosaukums A/ atbild
saskapa ar visparigiem noteikumiem par civiltiesiskas atbildibas iestaSanos, tostarp arT par paaugstinatas bistamibas avotu atbilstosi Civillikuma
2347.panta otrajai dalai.

Atbildetajas rupja neuzmaniba ir saistita ar otras kartas buivniecibu, kurai nebija dokumentacijas, palielinatas €kas jumta slodzes de] ta sabruka.
Atsevisku darbibu veikSana otras Kartas biivniecibas procesa bija patvaliga, proti, darbibas, kas saistitas ar smagumu — melnzemes un brugakmens
celSanu uz ekas jumta.

Neatlauta darbiba izpaudas atbildetajas bezdarbiba, kuras rezultata iestajas visiem zinamas sekas. Paaugstinata bistaniba attiecas uz otras kartas
buvniecibu. Kopne parslogota 6,5 reizes.

[11.1] Tiesas sede atbildetajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona apelacijas stidzibu un prasibu
neatzina, tiesas sede 2019.gada 2.aprili nolasjja un iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojunus, kuros, izklastot lietas apstaklus, noradts, ka atbildetaja
nav civiltiesiski atbildiga par/datums/ /vieta/ jumta nogruvuma rezultata radito treSo personu kait€jumu.

[11.1.1] Attieciba wz to, ka prasitaji par prasibas pamatu izmanto Eiropas deliktu tiesibu principus, norada, ka civiltiesiskas atbildibas pamatu
Latvijas Republika noteic Latvijas likumdevgjs. Lidz ar to Eiropas deliktu tiesbu principi nevar biit par patstavigu avotu civiltiesiskas atbildibas
piemerosanai.

[11.1.2] Prasttaji paudusi pozciju, ka pilnigi visiem atbildétajas civiltiesiskas atbildibas pamatiem piemgrojams apgrieztais pieradisanas pienakuns
saistiba ar atbildibu par paaugstinatas bistanibas darbibam, ka japierada arT tas, ka atbildetaja nav rikojusies prettiesiski, ka arT c€loniska sakara
neesaniba, savukart prastaju kaitSjuma esaniba nav japierada nevienam, jo ta esot prezungjama. Tadgjadi atbildetajai japierada praktiski viss, bet
prasitaji no pieradiSanas piendkuma lieta ir atbrivoti.

Secina, ka pret&ji prasitaju parstavja apgalvotajam, nepastavot notiesajosam spriedumam kriminallieta (kas $aja gadijumé nepastav), nav nekada
pamata pienrot juridisko konstrukeiju, kura prasitaju vierigais pienakums ir pieradit tuvinicku bojaejas faktu. Prasitaji nekada veida nav pamatojusi ka
tieSi SIA /Nosaukums A/ biitu aizskarusi prasitaju tiesibas. Konkréta pamatojuma neesanibu Augstaka tiesa 2012.gada 27.septembra lieta Nr.SKC-
309/2012 i uzskatijusi par iemesly, lai atteiktu prastajam pieskirt morala kait€juma kompensaciju. Mingtaja sprieduma Augstaka tiesa arl atzina, ka
morala kait€juma esiba nevar tikt prezumeta visos gadijumos, jo tas neatbilstu Civillikuma 1635.panta jegai un merkim. Ar $aja gadjuma nav nekada
juridiska pamata prezumét morala kait€juma esibu prasiajiem, savukart no pieradanas viedokla prastaju parstavis nav pieradyis nedz morala kait€juma
smagumu, nedz arT morala kait€juma esibu vispar.

[11.1.3] Art stingra atbildiba par paaugstinatas bistanibas avota raditu kait€jumu pati par sevi nevar bit pamats apgrieztajam pieradiSanas
piendkumam. Ta ka prasttaju parstavis So apgalvojumu nav nekada veida pieradyis, tas i janoraida ka nepamatots. Nav pieradts, ka prasitajiem
kaitejumu nodarTjis paaugstinatas bistanibas avots.

Ieverojot Civillkuma 2347.panta otraja dala ietverto izpémunu no vispargjas personu atbildibas par treSajam persondm raditu kait€jumu,
nepiecieSams noskaidrot, kads ir §is tiesibu normas tveérums, un noradt, kade] $1 tiesbu norma konkrétaja lieta nav piemerojam, tostarp ta nevar tikt
attiecinata uz SIA /Nosaukuns A/ ka nekustama pasuma /adrese A/, kura ietilpa arT sagruvusais /vieta/, vienu no bijusajam kopipasniecem

Saskana ar Biivniecibas likuma 10.panta pirmo daju biivdarbus vargja (un vél joprojam var) veikt (un fidz ar to valdit biivniecibu ka paaugstinatas
bistanribas avotu) tikai tadas personas, kuram valsts $adas tiesibas ir pieskirusi, izsniedzot sertifikatu, pieskirot patstavigas prakses tiesibas vai ierakstot
buvkomersantu regjstra.

No lieta esoSajiem pieradjumiem - /Nosaukuns H/ atzimuma un kompleksas ekspertizes atzimuma, kas sakotngji tika iesniegts kriminallieta
Nr.11511002713, izriet, ka notikunm un tadgjadi art cilveku bojaeju, ar to, kuru sakara prastaji ir c€lusi prasibas, ir izraisjusi celoni, kas nevar tikt
uzskafiti par paaugstinatas bistanibas avotu - ka galvenais c€lonis - projekteSanas kitida. Savukart projekt€sana pati par sevi nav uzskatama par darbibu
ar paaugstinatu bistanibu, jo tai paSai par sevi trikst fizikalas iedarbibas riska. Otras kartas buivdarbi nav uzskatami par iesp&jamo paaugstinatas
bistanribas avotu, kura iedarbiba butu izraisgjusi notikumi. Tas skaidri izriet no kriminalprocesa atzinuma.

Saistiba ar otras kartas blivdarbiem kriminalprocesa atzinuma 14.Ipp., atbildot uz 6.3.5.jautajumu, noradis, ka iegruvusas kopnes bija parslogotas
jau pec pirmas kartas buvdarbu pabeigsanas. Lidz ar to, ja verte otras kartas baivdarbus ka apgalvotu jumta iegruvuma cgloni (juridiska nozimg), jau no
vienkarsakas c€loribas noteikSanas doktrinas conditio sine qua non (noteikuns, bez kura n€) izriet secinajumrs, ja otras kartas buivdarbi nebiitu (tos
teorétiski , panemot nost™), tad /vieta/ jumts biitu iegruvis, jo ta konstrukcijas esosas kopnes bija parslogotas jau p&c otras kartas buivniecibas. Savukart,
ja nebitu pielauta projektesanas kltida kopnu nestsp&jas apreking, /vieta/ jumts bitu izturgjis arf otras kartas blivdarbu raditas slodzes. /vieta/ jumta
iegruvumu ietekmgja vai ari biitu vargjusi noverst citi apstakli, nevis otras kartas btivdarbu esaniba vai neesaniba. Lidz ar to otras kartas btvdarbi ka
apgalvots paaugstindtas bistanribas avots nav uzskatans par jumta iegruvuma céloni un tadéjadi art nav iemesla runat par atbildibu vz Civillikuma
2347 panta otras dalas pamata, jo jumta iegruvumu nav izraisijusi paaugstinatas bistanibas avota iedarbiba.

Pie sadiem apstakliem nav pamata piem€rot atbildibu par paaugstinatas bistanibas avota kait€jumu, jo kait€jumu nav radijis paaugstinatas
bistanibas avots.

Turklat otras kartas biivdarbi nevar tikt atziti par notikuma c€loni arT tadel, ka tas bitu pretruna ar atzigu, ka par kada notikuma c€loni atzistams
tikai tads notikums vai paradiba, ko var adekvati uzskattt par §ada notikuma c€loni. Citiem vardiem, par notkuma celoni uzskatans tikai tads faktors,
kas parasti izraisa $ada veida notikunm.

Uzsver, ka biivdarbu veikSanai parasti neseko biives sagriiSana, un no adekvatas teorijas viedokla projekta otras kartas biivdarbu un/vai tajos
ietilpstoso jumta labiekartosanas darbu veikSana - nav uzskatama par notikuma c€loni.

Pat, ja uzskafitu, ka jumta iegruvumu izraistjusi buvdarbi ka iesp€jans paaugstinatas bistanibas avots, SIA /Nosaukums A/ jebkura gadfjuma nav
ta persona, kurai par to biitu jaatbild, savukart pret atbilsto$ajam personam prasitaji prasibu nav celusi.

Ja par buivniecibas ka paaugstinatas bistanibas avota iedarbibu biitu atzistams buvniecibas pasttitajs, tad pec $adas aCgarnas logkas ari,
piemeram, par taksometra ka transportlidzekla un fidz ar to paaugstinatas bistanibas avota raditu kait€junmu, izraisot cefu satiksmes negadijumu, varétu
tikt atzita persona, kura ir izsaukusi So taksometru. Lieki piebilst, ka $ads atbildibas sadaljums bitu acimredzami absurds. Tomer ne mazak absurda btu



atbildibas piemeérosana biivdarbu pastittajam

A citu apsverumu dé] SIA /Nosaukuns A/ nevar bitt ta persona, kurai biitu jaatbild par btivniecibu ka paaugstinatas bistanibas avotu. Fakts, kur§
liecina, ka SIA /Nosaukums A/ nav atbildiga par notikusajiem biivdarbiem ir tas, ka SIA ,,/Nosaukums C/” bija apdrosingjusi savu ka biivdarbu veicgjas
civiltiesisko atbildibu (ko arf likums prasa), no ka izriet, ka visu bivniecibas risku ir uznénmusies tiesi SIA ,,/Nosaukums C/”, nevis darbu pasttitaja SIA
/Nosaukuns A/.

Pat ja uzskata, ka /vieta/ jumta iegruvunmu izraisgjusi paaugstinatas bistanibas avota iedarbiba, stingra tieSa atbildiba attiecinama tikai uz zaud€junu
atlidzibu, kas nav prastta, nevis uz lieta prastto morala kaitgjuma atlidzibu.

[11.1.4] Nav pamata morala kaitgjuma atlidzbas piedzai no SIA /Nosaukums A/ tikai tada iemesla dgl, ka ta ir viena no nekustama fpasSuma
/adrese A/, kopipasniecBm Vertgjot SIA /Nosaukuns A/ civiltiesisko atbildibu, jaizverte, vai attieciba pret SIA /Nosaukunms A/ i konstat€jami Cetri
atbildibas priekSnoteikumi - tiesibu aizskargja prettiesiska riciba, vaina, kait€juma esaniba un c€loniskais sakars starp kait&jumu un prettiesisko ricibu.
Visi minétie atbildibas priekSnoteikumi jakonstatg, lai piemerotu civiltiesisko atbildibu kopsakara ar Civillikuma 1084.panta pirmo dalu.

Uzskata, ka lieta nav konstat€jama un prasitaju parstavis lietas iztiesaSanas laika pat nav noradiis, ka tad konkrétajos apstaklos biitu izpaudusies
SIA /Nosaukuns A/ prettiesiska riciba. Prastaju parstavja parmetumi par SIA /Nosaukuns A/ prettiesisku ricibu noraidami ka nepamatoti. ArT prastaju
parstavja atsaukSanas uz diviem, nu jau speku zaudgjusiem Latvijas biivnormativiem - LBN 303-03 ,,Bivuzraudzibas noteikumi” un LBN 304-03
,,Biivdarbu autoruzraudzibas noteikumi”” nedod pamatu secinat, ka SIA /Nosaukums A/ biitu pielavusi prettiesisku ricibu

Pirmkart, civiltiesisko atbildibu nevar nodibinat tikai uz Ministru kabineta noteikunu, nevis likuma pamata, jo Civillikuma 1402.pants noteic, ka
saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Otrkart, no abu minéto bivnormativu 4.punktiem, uz kuriem atsaucas prasiaju parstavis, var secinat tikai to, ka pasifiajs ir atbildigs par savu
normativajos aktos noteikto pienakunu neizpildi, bet nevis par neizpildi no citu biivniecibas procesa dalibnieku puses, kurus Sie citi buvniecibas procesa
dalibnieki nav izpildjusi saskana ar normafivajiem aktiem. Tatad p&c butibas So buvnormativu normas tikai pateic logisko domu, ja pastfitajs pats ir
prettiesiski rikojies, nedz bivuzraudziba, nedz autoruzraudziba neatbrivo vigu no atbildibas. Taja pasa laika §is buivnormativu normas nenoteic konkrétus
pasiittaja pienakunus un fidz ar to nav nekada pamata apgalvot, ka SIA /Nosaukums A/ bitu pielavusi prettiesisku ricibu, neizpildot $os pienakumus,
kas vispar nav noteikti.

Tapat nav konstatgjans arT c€loniskais sakars un SIA /Nosaukuns A/ vaina. Tatad, lai izvertetu celonisko sakaru, vispirms nepiecieSans noteikt
celoni. Norada, ka notikuma c€lonis un attiecigi ari c€lonis cilvéku bojaejai bija nevis apgalvota autoceltna lietosana torna celtna vieta (kas starp citu, art
pati par sevi nav pieradtta), vai arf 200 tonnu melnzemes substrata pacel§ana uz/vieta/ €kas jumta (kas ari pati par sevi nav pieradita), bet gan ekas, kura
ietilpa /vieta/, /adrese A/, buvkonstrukciju dalas autores SIA /Nosaukums G/ pielauta projektésanas klida, kuras rezultata metala kopnes nespgja turct
to slodz, kas tambija jatur saskana ar projektu. Tas skaidri noradis lieta esoSajos pieradjumos.

Pirmkart, /Nosaukums H/ atzinuma 381.1pp. (tulkojung), atbildot uz la jautajunu, noradits, ka sabrukSanu izraisija kliida kopnu apaksjoslas
montazas savienojuma projekta, tatad projektesanas klida. Vél jo vairak, talak taja pasa atzinuma Ipp. noradis, ka saskand ar aprekiniem planotas
terauda kopnes nevargja balstt ne viennerigo slodzi, kas noradita projekta dokumentacija (20 kN/m?), ne apzajumota jumta planoto slodz (15,46
KN/ patstaviga slodze plus 4,0 kN/m? mairiga slodze).

Otrkart, §adi pasi secinajumi ir ietverti kriminalprocesa atzinuma, no kura 6.3.1.punkta izriet, ka konstatetas bitiskas klidas terauda kopgu MK- 1
konstruktivaja risinajuma. Atseviski kopnes t€rauda elementi ir parslogoti. Tiesi $T mezgla parslogoSana izraisja jumta nobrukumu. Papildus tam no
kriminalprocesa atzinuma 6.3.2.punkta izriet, ka kopnes apaksgjais savienojuma mezgls parslogots 6,5 reizes. Tiesi $T savienojuma mezgla parslodze
izraisyja jumta konstrukcijas sabrukumu

Tadgjadi secina, ka notikuma c€lonis ir projektéSanas kitida, kuru pielava nevis SIA /Nosaukuns A/, bet gan SIA /Nosaukums G/, kura tiesi veica
projektesanu.

Turklat krimmnalprocesa atzinuma ir noradi vél divi papildus celoni, kas ietekmgja notikuma rasanos. Ka pirmais papildus cglonis, kas ir minéts
kriminalprocesa atzinuma 9.punkta, ir tas, ka sertificets buiveksperts /pers. S/, kur§ veica projekta buvekspertizi, nav konstatjis kltidu kopnu
konstruktivajos aprekinos, kas liecina arT par to, ka kopnu pieptiles vispar nav parbauditas, jo pretéja gadijuma kiodas tiktu konstatétas. No atbildibas
viedokla saskapa ar Civillikuma 1645.pantusada /pers. S/ riciba klasificgjama ka rupja neuzmaniba. K& otrais papildus c€lonis, kas ir mingts
kriminalprocesa atzinuma 6.3.9.punkta, janorada tas, ka pirmés kartas blivniecibas laika netika konstatétas spraugas starp fasonlapam kopnu mezglos un
to malu atlocanas saksanas, ka ari netika konstatéta skriivjsavienojumu deformeésangs, kas biivniecibas specialistiem bija jakonstaté un, ja tas bitu
izdarits, ari tas lautu konstatét kopnu nepietiekamo nestsp&ju, veikt attiecigos pasakumus un noverst notikumu. Tas bija japamana attiecigiem biivdarbu
veicgjiem, kas nodarbojas ar pretuguns aizsargkrasojuma uzklaSanu, ka arf bavniecibas specidlistiem, kas veica segto darbu piepenfanu. Sis
apgalvojuns savukart tiek pamatots ar kriminalprocesa atzinuma noradtto, ka to visu var€ja izdart, tikai atrodoties kopnu tiesa tuvuma, tas ripigi
apskatot un veicot no tehniskas specifikacijas prasibam izrietoSas manipulacijas, t. sk., saskar€ ar konstrukcijam. Lidz ar to arT personas, kuras pienéma
Sos segtos darbus, i pielavusas rupju neuzmaribu, kaut ar vinam bija iesp€ja pamanit pazimes, kuru d€l biitu pamats veikt konstrukciju parbaudi, atklat
€s0S0 problemu un noverst notikum.

Uzsver, ka SIA /Nosaukums A/ konkreto kaitigo seku iestasanos paredzet nevargja, jo nevargja paredzet ieprieks noraditos c€lonus, kas ir saisfiti
ar specifisku nozari, kura nepiecie$amas specilas zinaanas. Sos célonus - gan projektésanas kliidu, gan arf pargjas divas rupjas neuzmaribas epizodes
ir pielavusi sertificéti buvspecialisti. Tomer SIA /Nosaukums A/ nevargja un tai arT nevajadzgja konstatét projekteSanas klodas, ka arT biivspecialistu
pielauto neuzmanibu. Gan projekteSana, gan buvprojekta ekspertize, gan arhitektiira, gan bivuzraudziba un bavdarbu vadiana ir parlieku specifiskas
nozares, ko, ka jau mnéts, drikst veikt tikai Pasi sertificEtas personas ar specialam zinasanam. Tas skaidri izriet no notikuma bridi speka bijusa
Biivniecibas likuma 8.panta. Lidz ar to no kriminalprocesa atzinuma var drosi secinat, ka tiesi biivspecialisti, nevis SIA /Nosaukuns A/, i piefavusi vainu
rupjas neuzmanibas forma, ka art prettiesisku ricibu, kuras de] velak iestajas notikuns, respektivi, cEloniskais sakars pastav ar mineto treSo personu, bet
nevis SIA /Nosaukuns A/ ricibu.

Iebilst pret prastaju parstavja apgalvojumu, ka SIA /Nosaukums A/ vajadzgja spét kaitigo seku iestaSanos paredzet tikai no pasa buvniecibas
fakta, vaiarino ta, ka uz /vieta/ jumta tika veikti apzalumosanas darbi.

Pirmkart, janem vera, ka /Nosaukuns H/ atzinuma 383. un 384.Ipp., atbildot uz 4d jautajumu, noradts, ka $ada sabrukSana, kada notika, bija
momentana. [idz ar to i skaidrs, ka SIA /Nosaukuns A/ nekadi nevargja $o iegruvumu ieprieks paredzet pec kadam konkretam, visam sapratigam
personam pamanamam pazimem

Otrkart, $adi apgalvojumi ir pretruna normativajos aktos paredzetajai biivniecibas sadaliSanai kartas, proti, /datuns/ speka bijuso Ministru kabineta
1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie buvnoteikumi” 1.panta 4.punkts noteic, ka biives karta ir bivprojekta noteikta buves dala, ko var
pienemt ekspluatacija neatkarigi no citam baves dalam

Treskart, pats fakts, ka biives, €kas, telpas vai citas konstrukcijas jumtam vai griestiem ir jabalsta lielas slodzes, nedod pamatu uzskati, ka notiks



iegruvums, jo §Bs slodzes ir iesp&jams aprekinat, tapat ka ir iespgjams aprekinat to, kadai jabit attiecigo konstrukciju nestsp&jai. Attiecigi, ja Sis slodzes
un nestsp&ja ir aprekinati, tad nekas launs nenotiek.

Ceturtkart, ir javerte jautajums, vai SIA /Nosaukuns A/ ir rikojusies ka sapratiga persona. Bitiski ir tas, ka sapratigas personas ricibas vertejums
minéto noteikumu konteksta ir objekfivs, nevis subjektivs. Personas ricibas atbilstbas nepiecieSamas ricibas standartam izvértS&jumam ir jabalstas uz
objektiviem un péc iespgjas uz attiecigajiem faktiskajiem apstakliem piemerotiem kriterijiem. SIA /Nosaukums A/ nevar piedévet, ka tai vajadzetu bit
apveltttai ar specifiska bivniecibas procesa dalibnieka - biivinzeniera (konstruktora) zmasanam par terauda kopnu konstruktivajiem risinajumiem, vai, ka
tai vajadzgtu spet paredzet, ka iestasies tads kait€jums, kads iestajas, jo uz to nebija noradijis neviens no iesaistitajiem biivinZenieriem

Piektkart, ka redzams no /Nosaukuns H/ atzinuma ietvertas atbildes vz 4d jautajumu (383.Ipp. tulkojuma) par sabrukSanas risku neliecinaja kadas
argjas pazimes, bet pati sabrukSana bija momentana. Turklat, ka noradits /Nosaukuns H/ atzmuma ietvertaja atbilde vz 7.jautajumu (385.1pp.
tulkojuma), jumta sabrukSanas risku nevar€tu noteikt pat profesionals buvinzenieris. Ta ka nav Saubu, ka SIA /Nosaukuns A/ nav arT profesionals
biivinzenieris, tad ir skaidrs, ka ta vél jo vairak nevargja paredzet jumta sabrukSanas risku un to noverst.

Lidz ar to vel secina, ka ir pilniba nepamatoti runat par pasnieces atbildibu par ekas sagriisanu, ja tai vispar nebija jazina, vai tai nebija ne mazako
iespgju ka saprafigai personai un krietnam un riipigam saimniekam znat, ka €kai ir defekti, $aja gadfjuma, nepareizs konstruktivais risinajums jumta
terauda kopném.

Visbeidzot, to, ka lieta nav konstatgjama SIA /Nosaukuns A/ atbildiba, apliecina arT tas apstaklis, ka nedz SIA /Nosaukuns A/, nedz tas
amatpersonas, nedz darbinieki nav atziti nedz par apstidzetajiem, nedz arT tiem ir piem€rots cits statuss saistiba ar /vieta/ tragédiju iztiesasanai nodotajos
krimnalprocesos.

[11.1.5] Uzskata, ka nav arT pamata apgalvot, ka SIA /Nosaukums A/ biitu jauznemas atbildiba par citu buivniecibas procesa dalibnieku ricibas
sekam

Pirmkart, Latvijas tiesibas paredz katra blivniecibas procesa dalibnieka individuali noskirtu atbildibu par savas, nevis citu, ricibas sekam Atbildiba
par buvdarbu veikSanas ka paaugstinatas bistanibas avota iedarbibas kaifigajam sekam buvdarbu veicgjam, nevis pasiiftajam, ir skaidri nostiprinata art
Eiropas deliktu tiesibu principu 1:101.panta. Ari vairakas Eiropas valstis pastav tiesiskais regulgjums, kur§ paredz, ka atbildiba par darbibu ar
paaugstinatas bistanibas avotu neiestajas, ja kait€jumu izraisjjusi ar atbildétaju nesaistita tresa persona.

Otrkart, ar no citam buvniecibu regulgjosam specialajam tiesibu normam izriet, ka atbildiba ir piemérojama tam personam, kas tiesi veic bvnieciba
ietilpstosos darbus, respekfivi, buvspecialistiem, kas nav SIA /Nosaukums A/. Bivniecibas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka ar bvniecibas procesu
saistitos darbus, ar biivdarbus var veikt tikai atbilstosi sertificétas personas. Sim personam Biivniecibas likuna 34.panta pirma dala paredz obligitu
civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu. Tatad ari no likuma sistémas un mérka viedokla redzams likumdeveja mérkis atbildibu par ar biivniecibas procesu
saistto darbu kvalitati noteikt tiesi attiecigajiem biivspecialistiem, no kuriem (nevis no pasititaja) tieck prasits profesiondlo zinasanu apliecinajums
(sertifikacijas veida), ka ari civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Treskart, tas, ka prastaju parstavis lidz pienmerot SIA /Nosaukums A/ civiltiesisko atbildibu, péc savas biitibas ir anglosakSu tiesibu saimé
pazistama vicarious liability, turklat vel radikalaka veida, bufiba ka absolita atbildiba, kas tada veida, ka to pasniedz prastaju parstavis, netiek
pienerota pat anglosaksu tiesibu saimes valstis. Tatad atbildiba uz $ada pamata SIA /Nosaukuns A/ nav piemerojama gan ta iemesla del, ka likumdevejs
$adu atbildibas modeli Latvijas tiesibu normas nav paredzgjis, gan art ta iemesla del, ka pat, ja $1 vicarious liability Latvijas tiesibas butu paredzeta, lietas
faktisko apstaklu konteksta SIA /Nosaukums A/ nebiitu piemerojama civiltiesiska atbildiba arTuz §1 atbildibas modela pamata.

[11.1.6] Uzskata, ka prasiba nevar tikt apmierinata ari ta iemesla del, ka prastaji i noslegusi izligmnmu ar SIA ,,/Nosaukuns B/’ un SIA
/Nosaukuns F/, SIA ,,/Nosaukuns B/ ir izmaksajusi prastajiem kompensaciju. Lai arT nevar atstat bez ievéribas SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA
,,/Nosaukums F/ uzsvérto, ka ar noslégto vienoSanos vinas nav atzinusas vainu un nav uznémusas juridisko atbildibu par /datuns/ tragédijas sekam,
tomer nevar atstat bez ievérbas ari to, ka faktiski 100 000 EUR kompensacija prasitajiem (vienas gimenes ietvaros par katru bojagajuso gimenes
locekli) ir izmaksata tikai /datums/ notikusas tragedijas dél. Secina, ka prasitaji jau ir sapemusi kompensaciju 100 000 EUR, kas parsniedz Latvija fidz
$im piespriestas morala kait€juma atlidzibas par tuvinieku bojaeju.

[11.1.7] Parstavja ieskata prasiba ir noraidama art tad€], ka Civilprocesa likuma noteikta karfiba nav pieradita tuvu emocionlo saiSu esaniba starp
prastajiem, ka ar1bojagajuso personu.

Personu tiesibas sagemt morala kaitejuma atlidzbu ir atkarigas no ta, vai §im personam upura naves bridi ar vigu bija tuvas emocionalas saites.

Lieta nav neviena pieradjuma, kas apliecinatu tuvu emocionalu saiSu esanibu starp prasitaju un boja gajuso personu.

[11.1.8] Prasttaju parstavja apgalvojumi, ka SIA /Nosaukuns A/ bitu atbildiga par citveku neevakugSanu no /vieta/ telpam, i pilriba aplam, jo uz
/datums/ minétas telpas bija nodotas otras kopipasnieces SIA /Nosaukuns E/ atseviska lietosana.

Pirmkart, saskapa ar SIA /Nosaukuns E/ paskaidrojumiem pievienoto 2012.gada 16.julija STA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums E/
vieno$anos par kopipasuma lietoSanas kartibu nekustanmii pasuma /adrese A/, dala, kura saskana ar §& vienosanas 1.1.1.apakSpunktu ietilpa ari/vieta/
telpas, tika nodota SIA /Nosaukuns E/ atseviska lietosana. Vel jo vairak, saskana ar §is vienosanas 2.punktu SIA /Nosaukums A/ atteicas no visam
tiesbam, ko citkart atbilstosi Civillikuma normam kopipasuns pieskir, un SIA /Nosaukurms E/ tika pieligtas ekskluzivas tiesibas lietot un brivi (pec saviem
ieskatiem) rikoties ar nodalamo ipasumu. Tadgjadi, ievérojot 2012.gada 16.jtlija vienoSanos, SIA /Nosaukums A/ nemaz nebija juridisku iesp&ju
/datunrs/ rikoties ar /vieta/ telpam, tai skaita, evakugt no tam cilvekus. Secigi, SIA /Nosaukums A/ arT nevar atbildet par $aja sakara piepemtiem
enmumiem un veiktu vai art neveiktu ricibu.

Otrkart, Sajas atseviska SIA /Nosaukuns F/ lietoSand nodotajas /vieta/ telpas atradas /Nosaukums BB/, /Nosaukuns O/ un citi veikali. SIA
/Nosaukurms A/ nebija nedz juridisku instrumentu, nedz logiska pamata regulét apmeklIgtaju plismu citu juridisku personu veikalos.

[11.1.9] Pretgji apelacijas stdzba ietvertajam méginajumam pamatot prasibas pieteikumus ar argumentiem par precu un pakalpojumu droSumu
regulgjosam tiesibu normam, norada, ka $ada argumentacija neiztur nekadu kritku. Pirmkart, SIA /Nosaukums A/ nav tirgli pardevusi paterétajiem
nevienu preci vai sniegusi pakalpojumu. Lidz ar to td nav uzskatama par pakalpojuma sniedzgju, preces razotaju, importetaju, vai izplaftaju, vai
sastavdalas razotaju, bet atbildiba par nedroSam precem un pakalpojumiem saskana ar likumu ,,Par atbildibu par preces vai pakalpojuma trikumiem’” var
tikt attiecinata tikai uz §im personam. Otrkart, likums ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem’” un taja paredzeta atbildiba saskana ar §1
likuma 3.panta pirmo dalu ar ,preci” saprot tikai kustamas kermeniskas lietas un attiecigi regule tikai $ada veida preses (kustamas kermeniskas lietas)
radita kait€juma jautajunmus.

[11.1.10] Kritiski parstavis verte ari prasitaju parstavja méginajumu uzdot Satversmes normas ka pamatu atbildétajas civiltiesiskas atbildibas
noteikSanai.

Satversme nostiprinatas cilvektiesbu normas tiesi piemerojamas tikai attiecibas starp valsti un personu.

To, ka ar Satversmes normam nevar pamatot vienas privatpersonas civilprasibu pret citu privatpersonu, skaidri noradyjis Senats sava 2014.gada
27 .novembra sprieduma lieta Nr.SKC-156/2014.

[11.1.11] Apstaklis, ka prasiba pimas instances tiesa celta par solidaru morala kait€juma atlidzibu un nav tikusi grozta Civilprocesa likuma



noteiktaja kartiba, parstavja ieskata ir patstavigs pamats prasibu un apelacijas stidzbas noraidiSanai.

Saja sakara norada, ka prastiaji jau péc tam, kad tika uzsakta lietas skafRana péc batibas, ir centuSies grozit prasibu, mainot savu prasibu no
solidaras morala kaitSjuma atlidzibas uz dalitu. Ariapelacijas stidziba moralo kompensaciju prasitaji vairs neliidz piedzit solidari, bet gan vispargja kartiba
no SIA /Nosaukums A/. Tadgjadi apelacijas stidziba ir noraidama ari tadél, ka taja noradtais prasjums atSkiras no ta prasfjuma, kuru prasitaji bija
zvirZjusi pirmas instances tiesa.

Lidz ar to atbildetajas parstavis ltdz tiesu pilniba noraidit apelacijas stidzbu, ka art pilniba noraidtt prasitaju prasibas pret SIA /Nosaukums A/,
pilniba atcelot arT ieprieks piemerotos prasibas nodro§inajumus (lietas 27.s&juma 96.-110.1apa).

[11.2] Tiesas s€de tresas personas SIA ,,/Nosaukuns B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona apelacijas stidzibu un
prasibu neatzina, tiesas s€de 2019.gada 17.jtnija sniedza rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditajam analogus paskaidrojumu.

Norada, ka SIA ,,/Nosaukums B/ w€ja veikala telpas, nebija biivniecibas procesa dalibniece. Konstatets, ka €kas sabruksanas iemesls bija jumta
kopnu nepareiza projekt€Sana pirma karta, pie ka SIA ,,/Nosaukums B/” nevar tikt vainota, jo veikals atvérts 2011.gada, kad pirmas kartas buvnieciba
bija pabeigta. Otras kartas buivnieciba notika laika, kad veikals jau darbojas, bet buivnieciba notika bez SIA ,,/Nosaukums B/’ dalibas. Telpas tika
lictotas tiesiski, jo pirmas kartas buvnieciba bija pabeigta, objekts — nodots ekspluatacija. Tehniska projekta paskaidrojuma raksta noradis, ka veikala
telpam jafimkciong otras kartas celtniecibas laika. Cilveki veikala atradas tiesiski. [idz ar to parstavis pievienojas pirmas instances tiesas secinajumain,
ka jumta sabrukSanas iemesls nebija otras kartas buvdarbi.

Pretgji prasttaju parstavja viedoklim ka biivnieciba notika cilvekiem virs galvam, norada, ka normafivie akti to neaizliedza ne toreiz, ne tagad.
Civeki 1 jaevakue no veikala, ja iedarbojas ugunsdzgsibas signalizicija, ja ir izc€lies ugunsgreks, bet ugunsgreka nebija, fidz ar to atbilstosi
ugunsdro$ibas noteikumiem evakuacija nebija javeic. Veikald skangja viltus trauksme, kuru izraisfa citi c€loni, ne ugunsgreks. Lietas materialos ir
buvnieces SIA ,,/Nosaukuns C/” piesaistitas apkSuznengjas SIA /Nosaukuns J/, kura uzstadija ugunsdro$ibas signalizacijas sistemu, instrukcija, no
kuras izriet, ka gadjuma, ja darbojas viltus trauksme, tad signalizacija ir jaapklusina. SIA ,,/Nosaukuns B/ rikojas saskana ar instrukciju, kura atradas
apsardzes telpa un SIA ,,/Nosaukurms B/ bija saistosa.

Negadijuma diena signalizacija iedarbojas plkst.16:21:34, SIA ,,/Nosaukuns B/” piesaistja profesionali ugunsdrosibas joma SIA /Nosaukums N/
parstavi /pers. T/, kurs ir sertificets specialists, vipS ieradas plkst.17:05, atsledza signalizaciju, pateica, ka ta i viltus trauksme. /pers. T/ neko nebija
parkapis, vins nav apstdzets kriminalprocesa ietvaros. Bet plkst.17:44 notika jumta iegruvuns, kas bija momentans, ko nevargja paredzet ieprieks.

No signalizacijas pults izraksta, kuru policija iznéma péc notikusa, redzams, ka vienigais signals, kas pienaca no 6.Injjas, naca no pagraba, kur§
nesabruka, bet no veikala telpas, kura bija signalizacijas 3. un 4.Iinjja, signals nemaz nepienaca.

Ta ka SIA ,,/Nosaukums B/ ir uzémusies moralu atbildibu par notikuso veikald /Nosaukums BB/, tad katrai cietuSo gimenei izmaksata 100 000
EUR par 54 bojagajusajiem, 53 gimenes $o naudu ir sapémusi, tikai ar vienu gimeni vél turpinas tiesvediba.

[11.3] Tiesas s€de tresas personas SIA ,,/Nosaukums C/” pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona apelacijas stidzibu un
prasibu neatzina, tiesas s€de 2019.gada 17.junijja paskaidroja, ka 2010.gada 6.augusta SIA ,,/Nosaukums C/”” ar SIA ,,/Nosaukums A/ nosledza igumu
par objekta /adrese A/, pirmas kartas biivniecibas darbiem 2010.gada 16.aprilt apstiprinats tehniskais projekts, 2010.gada 27.jilija sanemta bivatlauja.
SIA ,,/Nosaukums C/” darbibu nosaka vairaki normativie akti, bet galvenais no tiem ir Biivniecibas likuma 16.panta pirma dala. Bovnieka darbibu
kontrolg: 1) buvuzraugs, kur§ kontrole biivdarbu atbilstibu biivprojektam, art arhitekts piedalas Saja procesa ka autoruzraugs; 2) buvinzenieris - SIA
/Nosaukuns (7, art piedalas ka autoruzraugs, kas kontrole buivdarbu atbilstibu biivprojektam; 3) pasvaldibas buvinspektori, kuri pienem lemumu par
objekta nodoSanu ekspluatacija tikai tad, ja ir parliecinajusies, ka objekts atbilst projektam.

Norada, ka pirmas kartas biivnieciba pabeigta noligtaja termind un nodota ekspluatacija, savukart pasSnieki to drikst€ja ekspluatet. Bivdarbu
veikSanu vairakas kartas pielayj Bivniecibas likuma 16.pants, Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumi Nr.299 ,,Par buivju piepensanu
ekspluatacija™.

SIA ,,/Nosaukuns C/” veica art otras kartas buivniecibu, biivatlauja izsniegta 2012.gada 19.septembri, bija noslegts Iiguns ar SIA /Nosaukums A/.
Netika konstatets, ka SIA ,,/Nosaukums C/” bitu atkapusies no buvprojekta vai parkapusi tiesibu normas. Neskatoties uz mingto, objekts sabruka,
tadgjadi janoskaidro kapec jumts sabruka. No ekspertizes atzinuma izriet, ka jumta sabrukSanas c€lonis ir nepareiza izn€ra, nepareizi aprekinati un
projekteti kopru apaksjoslas montazas savienojumi. Kloda, kas izraisja jumta sabrukSanu, bija jau biivprojekta, kas iesniegts biivniekiem, bija nepareizi
aprekinatas slodzes. Kluda, pirmkart, radas jau pirmas kartas projekta, to pielava buvinzenieris, kas aprekinaja slodzes, proti, SIA /Nosaukuns G/.
Otrkart, kfudijas eksperts, kuram bija pienakuns parbaudit aprekinus.

Uzskata, ka bivdarbu vek$ana nebija paaugstindtas bistanibas avots, jo otras kartas bivdarbi nebija tie, kas izraisiia jumta sabruk3anu. Saja
sakara parstave pievienojas atbildétajas parstavja viedoklim ka paaugstinatas bistanibas avots var bit tikai darbiba, bet projektesana nav darbiba.
Tadgjadi Civillikurma 2347.panata otra dala lietd nav piemérojama. Saskana ar Bivniecias likuma 33.panta pirmo daju SIA /Nosaukuns G/ i ta
persona, kurai jaatlidzina zaudgjumi cietuSajiem un prasitajiem konkrétaja lieta. Tapéc prasiba pret SIA /Nosaukums A/ nav pamatota un ir noraidama.

[11.4] Tiesas séde 2019.gada 2.aprili tresas personas SIA /Nosaukums D/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona apelacijas
stidzbu un prasibu neatzina, tiesas séde 2019.gada 17.junja parstavis nav ieradies. 2019.gada 17.jinja no parstavja sagemts iesnieguns ar ligunu
skatt lietu bez vina klatbiitnes, jo ir aizgents, nodrosinot aizstavibu klientam kriminalprocesa (lietas 27.s€juma 125.lapa).

[11.5] Tiesas séd€ tresas personas /vieta/ pilsétas pasvaldibas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona apelacijas stidzibu un
prasibu neatzina.

[11.5.1] Tiesas s&d€ 2019.gada 17.junija nolaszja un iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka /vieta/ pilsétas pasvaldiba lieta
pieaicinata ka tresa persona péc visu sakotngjo atbildetaju liguma, kas cita starpa argumentets ar to, ka prasibas pilnigas vai dalgjas apmierinasanas
gadijuma atbildetaja SIA /Nosaukums A/ varétu verst regresa prasjumus ar pret /vieta/ pilsétas pasvaldibu, ja ar tiesas spriedumu tiktu konstateta SIA
/Nosaukuns A/ ka paaugstinatas bistanibas avota valdtajas (ipaSnieces) atbildiba, uz §1 pamata piedzenot atlidzibu par prasiajiem nodarto moralo
kaitejumu, proti, $ada situacija atbildetaja bitu pamatoti ieintereseta meklet isto vainigo un versties pret viqu ar regresa prasjumil

[11.5.2] No konpleksas ekspertizes atzinuma, ka arTno /Nosaukums H/ zinojuma izriet, ka, pirmkart, konkrétaja gadjuma ir pielauta rupja kioda,
veicot /vieta/jumta buvkonstrukciju projekt€Sanu, un c€lonis jumta sabrukumam bija §5 klidas d€] izraista jumta kopnu nepietickanmi nestspgja
(respektvi, kopnu apaksgja mezgla parslodze). Otrkart, objekta otras kartas biivnieciba, - pastavot iepricks mingtajai kliidai ka galvenajam c€lonim, -
vienigi veicinaja jumta konstrukciju sabrukunu, jo tikai nejausibas dé] /vieta/ jumta konstrukcijas nebija sabrukusas jau pirms otras kartas buvdarbu
uzsaksanas. Treskart, konkrétaja gadjuma objekta otras kartas bavniecibas process no juridiska viedokla nav uzskatams par /vieta/ jumta sabrukSanas
celoni.



Kas attiecas vz /vieta/ jumta sabrukSanas c€lona iesp&jamo saistibu ar /vieta/ pilsétas pasvaldibas, respekfivi, /vieta/ pilsétas buivvaldes (turpmak
bivvalde) kompetenci un ricibu konkrétaja biivniecibas procesa, tad no kompleksas ekspertizes atzinuma un /Nosaukuns H/ zinojuma izriet, ka objekta
,/vieta/ un /vieta””” /adrese A/, tehniska projekta (turpmak tehniskais projekts) risindjumi, respektivi, tehniska projekta talakas detalizacijas risindjumi
neatbilda tam, lai nodro§inatu /vieta/ jumta konstrukciju nepiecieS8amo mehanisko stipribu, stabilitati un noturibu.

/vieta/ pilsétas paSvaldiba jau2016.gada 19.julija rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai noradjusi, ka no buvprojekteSanas viedokla
Biivniecibas likuma 3.panta tresas dalas 1.punkta, Visparigo biivnoteikumu 92.punkta un Latvijas bivnormativa LBN 006-00 ,,Butiskas prasibas
biivem” 4.1.punkta normu adresats ir projektetajs (respektivi, buvprojekta un attiecigas ta dalas vaditajs), ka art biiveksperts, ja konkretais tehniskais
projekts i paklauts buvekspertizei (ka tas i, piemeram, gadijuna, ja tehniskais projekts izstradats sabiedriski nozinigai buvei). Tiesi projektétajam cita
starpa ir pienakuns gemt vera un izvertet visus iesp&jamos riska faktorus, veikt nepiecieSamos aprékinus un uz to pamata izstradat tadus tehniska
projekta konstruktivos un citus risinajumus, kas nodro$ina biives un visu tas elementu nepiecieSamo stipribu, stabilitati un noturibu ka baivdarbu, ta art
ekspluatacijas laika (t. sk. nemt v&ra un izvertet visus riskus, kas saisfiti ar biivniecibas sadaliSanu kartas, no kuram nakamo kartu paredzets buvet,
vienlaikus ekspluatjot iepricks€jo biives kartu, vz o risku izvert€juma un nepiecieSamo aprekinu pamata tehniskaja projekta paredzot atbilstosus
risinajunmus).

Veicot tehniska projekta buvkonstrukciju dalas profesionalu parbaudi, pieaicinatajam biivekspertam cita starpa ir pienakums padzlinati izvertet
projekta paredz&to konstrukfivo un citu rismajumu atbilstibu normativo aktu prasibam, t. sk., parbaudt projekteto biivkonstrukciju slodzu un
konstrukeiju aprekinus, kuri veikti projekteSanas gaita un kuru pareizibas parbaude nepiecieSama projekteto bivkonstrukciju pilnvertigai analizei, ka arT ir
pienakums profesionali novertet, vai tehniskaja projekta paredzetie risinajumi atbilst Siem aprekiniem un izsledz visus riskus, kas var ietekmét biives vai
tas atsevisku dalu mehanisko stipribu, stabilitati un noturibu gan paredzeto buvdarbu, gan art ekspluatacijas laika.

Attieciba par buivvaldes kompetenci buvprojektu izskatSanas un akceptSanas joma bivvaldi nedrikst identifict nedz ar projektetaju, nedz
buvekspertu. Bavvalde, izskatot un akceptgjot tehnisko projektu, atbilstosi normativajam reguléjumam nav kompetenta padzilinati izvertet vai atkartoti
ekspertet tos iesniegtd projekta risinajunus, kuru vzdevuns ir garant€t buves un tas atsevisku elementu nepieciesamo mehanisko stipribu, stabilitati un
noturbu (t. sk., izvertet projektesanas gaita veikto buvkonstrukciju slodzu un konstrukeiju aprekinus, lai parbauditu, vai attiecigi sertificéts btivprojekta
(ta dalas) vadttajs ir pareizi izvertejis visus riskus un izstradajis tiem atbilstosus konstrukivos un citus risinajumus un vai sertificéts bveksperts i sniedzis
objektivu un pamatotu atzinumu par Siem risindjumiem).

Konkretaja gadijuma bivvalde parliecingjas, ka akcepteSanai iesniegta tehniska projekta rismajunus, kuru uzdevums bija garantet tirdzniecibas
centra un ta jumta nepiecieSamo mehanisko stipriby, stabilitati un noturibu gan paredzetas biivniecibas, gan ekspluatacijas laika, bija izstradajusi un to
atbilstibu apliecinajusi sertificéti bivprojekteSanas specialisti, un $o risinajumu profesionalu parbaudi bija veicis attiecigi sertificéts biiveksperts. Lidz ar to
bivvalde, atbilstosi savai kompetencei izskatot un akceptjot So projektu, bija tiesiga palauties uz minéto specialistu izstradato projekta risingjumu
atbilstibu un sniegta biivekspertizes atzinuma pamatotibu.

[11.5.3] Turklat c€lonsakaribas aspekta janem véra ari $adi butiski apstakli, kurus apstiprina lieta esoSie pieradjumi. Kompleksas ekspertizes
atzmuma visupirms noradits, ka projekta ekspertize ir izdartta, ka atbilstosi veiktajiem biivmontazas darbiem - atbilstosi rasgjumam /mumurs/Kopne MK-
IM un SIA /Nosaukuns P/ izstradatajiem KMD stadijas ras€jumiem un rékinoties ar montazas mezglu skriivju nestspgju atbilstosi to klasei 8.8. (sk.
kompleksa ekspertu atzinuma 10.1pp.). Rasgjuma /mumurs/Kopne MK-1 nav dota pietiekoSa informacija $is kopnes izgatavoSanai. Nemot véra to, ka
kopne izgatavota, pamatojoties uz SIA /Nosaukums P/ izstradatajiem KMD rasgjumiem, tie ir genti par pamatu visiem kopnes MK-1 kontrolaprekiniem
(sk. kompleksa ekspertu atzinuma 7.lpp.). Rezultata atbilstosi ekspertu veiktajiem aprékiniem konstatetas butiskas klidas terauda kopnu MK-1
konstruktivaja risinajuma (sk. kompleksa ekspertu atzimmma 12.-13.1pp.). Nemot vera, ka detalizacijas pakape saskanpotajai buvprojekta
Bivkonstrukciju sadalai ir nepietiekama, biivnieka pienakums, pamatojoties uz So punktu (t. i., uz Visparigo buvnoteikumu 79. un 80.punktu) prasibam,
bija pieprastt $o detalizaciju veikt pasiifitijam vai pasiititaja delegétai kompetentai personai, kas $aja gadijuma bitu buvprojekta buvkonstrukciju dalas
autors /pers. R/, vai arl izstradat to paSam. Bivuzmeémgjs So pienakumu ar 2011.gada 4 janvara figumu Nr./numurs/ deleggjis konstrukciju izgatavotajai
STA /Nosaukums P/ (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 25.1pp.). Turklat, parakstot SIA /Nosaukuns P/ izstradatas KMD dalas visas rasgjumu lapas,
/pers. R/ piekritis izstradatajai detalizAcijai un akcept&jis konstrukciju izgatavoSanu un montazn atbilstosi tai, Iidz ar to var uzskafit, ka /pers. R/ ka
buvprojekta buvkonstrukciju dalas autors ir atbildigs arT par SIA /Nosaukuns P/ izstradato KMD sadalu (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 26.1pp.).

Savukart jautajuma par rasgjuma /munurs/,,Kopne MK- 1" sagatavosanas laiku kompleksaja ekspertu atzinuma konstatéts, ka atbilstosi Visparigo
buvnoteikumu 106.punktam, kas regule izmainas akcepteta buvprojekta, un LBN 304-03 ,,Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 18.punktam ir veiktas
virkne zmaigu un izsniegti papildus bavprojekta tehnisko risinajunm ras€jumi; 1z nogruvuma nolikumu attiecinamas biivprojekta Buivkonstrukciju dalas
rasgjuma lapas/mumurs/izmainu versijas, jo $aja lapa ir attelotas sabrukuso jumta nesoSo kopru risinajumi un mezgli. Turklat kopa i bijusas piecas
izmainas: 1.versija 28.06.2010. lapa Nr./numurs/ (..) S.versija 28. 30.12.2010. lapa Nr./nunmurs/ (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 28.-29.1pp.).

Rezultata eksperti izdarfjusi secindjumus, ka tas (mincto piecu izmainu veikSana) norada uz to, ka vel pirms metala konstrukciju izgatavosanas
vairakkartigi tikusi parskafiti metala kopnu risinajumi, un no ras€jumiem ir redzams, ka ir mairitas slodzes uz parseguma pancliem, mainjies kopou
apaksgjais savienojuma mezgls, kas i bijis galvenais iemesls jumta konstrukciju nobrukumam. Mainot mezgla risinajumu (fasonlapu zmerus, skrivju
atraSanas vietas), bija nepiecieSans veikt atkartotu §T mezgla konstrukfivo parrékinu, kas vargja atklat klodu un noverst kopnu izgatavoSanu ar
nepietickoSu nestsp&ju. Ekspertizes riciba nav datu, ka btivkonstruktors biitu veicis $adus aprekinus. Tapat autoruzraudzibas veikSanas laika i veikta
Buvprojekta Biivkonstrukciju dalas Metala konstrukciju detalizacijas izstrade, ko veicis to izgatavotajs SIA /Nosaukums P/ (..), un atbilstosi Visparigo
buvnoteikumu 106.punkta un LBN 304-03 ,,Buvdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 18.punkta noteikumiem saskanojis /pers. R/. Tai pat laika LBN
304-03 ,,Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” 12.punkts nosaka autoruzrauga pienakumus, 12.2.punkts - laikus parbaudit objekta bive lietoto
konstrukciju, tehnologisko un citu iekartu, bavizstradajumu un materialu atbilstibu bavprojektam un nepielaut neatbilstosu konstrukciju, tehnologisko un
citu iekartu, bivizstradajumu un materialu iestradasanu buve, ja tie nav pilnvertigi aizstajeji buvprojekta paredzetajiemy 12.4.punkts - parbaudt, vai
bivprojekta i atbilstoSa buvprojekta un biivdarbu izpildes dokumentacija. Pamatojoties uz So, atbildiba par izbtivétajam jumta nesosajam konstrukcijam
pilniba gulstas uz Bivprojekta Bavkonstrukciju dalas/amats/ /pers. R/ (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 29.1pp.).

Savukart /Nosaukuns H/ zinojuma noradits uz iesp&janibu, ka tehniskaja projekta i veiktas izmaigas pec biivdarbu uzsaksanas, iesp&jans, ka
bojajumus izraisfjuso montazas savienojumu izstradi veica tikai biivuznénegjs (piemeram, ka montazas savienojunmus vienkarsakai kopnu transporteSanai),
un projekta planotjs, t. i, buivkonstrukciju projektetajs, tos iestradaja darbu izpildes planosana (tehniskaja projekta) tikai darbu pabeigSanas
vajadzbam. Sada gadijumé nepareizo risinajumu ir projektdjis pats bavuznéngjs (sk. /Nosaukums H/ zinojurma 30.1pp.).

To, ka §1/Nosaukuns H/ zinojuma noradita iesp&janiba atbilst steribai, uzskatami apliecina kompleksaja ekspertu atzinuma konstatetais, ka: 1)
laika posma no 2010.gada 28.jinija idz 2010.gada 30.decembrim tehniska projekta Buvkonstrukciju dala veiktas piecas izmaigas, kas izpaudusas ka
jumta kopnu risingjumu parskatSana, slodzu un koprnu apaksgja savienojuma mezgla mamisana; 2) izdartta talaka detalizacija Biivkonstrukeiju dalas
Metala konstrukcijam, ko veikusi to izgatavotaja SIA /Nosaukums P/ un saskanojis/amats/ /pers. R/ (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 29.1pp.).

Atkartoti uzsver, ka visas minétas darbibas veiktas jau pec tam, kad tehniskais projekts bija akceptets bivvalde 2010.gada 16.aprilL



[11.5.4] Norada, ka Visparigo buvnoteikunu 4.10.apaksnodala Izmainas akceptéta bivprojekta bija tie$a veida paredzeta iespéja izdarit
izmainas biivvaldes jau akceptétaja buvprojekta, ka ari preciz noteikti tie gadjumi, péc kada veida izmainu izdaranas attiecigais buvprojekts ir
iesniedzans buvvalde atkartotai akceptéSanai. Proti, Visparigo bivnoteikumu 106.punkta bija paredzets, ka akcepta deriguma termina vai bvdarbu
laika var izdarit izmainas bivvaldes akceptéta buvprojektd, ja buvniecibas dalibnieki i par to vienojusies ar biivprojekta autoru un ja $adas izmainas
neskar tehnisko noteikumu nosacjumus un nav pretruna ar Latvijas blivnormativos un citos normativajos aktos noteiktajam prasibam un vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu (detalplanojum).

Vienigi tad, ja akceptétaja buvprojekta izdaritas izmamas skar tehnisko noteikumu nosacjumus vai biives argjo veidolu, vai tiek mainita buves
funkcija, saskana ar Visparigo buvnoteikumu 107.punktu un 109.punktu attiecigas izmainas bija jasaskano ar konkréto tehnisko noteikumu izdevejiem
(biivvaldei bija pat tiesibas uzdot biivprojektu parstradat atbilstosi jaunajam planosanas un arhitektiiras uzdevumam), turklat biivprojekts bija iesniedzans
biivvalde atkartotai akcepteSanai.

Tacu konkretaja gadjuma tas izmainas, kas akcepteta tehniska projekta Buvkonstrukciju dala veiktas laika posma no 2010.gada 28.jinija Iidz
2010.gada 30.decembrim un izpaudas ka jumta kopru risinajumu parskatana, slodzu un kopnu apaksgja savienojuma mezgla mainiSana, neskara nedz
tehnisko noteikumu nosacfjumu vai biives argjo veidolu, nedz art buves finkciju. Lidz ar to secina, ka pastftajai SIA /Nosaukums A/ nebija normativa
pienakuma tehnisko projektu ar $adam izmamam iesniegt biivvaldei atkartotai izskafanai un akcepteSanai, pievienojot ari atkartoti veiktas
biivekspertizes atzinumu.

Bez tam Visparigo buvnoteikunu 78. - 80.punkta tiesa veida bija reguleta tehniska projekta talaka detalizacija, kuru cita starpa var veikt ar1
bivuznenegjs, atbilstosi buvuznémuma figumam biivdarbu gaita izstradajot detalizEtus rasgjumus un tos saskanojot ar biivprojekta autoru. Konkrétaja
gadijuma tehniska projekta Bavkonstrukciju dalas paskaidrojuma raksta (sk. tehniska projekta 4.sejuma 12.Ipp.) sadala Darba izpilde bija noradts, ka
tehniskais projekts ir par pamalu projekta detalizacijas izstradei, ko veic bivuznengjs (sk. tehniska projekta paskaidrojuma raksta 18.punktu), un ka
rasgjumos noradti tikai principilic konstrukciju mezgli, kas attiecigi japiemero konkretajai vietai (sk. tehniska projekta paskaidrojuma raksta
19.punktu). Savukart kompleksaja ekspertu atzinuma konstatéts, ka izdartta talaka detalizacija tehniska projekta Bivkonstrukciju dalas Metala
konstrukcijam, ko veicis to izgatavotajs SIA /Nosaukums P/ un saskanojis /amats/ /pers. R/ (sk. kompleksa ekspertu atzinuma 29.1pp.).

Atbilstosi Visparigo buvnoteikumu regulgjumam art $adas talakas detalizacijas gadjuma pasititajai SIA /Nosaukums A/ nebija normafiva
pienakuma tehnisko projektu ar $adu talaku detalizaciju iesniegt buvvaldei atkartotai izskafiSanai un akcept€Sanai, pievienojot art atkartoti veiktas
buvekspertizes atzinumu. Tapat minStais normafivais regulgjums neparedzSja pasiftajas piendkunu attiecigos detalizStos ras€jumus iesniegt
buvekspertam atkartotas ekspertizes veikSanai.

[11.5.5] Tadgjadi secina, ka konkrétaja gadjuma nav konstat€jama nekada c€lonpsakariba starp biivvaldes ricibu, izskatot un akceptSjot biives
pirmas kartas tehnisko projektu (akceptésana notika 2010.gada 16.april) un velak (no 2010.gada 28.jinija lidz2010.gada 30.decembrim) tehniskaja
projekta izdaritajam izmainam bavkonstrukciju dalas jumta konstrukciju risinajumos un to talaku detalizaciju, kuros pielauta projektesanas klida savukart
izraisija /numurs/ jumta konstrukciju sabruk$anu un lidz ar to - morala kaitgjuma nodaranu prasitajiem (lictas 27.s€juma 152.-157.lapa).

[11.6] Tesas s&des2019.gada 2.apriliun 17.jinja prastdja /pers. F/ (iepriek§ uzvards /Uzvards/) nav ieradusies, nav pazigojusi tiesai par
neieraSanas iemesliem

[11.7] Tiesas s&des2019.gada 2.apriiun 17.jinija tresas personas SIA /Nosaukuns E/ pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts
amatpersona nav ieradusies. 2019.gada 2.aprifiun 17.jonja no parstaves sanemti iesniegumi ar ligumu skattt lietu bez vinas klatbiitnes. Iesniegumos
noradis, ka pilniba vztur ieprieks sniegtos rakstveida un pirmas instances tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, iidz tiesu prasitaju celto prasibu noraidit
pilniba (lietas 27.s€juma 91.-92., 122.-123 lapa).

[11.8] Tiesas s&des2019.gada 2.apriliun 17.junja tresas personas SIA /Nosaukums F/ pilvarotais parstavis zverinats advokats Valsts
amatpersona nav ieradies. 2019.gada 2.aprili un 17.jiinija no parstavja sagemti iesniegumi ar figumu skatt lietu bez vipa kiatbitnes (lietas 27.sejuma 95.,
126.lapa).

[11.9] Tiesas sédes 2019.gada 2.aprili un 17.jinija tresas personas maksatnespejigas SIA /Nosaukunms G/ maksatnespgjas procesa administratore
/pers. AA/ nav ieradusies, nav pazinojusi tiesai par neieraSanas iemesliem

[11.10] Tadgjadi tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolema izskafit lietu bez prastajas /pers. F/ (ieprickS uzvards
/Uzvards/), tresas personas SIA /Nosaukurs E/ pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Valsts amatpersona, tresas personas SIA /Nosaukums F/
pilnvarota parstavja zverinata advokata Valsts amatpersona, tresas personas maksatnespgjigas SIA /Nosaukums G/ maksatnespgjas procesa
administratores /pers. AA/ piedaliSanas tiesas s€d€, nemot vera, ka par tiesas sédes laiku un vietu pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[12] Tiesa, noklausijusies apelacijas stidzbas iesniedzgja prastaju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/ pilnvarota parstavja zverinata
advokata paliga /pers. 7/, atbildétajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Valsts amatpersona, tre$as personas SIA
,,/Nosaukums B/’ pilnvarota parstavja zvérinata advokata Valsts amatpersona, tresas personas SIA ,,/Nosaukuns C/” pilnvarotas parstaves zverinatas
advokates Valsts amatpersona, tresas personas /vieta/ pilsétas pasvaldibas pilnvarota parstavja zverinata advokata Valsts amatpersona paskaidrojumus,
parbaudijusi un novertejusi lietd esoSos materialus, apelacijas sidzbas motivus, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

[12.1] Prasttaju parstavis pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjis pilnd apmera, apelacijas stidzba noradot, ka SIA /Nosaukums A/ ka &kas
pasnieces pienakuns i nevis veikt zindmas darbibas sev pieejamo resursu robeZas, lai it ka raditu nepiecieSamo droSibas imeni €ka, bet gan sasniegt
noteiktu rezultdtu - tadu drogibas fimeni &ka, lai kait&jums citim personam nebiitu vargjis rasties. Sis rezultdts nav sasniegts, jo notikums ir iestdjies.
Biivniecibas procesa pielautas nozinigas kliidas, par kuram SIA /Nosaukums A/ bija informgta un kuras nolaidigi nenoversa, neieverojot normativo aktu
prasibas. Norada, ka prastaju parstavim prasibas celSanas laika nebija piecjami virkne dokumentu, kas uzskaifiti apelacijas stidziba, un SIA
/Nosaukuns A/ pielava patvaligu buvniecibu.

[12.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakarda ar apelacijas
stdzibu un pretapeldcijas sidzibu tada apjoma, ka lisgts Sajas sidzibas.

Saskana ar minéta panta otro dalu apeldcijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta



vai pamata grozisana nav pielaujama.

[12.3] Prasibas pieteikumos prasitaju parstavis noradyis, ka prasitaji, iesniedzot prasibas pieteikumus, necel] prasibu par bivniecibas procesa
tehniska izpildijuma pareizibu vai nepareizibu, kas izraisija jumta sagriisanu ka tadu, bet gan par notikunu un notikuma seku iestasanos plasaka nozimé —
cilvekiem drosas vides nenodro§inasanu, noradot, ka $aja tiesvediba nav bitiski izvértet jautajumu par to, kadel radas jumta (€kas griestu) sabruksana,
jo tas ir krimmaltiesisks jautajums.

Nemot vera, ka prasibas pamata groziSana apelacijas instanc€ nav pielaujama, tiesa neverte apelacijas stidzibas 9.-24.punkta noradttos argumentus
par patvaligu biivniecibu, veicot jumta labiekartosanas darbus.

[12.4] Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ un tresas personas atbildétajas pus€ SIA ,,/Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns F/, SIA ,,/Nosaukums C/”,
Nvieta/ pilsétas pasvaldiba, SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns G/ pirmas instances tiesas spriedunmu nav parsudzgjusas.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalusprieduma motivu dala norada sa likuma 193.panta piektaja dala minetos
apstaklus, ka ari motiveé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dajd var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar ko i pamats
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ka to paredz Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

[14] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
Jjaparbauda, ja tie nav apstrideti apeldcijas sidziba.

[15] Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nodibinati pirmas instances tiesas sprieduma un izklastiti ieprieks,
atrefergjot pirmas instances tiesas sprieduma saturu (skattt 6.1 un 6.3 punktu).

Strids ir par to, vai ir konstatSjama atbildetajas SIA /Nosaukums A/ prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata prastajiem nodartts moralais
kaitejums, un vai naudas izteiksme noteiktais moralais kaitejuns ir piedzenans no atbildétajas SIA /Nosaukums A/.

[16] Apelacijas siidzba noradis, ka tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1084.pantu, ka Civillikuma 1084.pants paredz stingro
atbildibu.

Saskana ar Civillikuma 1084.panta pirmo dalu katram bives pasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava biive tada

[16.1] Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka minéta tiesibu norma atrodas Civillikuma Lietu tiesbu nodala un taja ietverts tikai biives
pasnieka pozitivais pienakurrs, tacu tiesibu norma nav noradtas sekas, kas iestajas §T pienakuma neizpildes rezultata, un fidz ar to secinams, ka atbildiba
par nodartto kait&jumu iestajas atbilstosi Civillikuma Saistibu nodala noraditajiem visparigajiem nosacijumiem par zaud&jumu atlidzibas piendkunu.

Zaud@jumi jasaista ar to rasands c€loni, javerte, vai pastav atbildétaja prettiesiska riciba, vai apsleptos celtniecibas defektus biives
pasnicks var savlaicigi paredz&t un veikt pasakunmus to noverSanai. Minétais izriet no judikatiiras, uz kuru atsaukusies pirmés instances tiesa, proti, ka
Civillikuma  1084.pants neparedz stingro atbildibu, bet gan norada vz nepiecieSamibu izvértet, vai konkrétaja gadjumd konstat€jama Ipasnieka
prettiesiska vainojama riciba (sk. Senata 2013.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-318/2013).

Saja sakara japiekrit SIA /Nosaukums A/ viedoklim, ka Civillikuma 1084.panta pirmé dala pati par sevi nemaz nevar kalpot par pamatu
civiltiesiskas atbildibas piemerosanai, jo ta noteic pasuma, konkreti €ku un bivju lietoSanas tiesibu aprobezojumu publiskas jeb sabiedriskas intereses un
Saja sakard noteic Ppasnieka pienakumu uzturét €kas un buves tada kartiba, lai tas neapdraudetu sabiedrisko drosibu. Savas €kas un buves Ppasniekam
jauztur kartiba un javeic pasakumi tas vzturéSanai, kas no vina ir sapratigi sagaidami konkrétos apstaklos.

Pareiz atbildetaja norada, ka Civillkuma 1084.panta pirma dala var veidot nevis pamatu, bet tikai kontekstu Ppasnieka atbildibai, ja
pasnieks nav izdarTjis ko tadu ekas vai buves uzturéSanai, ko no vina biitu sapratigi sagaidit konkrétajos apstaklos.

[16.2] Tapat pareizi noradits, ka Civillikuma 1084.pantam ir publiski tiesisks raksturs, tas pats par sevi neregule personu privattiesiskas
attiecibas un neveido patstavigu civiltiesiskas atbildibas pamatu.

Profesors Janis Rozenfelds Lietu tiesbu komentaros noradyis, ka, ja bives ipasnieks vai valditajs pretéji attiecigas varas
Ppieprasijumam nenovérs draudosas briesmas, tad atbilstoSajai iestadei, nemot véra apstaklus, bitve jasaved kartiba vai ari pavisam janojauc
uz ipasnieka rékina (sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Autora redakcija. Zvaigzne ABC, 2000., Ipp.87.).

Mingtais netiesi norada uz to, ka apdraudgjuma defektiem jabiit acimredzamiem, pamanamiem

Lietu tiesibu komentaros noradts, ka ipasnieka atbildiba par biives nodaritu kaitéjumu tresajam personam piemérojama saskana
ar Civillikuma 1779.pantu (sk. Gritups A., Kahins E. Civilikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums, Riga:
Tiesu Namu Agentiira, 2002., 299.1pp.).

Savukart Civillikuma 1779.pants neparedz stingro atbildibu, bet gan atbildibu uz vispargjiem Civillkuma 1635.pantd noteiktajiem
pamatiem, konstat€jot Cetrus civiltiesiskas atbildibas pricksnoteikunus: 1) neatlautu darbibu; 2) kaitéjuma esanibu, kas var bit ka mantisks, ta art
nemantisks kait€jums; 3) c€lonisko sakaru starp neatlautu darbibu un nodartto kaitgjumuy; 4) aizskargja vainu.

Lidz ar to nav pamatots apelatora viedoklis, ka Civillikuma 1084.pants p&c biitbas atbrivo cietuSo personu no pienakuma meklet, kura
persona vai kadi apstakli bija vainojami kait€juma radiana.

[16.3] Par kltidainu atZistams apelatora viedoklis, ka neatkarigi no ta, ko SIA /Nosaukums A/ uzskata par vainojanu bivniecibas procesa
pielauto kliidu radSana vai nenoversana, attieciba pret prasitajiem atbildiga ir SIA /Nosaukums A/, un ka péc saistibu nokartosanas ar prasitajiem ta var
Versties pie personam, kuras ta uzskata par atbildigam notikuma.

Biives pasnicka atbildiba par treSajam personam nodarttu kaitgjumu var iestaties tikai tad, ja nekustami paSuma ipasnicks ir piclavis
neatlautu ricibu, par ko ir vainojans.

Senata 2016.gada 22.jtlija sprieduna lieta Nr.SKC-36/2016 paustas atzipas, ka Civillkuma 1084. un 1085.panta izpratne buves
pasnieks i atbildigs par buves atbilstibu bivnormativu prasibam, lai ekspluat&jot buvi netiktu nodartts kait€juns citam personam, uz ko atsaucies
apelators, izskatamaja lieta nav piemérojamas. Minétaja lieta bija citi faktiskie un tiesiskie apstakli, buivdarbi tika veikti patvaligi, bez normativajos aktos
noteikta saskanojuma ar attiecigajam institicjam, un $ada riciba tika verteta ka prettiesiska un vainojama. Izskatanaja lieta neviena kompetenta iestade
patvaligu biivniecbu nav konstat&jusi, tas ir tikai prastaju parstavja subjektivs viedoklis, izklastits tikai apelacijas stidziba. Konkretaja lieta €kas
ekspluatacija tika uzsakta pec tas nodosanas ekspluatacija.

[16.4] Ipasnieka atbildibas prieksnoteikums ir nevis pats fakts, ka biive, kurai sabriikot nodarits kaitgjums treSajam personam, pieder
pasnickam, bet gan fakts, ka 1pasnieks nav veicis noteiktas darbibas, pie tam apznoties, ka So darbibu neveik$ana var izraistt kaitigas sekas. Prettiesiska
darbiba, kas izpaudusies ka Civillkuma 1084.panta parkapums bezdarbibas veida, var izpausties tikai ka normafivajos aktos noteikto pienakunu
neizpildSana, piemeram, buvniecbu un €kas uztwréSanu reglamentgjoSo normafivo aktu neieveroSana. Nekonstat€jot konkrétas tiesibu normas
parkapunmu, civiltiesisko atbildibu par bezdarbibu personai pienmerot nevar.



Tiesbu doktrina uzsverts, ka parmetumu izvirziSanai par personas prettiesisku bezdarbibu nepieciesams, lai persona nav pildijusi
kadu konkrétu tiestbu norma izvirzitu pienakumu (sk. Karklin$ J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Juridiska zinatne
Nr.8, 2015, 159.1pp.).

Ne prasibas pieteikum, ne apelacijas siidzba nav noradits, kadus normativajos aktos noteiktos pienakumus atbildétaja nav ievérojusi,
proti, ka izpaudusies atbildetajas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba).

Ka norada atbildétaja, tad prastaji ta arT nav noradijusi, ko tiesi atbildétaja nav izdarjusi un kur§ no neizpilditajiem pienakumiem bijis par
prasttaju apgalvota kaitjuma raSanas pamatu.

Turklat prasitaji ne vien nav noradijusi nevienu Tpasuma uzturéSanas pienakumu, kas nav ticis izpildits, bet apgalvojusi pavisam citus kaitgjuma
raSanas c€lonus, piemeram, /vieta/ €kas pirmas kartas biivdarbu pienensanu ekspluatacija, vai, piemeram, /vieta/ buivniecibai izstradata buvprojekta
ekspertizes neesibu.

Pareiz atbildétaja norada, ka neviens no prasitaju apgalvotajiem kait€juma c€loniem nav saistits ar kas uzturésanas pienakuma neizpildi.

[16.5] Prastaju parstave apelacijas instances tiesa noradia, ka atbildétaja neesot veikusi darbibas, lai pienacigi parbauditu tehniska
projekta buvkonstrukciju dalu, kura bija pielauta projektéSanas kluda, kas velak izraisija /vieta/ nogruvumii

Lieta nevar bt strids, ka konkr&tam projektam ka sabiedriski nozimigai buvei ir veikta notikuma bridi speka esoSo 1997.gada 1.aprila
Ministru kabineta notefkumu Nr.112 ,, Visparigie bivnoteikumi® 9.1 1.punkta paredzeta bivprojekta ekspertize un to ir veicis sertificéts biveksperts
fpers. S/, wz ko ir noradtts arT kriminalprocesa atzinuma 24.Ipp.. Atbildétaja nevar bit atbildiga, ka ekspertizes veicgjs ir kldyjies. Nekadu citu $ada
veida parbawm veikSanas pienakunm normafivie akti neparedz, ka rezultata $adu normativajos aktos neparedzetu parbawzu neveikSanu nevar uzskaftit par
prettiesisku bezdarbibu.

Turklat Sis arguments atstajans bez vert€juma, jo nebija izvirZits ne prasiba, ne apelacijas siidzba.

[16.6] Ta ka /vieta/ pirmas kartas biivnieciba bija uzsakta, ieverojot normativo aktu prasibas, ka arf tika pabeigta un pienemta
ekspluatacija saskana ar /vieta/ pilsétas buvvaldes izdotajiem administrativajiem aktiem, atbildétajai ka buivniecibas pasiititajai bija tiesibas palauties uz
kompetentas iestades un specialistu atzinumiem, ka /vieta/ projekts un atbilstosi tam uzbtivétais objekts atbilst normativo aktu prasibam.

Tapat objekta otras kartas biivnieciba notika saskana ar /vieta/ pilsétas biivvaldes akceptetu tehnisko projektu un izsniegtu bivatlayju. Lidz
ar to atbildétajai bija tiesibas palauties, ka ar1 otras kartas blivnieciba ir tiesiska un neradis nelabveligas sekas.

Noradot uz apelacijas stidzbas nepamatotibu, /vieta/pilsétas pasvaldibas parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona paskaidrojumos
noradgis, ka biivvalde, izskatot un akceptgjot tehnisko projektu, atbilstosi normafivajam regulgjumam nav kompetenta ,,padzilinati izvertet” vai ,,atkartoti
ekspertet” tos iesniegta projekta risinajumus, kuru uzdevums ir garantt biives un tas atseviSku elementu nepiecieSamo mehanisko stipribu, stabilitati un
noturibu, tai skaita, izvertet projekteSanas gaita veikto biivkonstrukciju slodzn un konstrukeiju aprekinus, lai parbauditu, vai attiecigi sertificets
bivprojekta (ta dalas) vaditajs ir pareizi izvertejis visus riskus un izstradajis tiem atbilstosus konstruktivos un citus risinajumus un vai attiecigi sertificets
biiveksperts ir sniedzis objektvu un pamatotu atzinumu par Siem risindjumiem

Konkrétaja gadijuma biivvalde esot parliecinajusies, ka akcepteSanai iesniegta tehniska projekta risinajumus, kuru uzdevuns bija garantet
/vieta/ un ta jumta nepiecieSamo mehanisko stipribu, stabilitati un noturibu gan paredzetas bivniecibas, gan ekspluatacijas laika, bija izstradajusi un to
atbilstibu apliecinajusi attiecigi sertificeti biivprojekteSanas specialisti, un $o risinajumu profesionalu parbaudi veicis attiecigi sertificéts biveksperts. Lidz ar
to biivvalde, atbilstosi savai kompetencei, izskatot un akcept€jot So projektu, bija tiesiga palauties uz minto specialistu izstradato projekta risingjunmu
atbilstibu un sniegta buvekspertizes atzinuma pamatotibu.

[16.7] Nekadas argjas pazimes neliecinaja par pielautu projektesanas klidu, sagemot visu nepiecieSamo dokumentaciju par pirmas kartas
biivniecbas piegemsanu ekspluatacija un otras kartas buvniecibai izsniegtu biivatlauju un akceptétu tehnisko projektu, atbildétaja nekadi nevargja
paredzet notikuma iestasanos.

Tadgjadi atzstans, ka Civillikuma 1084.pants pats par sevi neparedz konkretus Ppasnicku uzvedibas prieksrakstus, ka arT neparedz
Tpasnicku civiltiesisko atbildibu. Civillikuma 1084.panta parkapuns, ka to noradijusi atbildetaja, ta publiski tiesiskas dabas de] var tikt konstatets tikai, ja
pasniecks nav ieverojis tam tiesibu normas uzliktos pasuma uztureSanas pienakunus. Ja Sie pienakumi nav tikusi izpilditi, tad Tpasnieks atbild saskana ar
vispargjas civiltiesiskas atbildibas pamatiem saskana ar Civillikuma 1779.pantu.

Virkne judikatiiras par Civillikuma 1084.panta pienmerosanu, uz kuru atsaukusies prasitaju parstave apelacijas instances tiesa, papildus
argumenteta ar Dzivokla pasuma likuma 14.panta paredzeto dzvokla pasnieka atbildibu par zaud&jumu nodariSanu citam personam, lidz ar to min€tajos
spriedumos 1r citi faktiskie apstakli un cits civiltiesiskas atbildibas pamats.

[17] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesai bija jakonstaté SIA /Nosaukums A/ ripibas trikums uzmenmgju izvele, uzskatot, ka
pientrojams Civillikuma 1782.pants, kur§ noteic, ka, ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus vai
neparliecinds paprieks par vinu speéjam un noderibu izpildit viniem uzlieckamos pienakumus, tad vins atbild par zaudgiumiem, ko vini ar to
nodarijusi tresai personai.

Viens no bittiskakajiem civiltiesiskas atbildibas jautajumiem ir jautajums par tiesibu aizskarcja ricibas novertejum

[17.1] /datus/speka esosa Buvniecibas likuma 33.panta pirma dala expressis verbis noteica katra biivniecibas procesa dalibnicka
atsevisku, noskirtu atbildibu par savu ricibu.

Biivspecialista atbilstbu apliecina sertifikats, likumdevejs paredzgjis vigu civiltiesiskas atbildibas obligatu apdrosinasanu, ka rezultata
atbildetaja ka pastititaja nevar biit atbildiga Civillikuma 1782.panta izpratng.

[17.2] Turklat atbildetaja i pieversusi pienacigu ripibu, izveloties umenmejus, jo uzmeneju piesaistianas bridi nebija nekada pamata
apSaubt vinu profesionalitati - gan ka atbildigais projektetajs, gan ar1 ka galvenais buvuznemejs tikusas izveletas nozaré pazistamas un pieredzgjusas
kapitalsabiedribas, papildus piesaistot arT konsultantu, kas bija liela, starptautiski pazistama koncerna parstavis Latvija.

2009.gada 17.martd SIA /Nosaukuns A/ nosledza igumu Nr./mumurs/ ar SIA /Nosaukuns F/, kas bija pazistama ka atbildigd projektetaja
vairakiem godalgotiem projektiem, piemeram, /vieta/ jaunbtivei /adrese B/, ka arT /vieta/ rekonstrukcijai.

St figuma 1.1.punkts paredzgja, ka SIA /Nosaukums A/ ka pasiititja uzdod, bet SIA /Nosaukums F/ ka atbildig projektataja apnemas veikt
Nvieta/ un /vieta/ /adrese A/, ski¢u un tehniska projekta dokumentacijas izstradi, projekta vadibu un saskanosanu administrativajas iestades, atbildigajas
institlicijas un/vai inzenierdienestos, kas izdevusi tehniskos noteikunus, un /vieta/ pilsétas buvvalde, ka art autoruzraudzbas veikSanu.

Saskapa ar minéta figuma 2.6.punktu SIA /Nosaukuns F/ ka atbildiga projektetaja bija atbildiga par visu projekta dokumentacijas sadalu
apaksuznemeju darbu koordineSanu, darbu kvalitati, apjonu, izpildes termigiem un visas projekta dokumentacijas izstrades vadibu. Lidzigi ar figuma
9.7.punkts paredzgja, ka SIA /Nosaukums F/ ka atbildigajai projektetajai ir tiesibas projekta dokumentacijas, ta posma vai dalas izpildSanu uzticet
apakSuzemejiem, ar piebildi, ja atbildigais projektetajs nosledzs Iigunm ar apakSumenejiem, tas uzemas atbildibu par to pakalpojumu kvalitati,
terminiem un izpildgumu.

[17.3] Bavnieka izvelei un buvatlaujas sagensanas organizéSanai SIA /Nosaukums A/ ka konsultantu piesaistija SIA ,/Nosaukums R/ (pasreizgja



firma - SIA /Nosaukuns DY), kas bija liela, starptautiska konsultaciju un profesionalo pakalpojumu koncerna /Nosaukums R/ parstave Latvija.

Ka liecina lietas materialos esoSais 2010.gada 7.jinija figums Nr./numurs/, SIA ,/Nosaukuns R/ ka konsultante appémas sniegt konsultaciju
pakalpojumus: a) buvniecibas konkursa rezultatu izvertéSana un bivuzeneja izvele, b) iesniegto buvniecibas tamju izvertésana un analizgSana, c)
biivniecibas iguma sagatavosana, d) buvuzménija iesniegtas izpilddokumentacijas un tehnisko rokasgramatu atbilstibas izvertesana, e) saistba ar
biivuzengja iesniegtas izpilddokumentacijas un tehnisko rokasgramatu atbilstibas izverteSanu, f) saistba ar nepiecieSamas apdro§inasanas apjomu un
biivniecbas garantijam, kas janodroSina buvuznemejam, g) sagatavot galigos norekinus pasiititajas bivniecibas figuma saskanosanai, h) palidzet SIA
/Nosaukuns A/ ka pasiifitajai biivatlaujas sagensanas procesa saskana ar Latvijas buvniecibas likumdoSanas prasibam (LBN 303-03 ,,Bivuzraudzibas
noteikumi”).

Papildus, ka liecina arT lietas materialos jau esosie (2014.gada jinja iesniegtajam ligumam par SIA /Nosaukuns D/ ka tre§as personas
pieaicinasanu pievienotie) minéta figuma 2010.gada 1.septembraun2011.gada 20.septembra grozijumi, ka arf2012.gada 11.septembra figuns
Nr./mumurs/, SIA ,/Nosaukuns R/’ jeb SIA /Nosaukuns D/ nodro$inaja ari biivuzraudzibu /vieta/ un /vieta/ /adrese A/, buvniecibas procesa.

[17.4] Turklat SIA /Nosaukums A/ ka galveno buvuznemeju izvelgjas SIA ,/Nosaukums C/”, kas bija pazistama ka vairaku nozirigu objektu, taja
skaita, /vieta/ €kas, viena no bivniecem.

STA /Nosaukumrs A/ 2010.gada  6.augusta nosledza  Iigumu Nr./numurs/ar SIA ,/Nosaukuns C/” par objekta /adrese A/, pirmas kartas
bivniecibu.

Ligunmu Nr./numurs/ par otras kartas bvniecibu SIA /Nosaukuns A/ un SIA ,/Nosaukums C/” nosledza 2012.gada 25.septembri.

Lidz ar to nevar parmest SIA /Nosaukuns A/, kata nebttu pieversusi pienacigo ripibu, izveloties /vieta/ un/vieta/ jaunbiives /adrese A/,
blivniecibas dalibniekus.

Pirmas instances tiesa nekonstatSja un ari apelacijas instances tiesai nav pamata konstatét, ka atbildétaja bitu izvélgjusies apSaubanus
pakalpojumu sniedzgjus, gluzi preteji ta izvélgjusies Latvija labi pazistamas, profesionalas kapitalsabiedribas. To, ka atbildétaja ripigi pieversusies
sadarbibas partneru izvelg, pierada arT pusu noslegtie savstarpgjie figumi, jo tajos siki defingtas katras puses tiesibas, pienakumi, atbildiba un citi
nosacfumi.

[17.5] Iebilstot pret celto prasibu, SIA /Nosaukums A/ noradijusi, ka SIA /Nosaukums G/, kuras pielautas kltdas bija galvenais /vieta/
jumta iegruvuma celonis, nebija atbildétajas noligta buvspecialiste, bet gan saskana ar lieta esoSo 2009.gada 6.augusta igumu Nr./numurs/SIA
/Nosaukuns G/ bija noslegusi nevis STA /Nosaukums A/, bet SIA /Nosaukuns F/.

Doktrinala dokumenta ,,Eiropas deliktu tiesibu principi” 6:102 panta otras dalas izpratn€ neatkarigi uzneémeji nav uzskatami par pasttitaja
paligu un vigiem ir pasiem sava, no pastttaja noskirta atbildiba par savu ricibu.

Lidz ar to, pretgji apelacijas stidziba noradtajam, attieciba uz atbildetaju nav piemerojama Eiropas deliktu tiesibu principu 4:202 panta
noteikta atbildiba par paligu nodartto kait€jumu, jo $is atbildibas modelis var tikt piemerots tikai darba dev&jam par darbinieka pielautam klidam.

SIA /Nosaukuns G/ bavinzenieri (projektetaji), kuri pielava projektesanas kiodu, un/amats/ /pers. S/, kur§ to nepamanija, nav un nevar tikt
uzskattti par SIA /Nosaukums A/ darbiniekiem

Ka to norata SIA /Nosaukums A/ savos paskaidrojumos, tad tai nebija javeic So darbinieku kontrole un ta ar nevar€ja to objekfvi veikt, jo ta nav
un tai nebijja jabit specialistam biivprojekt€Sanas jautajumos. Minétas personas bija citu biivniecibas procesa dalibnicku jeb bavspecialistu darbinieki,
savukart Sie bivspecialisti pec savas biifibas ir neatkarigi uzneneji, kuriem ir pasiem sava, noskirta atbildiba.

[17.6] Profesors Kalvis Torgans noradijis, ka strida gadijuma tiesai janoskaidro (1) vai ir bijusi neatlauta darbiba un ka ta
izpaudusies, (2) vai ta radijusi negativas sekas un kadas tas i, (3) vai negativas sekas ir tiesiski nozimiga céloniskaja sakara ar neatlauto
darbibu. Ja Sie prieksnoteikumi konstatéti, tad janosaka piendacigs apmierindjums naudas izteiksmé vai citd veida. So darbibu veiksana janem
vera CL Saistibu tiesibu dajas 19. nodajas normas (Jurista Vards. 2013.gada 3.decembris Nr.49. Kalvis Torgans. Neatlautas darbibas izpausmes
Eiropas deliktu tiesibas).

Raksta noradts, ka deliktu tiesbas joprojam doming termins ,,uz vainu balstita atbildba” (fault based liability), nemekEjot citu
apZimgjumu, kas pretstatams tikpat neveiksniigam terminam ,,stingra atbildiba” (strict liability). Tacu zinatnieki samera vienpratigi ir atzinusi, ka tiesibu
aizskargja ricibas vertésana tomer piemerojami nevis psihes kritériji, bet objektivie sapratigas ricias standarti.

[18] Pret&ji apelacijas stidziba apgalvotajam, spriedums (sk.6.18.punktu) ir pareizi pieméroti notikuma seku iestasanas bridi speka esosie
Latvijas biivnormativi.

[18.1] Ka pamatoti norada atbildétaja, tad Latvijas tiesibas paredz katra biivniecibas procesa dalibnicka individuali noskirtu atbildibu par
savas, nevis citu ricibas sekam.

Biivniecibas likuma 33.panta pirma dala expressis verbis noteic katra biivniecibas procesa dalibnieka atsevisku, noskirtu atbildibu par
savu ricibu. Atbildiba par biivdarbu veikSanas ka paaugstinatas bistanibas avota iedarbibas kaitigajam sekam biivdarbu veicgjam, nevis pasiititajam, i
skaidri nostiprinata ar1 Eiropas deliktu tiesibu principu 1:101.panta.

Biivniecibas likuma 8.panta pirma dala noteica, ka ar birvniecibas procesu saistitos darbus, art bitvdarbus var veikt tikai atbilstosi
sertificétas personas. Sim personam Bivniecibas likuma 34.panta pirma dala paredz obligatu civiltiesiskas atbildibas apdroginasanu.

SIA /Nosaukuns A/ pareizi norada, ka no likuma sist€mas un merka viedokla redzans likumdeveja merkis atbildibu par ar biivniecibas
procesu saisttto darbu kvalitati noteikt tiesi attiecigajiem biivspecialistiem, no kuriem (nevis no pasiititaja) tiek prasits profesiondlo zinasanu apliecinajums
(sertifikacijas veida), ka ari civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana.

Pamatoti atbildétaja atsaukusies uz Senata judikatiiras atzipam $aja jautajuma. Senata 2006.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-
662/2006, kura, skatot lietu par morala kaitjuma un zaudejumu atlidzibas piedzinu un atcelot kfodainu apelacijas instances tiesas spriedumu, Senats
noradia, ka, npemot vera tiesi Buvniecibas likuma 33.panta pirmas dalas noteikumus, morala kait€juma un zaudgjunmu atlidzba ir piedzenama nevis no
uzenieja, bet apakSuzmenmeja, kurs tiesi bija tas, kura riciba izraisja negadjumu, kura rezultata radies moralais kait€juns un zaudejumi. Turklat Senats
1pasi noradyja, ka pie lietas jaunas izskatiSanas tiesai janoskaidro katra atbildetaja vainas pakape zaudejumu nodarisana prasitajam lieta,
apsverot vai trosu novietoSana bez bridinajuma atbilst trosu novietosanas praksei.

LidZigus secinajunus attieciba uz Bivniecbas likuma 33.panta pirmas dalas piemerosanu Senats paudis 2008.gada 26.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-420/2008, kura tika skaftta lieta par zaudgjunmu atlidzinasanu /Nosaukuns S/, pamatojoties uz to, ka pirms bivdarbu — meza
transformacijas uzsakSanas atbildétaja ka buvniecibas dalibniece un darbu tiesa izpilditaja nebija parliecingjusies, ka ir sagemtas visas darbiem
nepiecieSanmas atlaujas. Apelacijas instances tiesa $aja lieta konstatSja atbildétajas civiltiesisko atbildibu, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 33.panta
pirmo dalu, jo tiesi atbildétaja bez nepieciesanis atlaujas sanenianas veikusi zemes transformcijas darbus. Saja sakard Sendts noradija, ka zaudéjumi
Jjaatlidzina neatkarigi no ta, kas ir biivdarbu pasiititajs un izpilditajs.

Tadgjadi judikatiira norada uz to, ka btivniecibas procesa katrs ir atbildigs par tiem zaud&jumiem, kurus tas ar savu darbibu vai bezdarbibu
ir nodarijis citiem biivniecibas procesa dalibnickiem, ka ari treSajam personam



[18.2] Apelators uzskata, ka Latvijas btivnormativa LBN 303-03 ,,Bivuzraudzibas noteikumi” (redakceija, kas bija speka notikuma seku
iestaanas bridi) 4.punkts, kura teikts, ka autoruzraudziba neatbrivo pasititaju un bivuznéméju no atbildibas par bivdarbu kvalitati, atbilstibu
buavprojektam un Latvijas bitvnormativu prasibam, pamato atbildétajas atbildibu pret prasitajiem

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi un tam pievienojas apelacijas instances tiesa, ka btvnormativu 4.punkts nav skatams atseviski no
pargja buvnormativos noteikta. Latvijas biivnormativa LBN 304-03 14.punkts paredz to, ka biivprojekta autors vai viga pilnvarota persona, ar kuru
noslegts autoruzraudzibas figurs, atbild par attieciga buivprojekta autentisku BtenoSanu atbilstosi Saja bivnormafiva un citos buvniecibu regulgjosos
normativajos aktos noteiktajam prasibam, savukart 16.punkts paredz, ka autoruzraugs ir atbildigs par pasiiitajam vai bivuzmémejam nodarttajiem
zaudgjumiem, kas radusies autoruzrauga bezdarbibas vai vainas del. Savukart Latvijas baivnormativa LBN 303-03 12.punkta noteikts, ka buvuzraugs ir
atbildigs par buvdarbu norises uzraudzibu kopuma atbilstosi $aja bivnormativa noteiktajam prasibam un noslegtajam biivuzraudzibas igumam, bavdarbu
uzsakSanu atbilstosi Visparigo buivnoteikumu 5.1. un 5.3.apaksnodald noteiktajam prasibam, buvprojekta istenoSanu atbilstoSi $o noteikumu un
normativo aktu prasibam, to, lai biivdarbos tiktu izmantoti kvalitativi un buvprojektam atbilstosi bvizstradajumi, neplanotiem biivdarbu partraukumiem,
ja tie raduSies buivuzrauga vainas dgl, pastitajam vai buvuzgémejam nodaritajiem zaud&jumiem, kas radusies biivuzrauga bezdarbibas vai vainas dgl.

[18.3] Tadgjadi atbildetajas ka pastfitajas kompetence neviena bridi buvniecibas procesa neaptvéra jumta slodzu aprékinasanu,
parbaudianu, projekta sagatavosanu, biivuzraudzibu un autoruzraudzibu. Katra no minétajiem btivnormativiem 1.punta noteikts, ka tie nosaka bavdarbu
autoruzraudzibas un buvdarbu uzraudzibas kartibu, tatad tie attiecinami uz konkr€tiem biivniecibas dalibniekiem, katra no tiem atrunata subjekta, uz ko
tie versti, gan atbildiba, gan pienakumi. Ja ta nebiitu, tad tas bitu pretrund ar Bivniecibas likuma 33.pantu, ka arT Civilikuma paredzeto vispargjas
atbildibas principu.

[19] Apelators uzskata, ka stingra atbildiba atbildetajai pienerojama saskana ar Civillikuma 2347.pantu, noradot, ka gan pati biive, gan
tirdznieciba, gan tas ekspluatéSana, ka ar blivniecibas process ir paaugstinatas bistanibas avoti Civillikuma 2347.panta izpratng.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem, kas izklastiti 6.5. - 6.10.punkta, un secindjumamn, kas izriet art
no Senata 2015.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKC-250/2015, ka, pamatojot prasibu ar o pantu, no atbildétajas iesp&jans piedzt zaudgjumus, bet
ne moralo kait&junmu.

[19.1] Ka to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, tad Civillikuma nav skaidrojuma, kas ir paaugstinatas bistanibas avots. Juridiskaja
literattra ir noradis, ka jeédziena noskaidroSana ir tiesibu teorjjas un tiesu prakses uzdevurrs. Tehnikas un razosanas atfistibas dg] nav iespgjans arT dot
izsmelosu paaugstinatas bistanibas avotu uzskaitjumu. Pedgjos gadu desmitos Rietumeiropas valstis arvien plasak tiek lietots termins seviski bistama vai
nenormali bistama darbiba (abrnormaly dangerous activity — ang ). Diskusijas verts jautajuns ir par to, vai avots ir lieta vai darbiba, kura pielieto lietas,
kas pasas par sevi rada paaugstinatu bistanibu apkart€jiem, vai $adu lietu un darbibu kopuns (biivnieciba kimiska kombinata razoSanas process,
transports u.tml.). Nevar apSaubt, ka biivdarbi rada pastarpinatu risku, tur var notikt nelaimes gadjumi gan ar stradniekiem, gan ar treSajam personam
Tiesibu teorija sniegti visparinajumi par paaugstinatas bistanibas avotu gan ka lietu, gan darbibu, noradot, ka paaugstinitas bistanibas avoti ir tadi
materialas pasaules prick$meti, kam pienit seviskas patnibas, kadel to valdjuns (lictoSana, apstrade, glabasana, transportéSana) attieciga daudzuma un
konkretos apstaklos rada paaugstinatu bistanibu apkartgjiem Savukart darbiba, kas saistita ar paaugstinatu bistanibu apkartgjiem, i tada darbiba, kas
lietu vai tehnologisko procesu pasibu dé] nepaklaujas cilveka kontrolei tada meérd, kas izslegtu personas, mantas vai apkartéjas vides arkart&jus (seviski
iespgjanmus) apdraudjumus (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 499.-501.ipp.).

Gan tiesu praks€, gan juridiskaja literattra i noradits, ka pasu €ku nevar uzskafit par paaugstinatas bistanibas avotu, idz ar to atbildétaja pamatoti
noradijusi, ka $aja lietd bivnieciba javerte ka iespgjams paaugstinatas bistanibas avots.

[19.2] Likumdevejs buvniecibu ir noradfis Civillikuma 2347.panta otraja dala ietvertaja paaugstinatas bistanibas avota veidu uzskaitjuma. Ka
noradis tiesibu doktring, paaugstinatas bistarribas avotus pec savas bitibas raksturo to specifiskas fizikalas, kimiskas vai biologiskas fpasibas, kas tad ari
rada tiem paaugstinatu (t.i. tadu, kas nav pilniba kontrolgjama) bistanibu un kuru dg] tie tiek iedaltti Cetras grupas: 1) fiziskie; 2) fiziski - kimiskie; 3)
Kimiskie; 4) biologiskie.

Par paaugstinatas bistanibas avotu ir uzskatama lieta vai darbiba, kura nav kdieniSka un kura attiecigajos apstaklos rada paaugstinatu kait€juma
risku citam personam, gemot vera potenciald kait€juma bitiskumu jeb potenciala kaitejuma smagumu un rasanas iesp&janibu attiecigaja situacija (sk.
J.Kubilis. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga, Latvijas Universitate, 2016, 227.Ipp.), turklat lietas
pasas par sevi parasti nerada bistanibu, ja tas neaiztiek, nekustina, neekspluate (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas, Il daja, Macibu gramata, Riga,
2008, 281.Ipp).

Saskana gan ar /datums/speka bijusa Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktu, gan ar Sobrid speka esosa Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktu ar
buivniecibu saprotama visa veida biivju projektéSana un biivdarbi.

Ka to noradijusi atbildetaja, tad nemot vera, ka projektesanai pasai par sevi, kamer ta ar buvdarbu palidzbu netiek stenota daba, nepienit
nekadas fizikalas, kimiskas vai biologiskas fpasibas, par biivniecibu ka iesp€jamu paaugstinatas bistarribas avotu vargtu runat tiesi saisfiba ar buvdarbiem,
laika, kad tie tiek veikti, respekfivi, kamer tie ,atrodas kustiba™.

Saskana ar lietas materialos esosaja /amats/ /pers. V/ /datums/atzinuma 17.Ipp. citéto profesora Jana Vebera atzinu lietas jeb prickSmeti pasi par
sevi nav uzskatami par paaugstinatas bistanibas avotu, bet par tadiem tie var kit kustiba, fidz ar ko par paaugstinatas bistanibas avotu uzskatamas nevis
lietas, bet gan noteikta veida darbiba.

[19.3] Chillikuma 2347.panta otras dalas izpratn€ ar paaugstinatu bistanibu apkartgjiem saistita darbiba. Tatad konkrétaja lieta ka varbitejs
paaugstinatas bistanibas avots varétu bit bivdarbu veikSana.

Atbilstosi Bavniecbas likuma 17.pantam biivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto vienigi pec tas pienensanas ekspluatacija. Lieta nav strida, ka
objekta pirmo kartu2011.gada 24.oktobrT /vieta/ pilsétas pasvaldibas biivvalde nodeva ekspluatacija, tadgjadi atbildétajai tiesiski atlaujot eku lietot.
Ministru kabineta 2004.gada  13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikkumi par biivju pienenSanu ekspluatacija” 3.1.punkts noteic, ka biivi piegem
ekspluatacija, ja ta ir uzbiiveta atbilstosi akcept€tajam biivprojektam. Savukart Visparigo biivnoteikumu 1.panta 4.punkts noteic, ka buves karta i
bivprojekta noteikta buves dala, ko var pienemt ekspluatacija neatkarigi no citaim buves dalam

Secinans, ka jumta iegruvuma bridi objekta pirma karta bija pienemta ekspluatacija, apstiprinot, ka veiktie biivdarbi atbilst visiem
noteikumiem. Tas nozimg, ka &ku vargja lietot pirms tika pabeigta €kas pargja dala, veicot otras kartas biivniecibu, un atbildetaja ka nekustama pasuma
domajamo daju PpasSniece vargja izlietot savas tiesibas atbilstosi Buvniecibas likuma 17.pantam

[19.4] Apelacijas instances tiesa tapat ka pirmas instances tiesa nepiekrt, ka /vieta/ ierikosana €kas dala, kas nodota ekspluatacija, un
tirdznieciba pati par sevi uzskatamas par paaugstinatas bistanibas avotu.

Ka tas redzams no Visparigajiem buvnoteikumiem, tad, biivejot sabiedriski noziigas buves, tam izvirziti stingraki kvalitates kriteriji, piemeram,
nosakot, ka tam ir obligiti veicama bivprojekta ekspertize (sk. Visparigo bivnoteikumu 99.! 1.punktu), kas nozimé, ka vairak tiek kontroléts
buvniecibas process, tacu minctais nav pamats secinajumam, ka sabiedriski noziniiga biive un tirdznieciba taja kaut ka seviski bistama veida apdraudetu
tresas personas.



No lieta eso$a projekta paskaidrojuma raksta izriet, ka jaunbuvéjama objekta bija planots /vieta/ un /vieta/, kas vizuali atrodas aiz vienstaviga
Nieta/ (lietas 23.s&juma 59.-62.lapa).

Notikuma bridi /vieta/nebija pabeigta. Sada 8ka ne pabeigta veida, ne nepabeigta bivniecibas stadija nav nekas tads, kas raksturojams ar vardiem
,,nenormali”’ bistama.

Lieta nav strida par to, ka laika, kad notika €kas jumta iegruvums, uz jumta un €kas pagraba norisindjas otras kartas biivniecibas process,
un ta laika citu darbu starpa tika iekartots ,,/vieta””, izvietojot brugakmeni, melnzemi utt. uz €kas jumta. Tapat lieta noskaidrots, ka saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem bija iesp&jama objekta buvniecibas sadale kartas.

Tatad atbilstosi normafivajam reguléjumam un visiem nepiecieSamajiem dokumentiem konkrétas ekas vienlaicigi viena dala tika ekspluatéta,
ierikojot tirdzniecibas un citas pakalpojunu sniegSanas vietas, savukart citas €kas dalas — uz junta un pagraba - notika biivnieciba.

[19.5] No krimnalprocesa atzinunna izriet, ka otras kartas biivdarbi nav uzskatami par iespgjamo paaugstinatas bistanibas avotu, kura
iedarbiba biitu izraistjusi notikunmu.

Ja runa par buvdarbiem, kas /datums/,,atradas kustba”, t. i, tika veikti, nav Saubu, ka var runat vienigi par otras kartas biivdarbiem Savukart
saistiba ar otras kartas blivdarbiem krimindlprocesa atzinuma 14.1pp.. atbildot uz 6.3.5.jautajumu, ir noradis, ka iegruvusas kopnes bija parslogotas jau
péc pirmas kartas buvdarbu pabeigSanas. Lidz ar to, ja verte otras kartas buivdarbus ka jumta iegruvuma cgloni (juridiska nozimg), tad /vieta/ junits
vargja iegriit jebkura bridi, arf neveicot bivdarbus, jo ta konstrukcijas esosas kopnes bija parslogotas jau péc pirmés kartas buvniecibas. Savukart, ja
nebiitu pielauta projektsanas kltida kopnu nestspgjas apreking, /vieta/ jumts biitu izturSjis ar otras kartas biivdarbu raditas slodzes.

Lidz ar to otras kartas bavdarbi ka apgalvots paaugstinatas bistanribas avots nav uzskatami par jumta iegruvuma cloni un tadgjadi arT nav iemesla
rundt par atbildibu uz Civillikuma 2347.panta otras dalas pamata, jo junta iegruvumu nav izraisijusi paaugstinatas bistanibas avota iedarbiba.

Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka pats par sevi ekas otras kartas btivniecibas process, ka ari/vieta/ €kas lietoSana un biivnieciba
vienlaicigi wz €kas jumta nebija ar paaugstinatu bistanibu, jo konkrétaja gadijumi nebija paredzams, ka buvniecba un/vai €kas lietoSana radis
identific§jamu, paredzamu risku citam personam

No liecinieka /pers. P/ liecibam pirmas instances tiesa secinans, ka, ja nebiitu pielauta projekt€Sanas kliida, tad jumts nesagriitu. Min€tais secinams
arino ta, ka jumta pirmais iegruvuims notika vieta, kur uz jumta nebija izvietota lielaka slodze, kas saisttta ar otras kartas biivniecibu.

[20] Apelacijas instances tiesa piliiba pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem, ka atbildétajai piedéveta civiltiesiska atbildiba par
Nvieta/jumta nogruvuma rezultata radtajam kaifigajam sekam nevar tikt pamatota ar Precu un pakalpojumu droSuma likuma un likuma ,,Par atbildibu par
preces un pakalpojuma tritkumient” normam (sk. sprieduma 6.11.punktu).

[20.1] Saja sakara apelicijas instances tiesa piekrit atbildétajas argumentiem par to, ka atbildétajai piederosais /vieta/ nevar tikt uzskatits par
,,produktu’” Pre¢u un pakalpojumu drosuma likuma izpratn€, jo produkts ir pater€jama un kustama lieta, ka ar/vieta/ nevar tikt uzskatits par preci.
Nvieta/ ir €ka — nekustama lieta, savukart pateretaju aizsardzibas regulgjuns attiecas uz kustamam, lietoSanai paredzetam lietam

Likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumient” 3.panta ir skaidri noradts, ka tas attiecas tikai uz kustamam un kermeniskam lietam.

Ka to noradyusi atbildetaja, tad produkts atrodas tirgus aprit€ un /vieta/ nebija tirgh pieejans pateretajiem, savukart, ja tas bitu tirgii pieejarns,
piemeram, pardosanai, tad uz to attiektos pirkuma [iguma, nevis paterétaju tiesbu noteikumi.

[20.2] SIA /Nosaukums A/ pamatoti noradijusi, ka /vieta/ nav uzskatams par preci, attiecigi personas, kuras atradas /vieta/, nevar uzskatit par
Nvieta/ ,,paterétajieny”’, Iidz ar to lieta nav piemerojans produktatbildibas tiesiskais regulejuns.

[20.3] Tapat atbildetaja nav uzskatama par razotaju vai pakalpojuma sniedzgju.

Prasttaji uzskata, ka atbildétaja uzskatama par razotaju Precu un pakalpojunu droSuma likuma, ka arf likuma ,,Par atbildibu par preces un
pakalpojuma trikumiem” izpratng.

Atbildetaja ir /vieta/ pasniece, nevis raZotaja vai pakalpojumu sniedzgja, kuru nekada veida neskar normativai regulgjums par razotaja pienakunu
atbildet par sava produkta trikumiem

Ka to norada atbildétaja, tad saimmieciska darbiba, kuru ta veica ka komersante, bija nevis pakalpojumu sniegSana paterétajiem vai paterétajiem
paredzetu precu razosana, bet gan nekustama Tpasuma pardosana SIA /Nosaukuns E/, par kuru nav Saubu, ka ta nav uzskatama par pateretaju.

[20.4] Lieta butiba i runa par nedrosu projektesanas pakalpojumu. Ievérojot likuma ,,Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumieny”
S.panta pirmo dalu, par §ada nedrosa pakalpojuma raditu kait&jumu ir atbildigs pakalpojuma sniedzgjs, kas $aja gadjuma biitu SIA /Nosaukunms G/,
kurai arf biitu piemérojama civiltiesiska atbildiba par notikuma sekam.

[21] Apelacijas stidziba noradits, ka prasiba celta par nolaidibas fakta konstatésanu SIA /Nosaukums A/ riciba, tatad nolaidibu ka negativu faktu
nevar pieradi, vienlaikus pieradit var to, ka nolaidiba nav bijusi un nolaidibas neesamibu (jeb to, ka viss izdartts pareiz, tiesiski un pienacigi), to var
pieradt atbildetaja.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétaja ir pieradijusi, ka ta rikojusies tiesiski, atbilstosi normativo aktu prasibam, tas palaviba uz buvniecibas
procesa iesaistitam personam bijusi pamatota ar to reputacijas un sertifikacijas izvert€jumu, tapat atbildetaja rikojusies ar sapratigas personas ripibas
standartu, lidz ar to tas vainojamriba notikuma nav konstatgjama.

[22] Pretgji prastaju parstavja apgalvotajam, atbildetaja nav pielavusi pat vieglu neuzmanibu. Atbildetaja projekta pielauto klidu un secigi art
Nvieta/ jumta nogruvumu nevar€ja nedz paredzet, nedz art noverst.

Pamatoti atbildétaja norada, ka tai nebija pamata apSaubtt biivprojekta pareizibu vai/vieta/ pirmas kartas biivdarbu atbilstibu normativajiem
aktiem, arT pamatojoties Uz to, ka /vieta/ pirmas kartas buvdarbi bija piegemti ekspluatacija ar kompetentas iestades izdotu administrativu aktu.

[22.1] To, ka SIA /Nosaukums A/ bija pamats palauties uz biivvaldi un faktu, ka pirmas kartas biivnieciba atbilda visiem normativajiem aktiem,
apstiprina  Senata 2007.gada 27.augusta Bmuma lieta Nr.SKA-495/2007 paustas viedoklis, ka bives nodosana ekspluatacija ir konstatéjosa
rakstura lemums, ar kuru kompetenta institicija parbauda, vai bive ir uzbivéta atbilstosi visam prasibam, kuras jaievéro saskana ar
bivatlauju un bitvniecibas normativajiem aktiem.

Uz atbildetaju, kura ir §1 labveliga administrativa akta sagémgja, attiecas Administrafiva procesa likuma 10.panta nostiprinatais tiesiskas palavibas
princips.

[22.2] Tiesbu doktrina un administrativo tiesu prakse nostiprinati kriteriji, lai noskaidrotu, vai konkrétaja gadijuna tiesiska palaviba ir jagem vera,
tas ir: 1) vai bija uz ko palauties; 2) vai attiecigd persona uz to tie$am patiesi palavas; 3) vai palaviba ir aizsardzibas verta.

Saja sakard atbildétaja noradijusi, ka ir konstat&jami visi tris noteiktie kritériji: /vieta/ pilsétas biivvalde izdeva aktu par /vieta/ pirmés Kartas
pienensanu ekspluatacija. Atbildetaja patiesi palavas, ka /vieta/ pilsétas buivvalde ir izdarfjusi visas izverteSanai nepieciesanmas darbibas un novertgjusi
/vieta/ gatavibu ekspluatacijai, par to liecina atbildétajas darbiba, ekspluatgjot /vieta/. Atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem atbildetaja nezinaja un ta
nevarja zinat par buvniecibas specialistu pielautam kliidam /vieta/ buivprojekta. Nevarot pat paredzet, ka $ads defekts /vieta/ buvniecbas laka ir
pielauts, atbildétaja nevarja par to maldinat /vieta/ pilsétas baivvaldi un tadgjadi negodpratigi panakt $ada administrativa akta izdoSanu, kas lieta netiek
apstridets.




Lidz ar to nav pamata atbildétajai ka blivniecibas pasiititajai, kura nav sertificéta biivniecibas specialiste, parmest projekta pielauto klidu un /vieta/
jumta nogruvuma nepamanisanu un nenoversanu.

Pielauta projektesanas klida, kuru izraisija cita persona (projektetajs), par ko neliecinaja nekadas argjas pazimes un ko vargja konstatét tikai
parrekinu celd, kas beigas izraisija notikumu, no atbildétajas viedokla ir uzskatams par nejausu notikum, kas nav paredzams un tadgjadi ir neparvaramns.

[22.3] Apelacijas instances tiesa pievienojas atbildetajas viedoklim, ka absurdi un nepamatoti ir prast no ipasnieka, lai tas a priori paredzetu
tehnogenas katastrofas iestasanos ta paSuma, ja uz to nenorada neviena argja, jebkurai saprafigai personai pamanama pazime un par to fpasnieku
nebridina neviens no specialistiem ar pasam profesionalam zinaSanam, kuri ir bijusi noligti saistiba ar konkreto pasumu.

Tadgjadi atbildetajai nevar parmest un nevar uzskatit par neuzmaribu to, ka ta palavas, ka noligtie bitivspecialisti rikojas pareizi un parzina sava
kompetence esoSus jautajunmus.

Civiltiesibas pastav prezumpcija, uz ko ir skaidri noradiis profesors Kalvis Torgans, ka civiltiesiskajas attiecibas katrs to dalibnieks ir tiesigs
gaidlit no paréjiem, ka tiem ir pietiekami daudz sapratnes, spéju un cakliba, lai izpilditu savus pienakumus (Torgans K. Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolekfivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums. 2000. 150.pp.).

ST prezunpcija it fpasi attiecas uz sertificétiom /amats/, ko apstiprina Senata 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1104/2017
17.punkta noradtais, ka sertifikata esiba apliecina, ka eksperts zina savus pienakumus, profesionalos standartus un apzinas savu atbildibu
drosas bives projektésand, bitvésana vai bivniecibas uzraudeiSand. ST Sendta atzina izskatanmaja lietd ir fpasi noziniiga, jo ta izteikta saistiba ar
/vieta/ /amats/ /pers. R/ sertifikata anuleSanu, tatad tiesi kopsakara ar atbildetajas pieaicinato ekspertu un tam pieskirta sertifikata nozimi.

[23] Apelators nepamatoti apgalvo, ka lietas materialos esoSais kriminalprocesa atzinuns, kura noradits notikuma c€lonis, ir tikai tehnisks
dokuments par Sauru tehnisku jautajumu, kam moralas kompensacijas piedzipas lieta nav iz8kirosas nozimes.

[23.1] Ka noradts ieprieks, tad jumta sabruksSanas c€lonis ir nepareiza konstrukeijas slodzu aprekinasana, nevis otras kartas bavdarbi. Pie pareiza
un pictickama slodzu aprekina ekas ekspluatacija vargja tikt turpinata art biivniecas laka ta, lai neraditu nekadus droSibas draudus. Jau kops
projektesanas sakuma bija zinans, ka /vieta/ jumts tiks apzalumots un ta ekspluatacija turpinasies ari $adu apzalumoSanas darbu laka, un, sagatavojot
buvprojektu, tas bija jagem vera, aprekinot ckas pastavigas un mainigas slodzes, nodroSinot, ka jau sakotngji parsegumi un junmta konstrukcijas ir
pientrotas galigajam apzalumota jumta slodzem

Ar lieta iesniegtajiem pieradfjumiem - kriminalprocesa atzinumu un /Nosaukums H/ atzinumu ir pieradits, ka notikuma c€lonis ir €kas, kura ietilpa
Ivieta/, buvkonstrukciju dalas autores SIA /Nosaukuns G/ pielauta projektésanas kitida.

[23.2] Turklat kriminalprocesa atzinuma ir noradtti vél divi papildus c€loni, kas ietekngja notikuma rasanos.

Ka pirmais papildus c€lonis, kas minéts kriminalprocesa atzinuma 9.punkta, ir tas, ka sertificéts biiveksperts /pers. S/, kur§ veica projekta
buvekspertizi, nav konstatgjis kltidu kopnu konstruktivajos aprekinos, kas liecina ar par to, ka kopnu piepilles vispar nav parbaudtas, jo pretgja
gadijuma klidas tiktu konstatétas.

Ka to norada atbildétaja, tad no vinas viedokla saskana ar Civillikuma 1645.pantu §ada /pers. S/ riciba klasific€jama ka rupja neuzmaniba.

Ka otrais papildus c€lonis, kas minéts kriminalprocesa atzinuma 6.3.9.punkta, ir tas, ka pirmas kartas buvniecibas laika netka konstat€tas
spraugas starp fasonlapam kopnu mezglos un to malu atlocanas sakSanas, ka art netika konstateta skriivjsavienojunmu deformesanas, kas biivniecibas
specialistiem bija jakonstaté un, ja tas bitu izdarts, art tas lautu konstatet kopnu nepietiekamo nestspgju, veikt attiecigos pasakumus un noverst
notikumu. Sads secindjums izriet no $aja punkta sniegtas atbildes par to, ka kopnu mezglos vizudli konstatéiamas veidmainas — spraugas starp
fasonlapam un to malu atlociSanas saksands, ka ari skritvsavienojumu véra nemama deformeésands (..).

Ka norada atbildetaja, tad tas bija japamana attiecigiem buivdarbu veicgjiem, kas nodarbojas ar pretuguns aizsargkrasojuma uzklasanu, ka art
bavniecibas specialistiem, kas veica segto darbu piegenanu. Sis apgalvojums pamatots ar kriminalprocesa atzinund noradtto, ka to visu varéja izdarit,
tikai atrodoties kopnu tiesa tuvuma, tas ripigi apskatot un veicot no tehniskas specifikacijas prasibam izrietosas manipulacijas, t. sk., saskare
ar konstrukcijam.

Lidz ar to arT personas, kuras pienema Sos segtos darbus, ir pielavusas rupju neuzmanibu, kaut ar vipam bija iesp&ja pamantt pazimes, kuru de]
biitu pamats veikt konstrukciju parbaudi, atklat esoso problemu un noverst notikumi

[23.3] No krimnalprocesa atzinuma neparprotami secinans, ka tiesi bitvspecialisti, nevis atbildétaja ir pielavusi vainu rupjas neuzmanibas forma, ka
arT prettiesisku ricibu, kuras del velak iestajas notikuns, respektvi celoniskais sakars pastav ar treso personu, nevis SIA /Nosaukums A/.

Turklat jagem vera fakts, ka krimnallieta, kura pie atbildibas tiek sauktas personas saistiba ar /vieta/ sagruvumu, pie atbildibas netiek saukts
neviens no atbildétajas darbiniekiem

[24] Pats fakts, ka buves jumtam ir jabalsta lielas slodzes, nedod pamatu uzskattt, ka notks iegruvuns, jo §& slodzes ir iesp&jams
aprekinat, tapat ka ir iesp&jams aprekinat to, kadai jabit attiecigo konstrukciju nestspgjai un piemeklet atbilstosus materialus. Tadgjadi, ja §is slodzes un
nestsp&ja ir aprekinati un izmantoti atbilstosi materiali, nekas launs nenotiek.

No ta, ka bave tks paklauta lielakai slodzei, nevar automatiski izdartt secindjumu, ka bive nebtis drosa. Jautajums vai bave ir vai nav drosa izriet
no jautajuma, vai projektetaji ir nemusi vera visas attiecigas slodzes, ar kuram biivei jasaskaras un vai biivnieki ir pienacigi veikusi bivdarbus.

SIA /Nosaukums A/ ka nekustamé fpasuma kopipaSniecei nebija jabit apvelftai ar specifiska blivniecibas procesa dalibnicka — biivinzeniera
zinaSanam par terauda kopnu konstruktivajiem risindjumiem vai, ka atbildétajai vajadzetu spét paredz&t, ka iestasies tads kaitgjums, kads iestajas, jo uz
to nebija noradyjis neviens no iesaistitajiem bvinzenieriem

Ka noradits /Nosaukuns H/ atzinun ietvertaja atbildé uz 7.jautajumu (385.Ipp. tukojung), tad jumta sabruksanas risku nevaretu noteikt pat
profesionals bivinzenieris. Tadejadi SIA /Nosaukuns A/ nekadi nevargja paredzet junmta sabrukSanas risku un to noverst, turklat apstaklos, kad pati
sabruks§ana bija momentana.

[25] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka nepamatoti nav piemerots Civillikuma 1.pants, noradot, ka panta ietvertais labas ticibas
principa izvertejumms attiecinams art uz morala kaitgjuma atlidzinaSanas lietam

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka nav Saubu, ka Latvija laika, kad notika €kas jumta iegruvuns, pastavéja pietickans tiesiskais
regulgjuns, saskana ar kuru noteikta personu civiltiesiska atbildiba.

Parsiidzetaja sprieduma pareizi noradis, ka tiesa nav tiesiga izmantot Civillikuma 1.pantu, lai raditu jaunu reguléjumu pat gadijung, ja tiesai Skiet,
ka tas ir netaisriigs, jo tas iespgjams tikai tad, ja esoais tiesiskais reguléjums sakard ar faktisko apstaklu zmainam ir kjuvis par neatbilstosu. Sada
nosacfjuma esaniba lietd nav konstat&jama.

Ar apelacijas instances tiesa lietas izskafSanas gaita nav konstatgjusi atbildétajas bezdarbibu kada no prasitaju pilnvarota parstavja noraditajam
jomam, jo, nenoradot konkrétu un likuma noteiktu, bet atbildétajas neveiktu darbibu, tiesbu normas, tiesa nevar to vertet labas ticibas principa
konteksta. Prasitaju parstavja noradiais, ka atbildeétajas merkis bija tikai un vienigi pelpas glisana, pats par sevi nav saistaims ar labas ticibas principa
parkapunmu, jo kvienas kapitalsabiedribas dibinasanas merkis ir pelpas giiSana.

[26] Apelacijas sidziba noradits, ka nepareiz interpretéta Satversimes pienerosana civillieta.



Prasbas pieteikumi pamatoti ar Satversmes 1.pantu, 83.panta 1.punktu, 92., 93., 96., 105., 115.pantu, ANO Vispargjas Cilvek tiesibu
deklaracijas 3. un 8.pantu, Eiropas Padomes Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.pantu, 5.panta pirmo dalu, 6.panta
pirmo dalu un 17.pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 5.panta pirmo dalu un 6.panta pirmo dalu. Ka to noradijusi
pirmas instances tiesa, tad no minétajam tiesibu normam izriet analogs tiesbu princips, kads nostiprinats ari Satversme, proti, tiesbas uz dzvibu ka
absoliitas personas tiesibas, kas ir aizsargajamas un kuru parkapsanas gadijuma paredzeta atbildiba.

[26.1] Apelators, atsaucoties uz Satversmes 105.pantu, norada, ka jebkura fpasnieka riciba, kas nesekmeé objektivi novertgjamas
sabiedribas tiesiskas un socidlas vides intereses, ir uzskatama par prettiesisku. Saja gadijuma personas dzvibas zaud&jums, veselibas apdraudgjums un
drosibas apdraudejums pats par sevi ir atZistans par nesamerigu pasnieka tiesbu izlietojumu, neatkarigi no ta, vai Tpasnieks formali biitu ieverojis ar
biivniecibu saistito regulgjumu vai jebkuru citu tiesiska regulgjuma formalu izpildi.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas un atbildétajas viedoklim, ka Satversmg nostiprinatas cilvektiesbu normas tieSi
piemerojamas tikai attiecibas starp valsti un personu.

Lidz ar to prasttaju parstavja parmetuni, ka Zemgales rajona tiesa nav vertgjusi Satversmes 105.panta piemgrosanu lieta, nav pamatoti.

[26.2] Parstudzetaja sprieduma pareizi atzts, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums kopsakara ar $2 pasa panta treSo teikunu uzliek
likumdevgjam pozitivu pienakumu: izstradat un piegent tadu regulgjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadjuma lautu Stenot efektvu tiesisko
aizsardzibu. Sprieduma secinats, ka konkrétaja gadijuma nevar parmest likumdevejam, ka tas nebiitu defingjis civiltiesiskas atbildibas noteikumus, kas
piemerojami lieta, tade] tiesa nekonstate, ka konkrétaja gadjuma Satversne ietvertas pamattiesibas ir piemerojamas privattiesisku attiecibu reguleSana.

Minto argumentu tiesa pamatojusi ar Senata 2014.gada 27.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-156/2014, kura ir skaidri noradts, ka ar
Satversmes normam nevar pamatot vienas privatpersonas civilprasibu pret citu privatpersonu. Judikatiira $ai jautajuma nav mainjusies.

[26.3] Prasttaju parstavis ar iepriek§ minéto pamattiesibu normam pamatojis ari to, ka atbildetajai ir pienakuns nodrosinat droSu vidi, lai
nodrosinatu jebkuras tresas personas tiesibas uz veselibu un dzvibu, savukart atbildetajai ka €kas pasniecei ir pienakums nodrosinat drosas vides
apstaklus sabiedribas interesgs, izlietojot tiesibas, kadas ta ieguvusi ar pasumu.

Nav Saubu, ka viena no cilveka pamattiesbam ir tiesbas uz dzvibu, tacu neviena Satversmes pantd nav norades uz jebkadas personas
atbildibu par mnétas tiesbas parkapumu. Valsts ir nodrosinajusi, ka noteikumi par atbildibu ietverti Bivniecibas likuma un Civillikurra.

Sai sakara atbildétaja argumentéti atsaukusies uz Egila Levita noradito, ka pamata privatpersonai, kura jiitas aizskarta savas cilvéktiesibds,
savas intereses jaaizstav ar privato tiesibu instrumentu palidzibu. Sie instrumenti — pirmam kartam Civillikums — ir pieméroti, lai izlidzindtu
dazadu privatpersonu pretrunigas intereses (sk. Levits E. Cilvektiesbu piem€rosanas pamatjautajumi Latvija. Riga: SIA Izgftbas soli, 2000.,
256.Ipp.).

Nemot vera Senata 2014.gada 27.novembra spriedum lieta Nr.SKC-156/2014 ieprieks noraditos secingjumus arT apelacijas instances tiesai nav
pamata sikak analizE citus Satversmes pantus, deklaracijas un konvencijas pantus, uz kuriem dotas atsauces prasibas pieteikumos.

[26.4] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmés instances tiesas secinajumiem, ka atbildétajai piedéveta bezdarbiba bija atbilstosa gan likunu
normam, kas piemerojamas biivnieciba, gan Civillikuma normam, saskana ar kuram vertgjama atbildetajas ka €kas pasnieces atbildiba. Prasitaji nav
pieradijusi atbildetajas bezdarbibuy, to, ka €kas junts iebruka atbildetajai ka jpasniecei noteiktu pienakumu neizpildes del, vai ka buvniecibas dalibnieces
— pasiitiajas bezdarbibas dgl, vai to radfja ekas uzturéSanas trokuni.

[27] Lidz ar to, nekonstatgjot atbildetajas pielautu bezdarbibu un civiltiesiskas atbildibas pamatu, bez izvért€juma atstajami apelacijas stidzbas
argumenti par prasijuma apnera noteikSanas juridiskajiem argumentiem (apelacijas sudzibas 149. - 173.punkts) un athidzibas apnera ekonomiskajiem
argumentiem (apelacijas stidzbas 191. - 195.punkts).

Nobeiguma apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinai, ka, lai ari cik prasiajiem tragisks, traumgjoss un arkartejs
bija /datums/ notikuns /adrese A/, ta rezultata nodarttais kaitejums jaatlidzina personai, kura atbildiga ta izraisiana, nevis atbildetajai.

[28] Pirmas instances tiesa loti detalizeti un argument€ti spriedumu ir pamatojusi ar apstakliem, kas nodibinati parbaudot iesniegtos
pieradfjumus, un piemerojusi atbilstosas materialo un procesualo tiesbu normas, ta rezultata prastaju parstavja apelacijas stidzbas apmierinasanai nav
pamata.

[29] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosinajumu. Prasibas
nodrosSinajums saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesne$a 2016.gada 14.marta lemunu /pers. C/ un /pers. D/ parstavja pieteikums par prasibas nodrosinajunu 1
000 000 EUR apmera pret SIA /Nosaukuns A/ un SIA ,,/Nosaukums E/ par prettiesisku bezdarbibu, kas izraisja smagas sekas, un atlidzibas par
moralo kait€junu piedzinu apmierinats dalgji, nolemjot apkilat SIA /Nosaukums A/ piederoSo kustamo mantu par kopgjo summu 56 914,88 EUR (lietas
8.sgjuma 35.-44 lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesne$a 2016.gada 14.marta lénumu /pers. A/ un /pers. B/ pieteikums par prasibas nodrosinajumu apmierinats
dalgji, nolenyjot apkilat SIA /Nosaukums A/ piederoso kustamo mantu. Noteikts, ka prasibas nodrosinajurms sniedzas fidz 57 000 EUR (lietas 17.s€juma
67.-73.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesne$a 2016.gada 14.marta lemunu /pers. E/ un /pers. F/ (ieprieks uzvards /Uzvards/) pieteikuns par prasibas
nodrosinasanu apmierinats dalgji, nolemjot apkilat STA /Nosaukums A/ piederoso kustamo mantu. Noteikts, ka prasibas nodrosinajuns sniedzas lidz 57
000 EUR (lietas 22.sgjuma 66.-72.lapa).

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa i pilnigi noraidfjusi prasitaju celto prasibu pret atbildétaju SIA /Nosaukuns A/, piemerotie
prasibas nodroSindjumi ir atcelami.

[30] Lieta ir radusies izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu, minéto izdevumu kopgjais apmers
apelacijas instanc€ i 6,72 EUR, kas apstiprinds ar izdrukam no Tiesu informativas sistemas (lietas 27.s€juma 41.-43., 76.-77., 115.-116., 163.-
164.lapa).

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji —
prasibas, kas izriet personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata rvadies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave.

Nemot vera, ka prasttaji saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punktu ir atbrivoti no tiesas izdevunmu samaksas valsts
ienakumos, noraidot prasibu, apelacijas instances tiesa ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus valsts laba nepiedzen.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda



noraidtt /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/ (ieprieks uzvards /Uzvards/) prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukuns A/, ar tre$ajam personam atbildétajas pusé SIA ,,/Nosaukums B/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms F/, sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukuns C/”, /vieta/ pilsétas pasvaldibu, arhitektu firmu SIA /Nosaukuns F/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
D/, maksatnespgjigo sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns G/ par prettiesiskas bezdarbibas, kas izraisfja smagas sekas, atzisanu, atlidzbas par
moralo kait€jumu piedzinu.

Atcelt ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta emumu civillieta Nr.C33642915 piemeroto prasibas nodroSinajumu, ar kuru
nolemts apkilat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurms A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, piedero$o kustamo mantu, nosakot,
ka prasibas nodro$inajums sniedzas fidz 57 000 EUR.

Atcelt ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta Bnumu civillieta Nr.C33635615 piengroto prasibas nodro$indjumu, ar kuru
nolemts apkilat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, piedero$o kustamo mantu, nosakot
prasibas nodrosinajumu fidz 57 000 EUR.

Atcelt ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 14.marta Bnumu civillieta Nr.C28390515 pien€roto prasibas nodro$ingjunu, ar kuru
nolents apkilat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurms A/, vienotais registracijas Nr./redistracijas numurs/, piederoso kustamo mantu, nosakot,
ka prasibas nodrosinajums sniedzas lidz 56 914,88 EUR.

Spriedunm var parstidzet trisdesmit dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L.Skudra
Tiesneses S.Marsane
1. Belicka



