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Riga 2012.gada 10.aprilt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore R.Vidusa
senatore V.Kakste

senatore V.Kriimina

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Teikas nami” parstavim M.M.,
atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinato iestazu Rigas domes un
Rigas pilsétas biivvaldes parstavém J.B. un A4.S., Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas

satiksme” parstavim |.K.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Teikas nami” pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 22.februara lémuma
Nr.1.35/RD-07-527nd atziSanu par prettiesisku un atlidzinajuma piedzinu, sakara ar
Rigas domes, Rigas pilsétas biivvaldes un Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”

kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 29.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 8.maija pieteic€ja SIA ,,Teikas nami” sanéma tai piederosas biives
(ekas) Riga nojaukSanas uzdevumu. Pieteicgjai saskanojot biives nojaukSanu ar Rigas
pasSvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” (turpmak — SIA ,,Rigas satiksme”), minéta sabiedriba
izsniedza tehniskos noteikumus, ar kuriem pieteic€jai uzlikts pienakums parvietot
tramvaja Iinijas kontakttikla atsaites stiprinajumu.

2007.gada 23.janvari Rigas dom& sapemts pieteic€jas iesniegums, kura ligts

konstatet, ka tehniskie noteikumi ir prettiesiski.
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Ar Rigas domes 2007.gada 22.februara Iémumu Nr.1.35/RD-07-527nd
pieteicgjas iesniegums par tehnisko noteikumu prettiesiskumu noraidits, noradot, ka
tehniskie noteikumi ir starplémums, kas nav apstridams atseviski no galiga Iémuma.

2007.gada 9.augusta pieteic&jai izsniegta biivatlauja biives nojauksanai.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot konstatét, ka Rigas
domes lémums, ar kuru noraidits iesniegums par tehnisko noteikumu prettiesiskumu, ir

prettiesisks, un pieskirt atlidzinajumu 6899,39 latus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.marta spriedumu pieteikums

noraidits.

[4] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas
sudzibu, ar 201l.gada 29.aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja: atzina par
prettiesisku Rigas pilsétas buvvaldes 2007.gada 9.augusta buvatlauju dala par Rigas
noteikumiem, ka arf uzlika pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat SIA ,,Teikas
nami” mantiskos zaud&umus Ls 6899,39 apméra. Tiesas spriedums pamatots ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Ta ka process iestadg ir noslédzies ar buivatlaujas izdoSanu, tiesai jalem;j par
galiga 1émuma (biivatlaujas) tiesiskumu, vienlaikus veicot kontroli ari par citu Saja
procesa pienemtu l€émumu un procesualu darbibu tiesiskumu, $aja gadijuma — par
tehnisko noteikumu tiesiskumu.

[4.2] No lietas materialiem ir konstatéjams, ka pieteic€jai pieder&ja ipaSums
Riga. Pie $a ipaSuma — &kas sienas — bija nostiprinata tramvaja linijas kontakttikla
atsaite. IpaSums tika atzits par avarijas stavokll esoSu un, ievérojot pa$valdibas
bridinajumu par ¢kas nekavéjosu sakartosanu vai nojaukSanu, €ku nolemts nojaukt.

Atbilstosi biivvaldes izsniegta nojaukSanas uzdevuma ipasajiem noteikumiem
pieteicgjai citastarp bija nepiecieSama SIA ,Rigas satiksme” atlauja. Pieteic€ja lidza
SIA ,,Rigas satiksme” izsniegt saskanojumu €kas nojaukSanai, un SIA ,,Rigas satiksme”
pieteicjai izdeva tehniskos noteikumus tramvaja linijas kontakttikla atsaites
stiprindjuma parvietoSanai. Tajos noteikts, ka €kas atbrivoSanai no atsaites stiprinajuma
ir jaizstrada kontakttikla parveides projekts, ka arl noradita virkne konkr&tu prasibu

darbu veikSanai.
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P&c tam starp pieteicgju un SIA ,,Rigas satiksme” noslégts uznémuma ligums,
kura SIA ,Rigas satiksme” apnpemas veikt tramvaja linijas kontakttikla atsaiSu
stiprinajuma parveidi atbilstosi iepriek§ min€tajam projektam, savukart pieteic€ja par So
darbu izpildi apnemas samaksat Ls 6899,39.

Péc darbu veikSanas un liguma summas samaksas SIA ,Rigas satiksme”
izsniedza pieteic€jai nepiecieSamo saskanojumu, savukart biivvalde izsniedza buvatlauju
biives nojauksanai.

[4.3] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai buves nojaukSanas procesa bija
pienakums nodro$inat tramvaja linijas kontakttikla atsaites stiprinajuma parvietoSanu
atbilstosi SIA ,,Rigas satiksme” izvirzitajam tehniskajam prasibam.

[4.4] Buvniecibas likuma 1l.panta 25.punkts noteic, ka tehniskie noteikumi ir
konkretai buvei, apbiivei, biivizstradajumam vai biivdarbu procesam noteiktas tehniskas
prasibas.

Ministru  kabineta 1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie
bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 2.'pielikuma apstiprinata bives
nojaukSanas uzdevuma veidlapa. No veidlapas 3.punkta noradita secinams, ka tehniskie
noteikumi  izsniedzami, ja  buvniecibas procesa paredzSta pievieno$anas
inzenierkomunikacijam, atvienoSanas vai to Skérsosana.

Visparigo biuivnoteikumu 43.punkta noteikts, ka tehniskajos un T1pasajos
noteikumos izsniedzgjs savas kompetences ietvaros nosaka konkrétas prasibas.
InZenierkomunikaciju ipasnieks vai to likumigais lietotajs tehniskajos noteikumos
nosaka arT izdevumus par pieslégSanos inZenierkomunikacijam vai inZenierkomunikaciju
pilnveidosanu. Tehnisko noteikumu izdeveji nosaka prasibas, kas tieSi saistitas ar
istenojamo projektu.

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 19.punktu inZenierkomunikacija ir ierice,
aprikojums vai iericu un aprikojumu kopums, kas paredzets biives apgadei ar izejvielam,
sakariem, energoresursiem un citiem resursiem.

Tadgjadi, lai gan tramvaja kontakttiklu atsaite bija piestiprinata pieteic€jas ekas
sienai, ta nav pieteicgjas biives inZenierkomunikacija, bet gan SIA ,Rigas satiksme”
tiesiska valdijuma esoSas biives — tramvaja sliezu celu inZenierkomunikacijas, kas
nodroSina tramvaja liniju ar elektroapgadi, — dala.

Lidz ar to pieteic€jai nebija nepiecieSams sanemt tehniskos noteikumus no SIA
»Rigas satiksme”, kas ar1 izriet no 2006.gada 8.maija blives nojaukSanas uzdevuma
3.punkta, kura sanemamo tehnisko noteikumu uzskaitijuma tehniskie noteikumi

tramvaja linijas kontakttiklu atsaites nopemsanai nav noraditi.
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Tacu nojaukSanas uzdevuma ietverta prasiba sapemt atlauju no SIA ,Rigas
satiksme” ir pamatota, jo pieteic€jas buives nojaukSana skar tre§as personas IpaSumu —
pasvaldibas transporta tikla inZenierkomunikacijas.

Lidz ar to talak noskaidrojams, vai minétas atlaujas sapemsSanai SIA ,Rigas
satiksme” pamatoti izvirzija tehniskajos noteikumos noraditas prasibas.

[4.5] Tehniskajos noteikumos citastarp izvirzitas $adas tehniskas prasibas:

1) jaizstrada kontakttikla parveides projekts;

2) kontakttikla balstam japaredz cinkoto stabu pielietosana;

3) darbu organiz€Sanas projekta japaredz darbu veikSana, saglabajot tramvaju
kustibu pa abiem sliezu celiem

4) kontakttikla parveides projekts ski¢u projekta risinajuma stadija, ka ari
projekta dokumentacijas kopuma pirms iesniegSanas izskatiSanai Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta Inzenieru padomes biivprojektu izskatiSanas se€de, jasaskano ar
SIA ,,Rigas satiksme”.

No apstakla, ka tehniskie noteikumi ir izsniegti tiesi pieteic€jai, ka ari no saraksté
ar SIA ,Rigas satiksme” iegiitajam zinadm un apstakliem kopuma secinams, ka SIA
,»Rigas satiksme” izdoto tehnisko noteikumu adresats ir tiesi pieteicgja.

Izveértgjot iepriek§ minétas prasibas, secinams, ka tehniskie noteikumi uzliek
pienakumu pieteicgjai nodroS§inat tramvaja kontakttikla atsaites stiprinajuma
parvietoSanu, tacu noteikumos izvirzitas prasibas tieSi nav attiecinamas uz pieteicgjas
ierosinato biivniecibas procesu — biives nojaukSanu. Minétas prasibas attiecas uz
buvdarbiem, kas saistiti ar SIA ,Rigas satiksme” valdijuma eso$as
inzenierkomunikacijas parbtivi — tramvaja Iinijas kontakttiklu parveidi.

[4.6] Saja lieta ir noskirami divi biivniecibas procesi. Viens ir pieteicgjas biives
nojaukSana, otrs — paSvaldibas tramvaja kontakttikla rekonstrukcija, kas sevi ietver
atsaites nonemsanu un piestiprinasanu jaunizveidotam balstam, ko veica biives tiesiskais
valditajs — SIA ,,Rigas satiksme”.

Lai gan SIA ,Rigas satiksme” valdijuma esoS$as inZenierkomunikacijas parbuves
iemesls ir pieteic€jas €kas nojaukSana, pieteic€ja tadel vien nav atzistama par tramvaja
linijjas kontakttikla biivniecibas dalibnieku Biivniecibas likuma 1.panta izpratng.
Pieteic§ja nav ne kontakttikla ipasniece, ne valditaja, ne lietotaja, tatad pieteic€ja nav
atzistama par kontakttiklu parbiives pasiititaju vai biivétaju (Biivniecibas likuma 1.panta
7. un 24.punkts). Lidz ar to pieteicgja nevar biit atbildiga par kontakttikla parbuves
procesa organizéSanu un izpildi, tostarp par kontakttikla rekonstrukcijas tehniska

projekta izstradi, saskanoSanu un attiecigi ari finanséSanu.
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Lai gan pieteic€ja par tehniskajos noteikumos paredzeto darbibu izpildi noslédza
civiltiesisku Iigumu, $im apstaklim nav nozimes, jo $ada liguma noslégSana neizskir
jautajumu par administrativa akta tiesiskumu.

[4.7] Nav pamatots atbildétajas apgalvojums, ka, parvietojot tramvaja linijas
kontakttikla atsaiti, jaievéro Energétikas likuma 23.panta pirmas un otras dalas prasibas.

Saskana ar Energétikas likuma 23.panta pirmo dalu nekustama tpasuma ipasnieks
vai valditajs nedrikst bojat vai parveidot energoapgades komersanta objektus, kas
izvietoti vina nekustamaja ipaSuma, vai veikt darbibas, kas kavétu citu energijas lietotaju
apgadi. Minéta panta otra dala noteic, ka esoSo energoapgades komersantu objektu
parvietoSanu p&c pamatotas nekustama IpasSuma Ipasnieka prasibas veic par vina
lidzekliem.

Energétikas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka energoapgades komersants ir
licencéts komersants, kas nodarbojas ar energoapgadi; savukart 4.punkts noteic, ka
energoapgades komersanta objekts ir energoapgades komersantam piederoSa vai ta
lietoSana esoSa manta (€kas, biives, stacijas, iekartas, ierices, ietaises, tikli, Itnijas un to
piederumi), kuru tiesi izmanto energoapgadei.

Parbaudot Sabiedrisko pakalpojumu regulatora komisijas interneta majas lapa
pieejamo informaciju par licencétajiem energoapgades komersantiem, konstatéjams, ka
SIA ,Rigas satiksme” nav elektroapgades komersants, attiecigi tas valdijuma esos$a
tramvaja Iinijas kontakttikla atsaite nav energoapgades komersanta objekts, par kura
parvietoSanu péc nekustama IpaSuma IpaSnieka iniciativas jamaksa pasam nekustama
Ipasuma TpaSniekam.

[4.8] Ieverojot iepriek§ min&to, atzistams, ka no tehniskajiem noteikumiem
izrieto§a prasiba pieteic€jai nodrosinat tramvaja linijas kontakttikla atsaites stiprinajuma
parvietoSanu ir prettiesiska. Lidz ar to tehnisko noteikumu izsniegSana pieteic€jai ir
prettiesiska.

Ta ka pieteicgjai izsniegtie tehniskie noteikumi ir pieskaitami pasai btivatlaujai
ka galigajam noregulgjumam lieta, buvvalde, izsniedzot pieteicjai buvatlauju, ir
nepamatoti akcept&jusi tai tehniskajos noteikumos noteiktos pienakumus. Lidz ar to ir
pamats bavat]aujas atziSanai par prettiesisku dala, kas noteic tehnisko noteikumu izpildi.

[4.9] SIA ,,Rigas satiksme” izsniegta prieksraksta (tehnisko noteikumu) neizpilde
bija Skérslis biivatlaujas sanemsSanai, un tehnisko noteikumu izpilde prasija pieteic€jai
uzpeémuma liguma noslégsanu ar SIA ,,Rigas satiksme” par summu Ls 6899,39. Liguma

summa ir samaksata. Tadgéjadi ir konstat§jami mantiskie zaud&umi, kuri ir radusSies
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pieteicgjai un ir c€loniska sakara ar pieteic€jai izsniegtaja buvatlauja akceptétajiem
tehniskajiem noteikumiem.

Lidz ar to lieta atbilstos$i Administrativa procesa likuma 92.pantam un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai dalai ir
pieradits tiesiskais pamats zaud€jumu atlidzibai un ta apmérs ir atbilstoSs pieteic€jas
samaksatajai naudas summai Ls 6899,39 par tramvaja linijas kontakttikla atsaites

stiprinajuma parveidi.

[5] Rigas dome par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu, kura noraditi talak minétie iebildumi.

[5.1] Tramvaja linijas kontakttikla atsaite ir inzenierkomunikacija, bez kuras nav
iespgjama sabiedriska transporta — tramvaja parvietoSanas. Visparigo biivnoteikumu
43.punkts attiecas uz visam inZenierkomunikacijam. Lidz ar to SIA ,,Rigas satiksme” ka
inzenierkomunikacijas, kura ir nesaraujami saistita ar nojaucamo &ku, Ipasniece
sagatavoja un izsniedza pieteicgjai tehniskos noteikumus, nosakot prasibas nojauksanas
projektam, tostarp darbu organizesanai.

[5.2] Apstaklis, ka tramvaja Iinijas kontakttikla atsaites stiprinagjuma parveides
darbi tika veikti atseviska buvniecibas procesa, neliecina par to, ka tehniskajos
noteikumos nepamatoti ir izvirzita prasiba pirms biives nojaukSanas buvdarbu
uzsaksanas parvietot pie €kas fasades piestiprinato atsaiti.

[5.3] Pasvaldibas ieskata, ja tramvaja linijas kontakttikla atsaites stiprinajums ir
pievienots ¢kas fasadei normativajos aktos noteiktaja kartiba, tad, mainoties &kas
IpasSniekam vai €kas 1pasSnieka gribai, paSvaldibai nav pienakuma par saviem lidzekliem,
kuri jau vienreiz ir iegulditi, lai stiprindjumu pievienotu, to atkal parvietot. Ta butu
paSvaldibas Iidzeklu izSkérdeSana. Tadel Sados gadijumos ir piemérojams Visparigo
buvnoteikumu 43.punkts un Energétikas likuma 23.panta pirmaja un otraja dala noteikta
prasiba, ka nekustama ipaSuma ipasnieks vai valditajs nedrikst bojat vai parveidot
energoapgades komersanta objektus, kas izvietoti vina nekustamaja ipasuma, vai veikt
darbibas, kas kavétu citu energijas lictotaju apgadi, un ka esoSo energoapgades
komersanta objektu parvietoSanu péc pamatotas nekustama ipasuma TpaSnieka prasibas

veic par vina lidzekliem. Tiesa nepareizi interpret€jusi minétas tiesibu normas.

[6] Rigas pilsétas biivvalde iesniegusi kasacijas stidzibu, kura spriedumu parsiidz,

pamatojoties uz talak noraditajiem argumentiem.
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[6.1] Buvvaldei ka atbildétajai vispar netika dotas tiesibas iesniegt tiesai
Administrativa procesa likuma 299.panta pirmaja dala noteiktaja termina rakstveida
paskaidrojumus. Tiesa tikai 2011.gada 29.marta pazinoja par 6.aprila tiesas sédi, [idz ar
to biivvaldei nebija dota iesp€ja sameriga termina izvertet lietas materialus.

[6.2] SIA ,Rigas satiksme” izsniegtie tehniskiec noteikumi nekadi nevargja
ietekmét izsniegto biivatlauju. Ar nojaukSanas uzdevumu tika uzdots sanemt atlauju no
SIA ,,Rigas satiksme”, ko tiesa arT atzina par pamatotu prasibu, bet netika uzdots sanemt
tehniskos noteikumus. Nojauk$anas uzdevums netika ari apstridéts. Tehniskie noteikumi
nav tehniska projekta sastava, biivvalde par tehniskajos noteikumos ietvertajam
prasibam nemaz nebija informéta. Eka bija atbrivota no tramvaja linijas kontakttikla
atsaiSu stiprindgjuma jau pirms tehniska projekta akceptéSanas. Arl tehniska projekta
paskaidrojuma raksta un buvlaukuma generalplana nav ietverta informacija, ka ar
projektu tiek risinata ar1 €kas atbrivoSana no atsaiSu stiprindjuma. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka biivvalde, izsniedzot biivatlauju, ir nepamatoti akcept&jusi tehniskajos
noteikumos noteiktos pienakumus.

[6.3] Buvvaldes kompetencé nav parbaudit citu iestazu (inZenierkomunikaciju
turétaju) izdoto tehnisko noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam. Bavvaldei
nebija pamata atteikt akceptet projektu.

[6.4] Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 43.punktu SIA ,,Rigas satiksme” ka
inzenierkomunikaciju Ipasnieks bija tiesiga sagatavot un izsniegt pieteic€jai tehniskos
noteikumus. Tehniskie noteikumi paredz tikai atsaiSu parvietoSanu, nevis to, ka tas butu
veicams par pieteic€jas lidzekliem. Pieteic€jai zaud€jumi raduSies sakara ar noslégto
privattiesisko uzn€muma ligumu, nevis ar tehniskajiem noteikumiem un buvatlauju.

[6.5] Pasvaldibai nav japarbauda inZenierkomunikaciju ipaSnieku izsniegto
tehnisko noteikumu atbilstiba un jaatlidzina personai zaud&jumi par to prettiesiskumu.

[6.6] Tiesa nepareizi interpret&jusi arT Energétikas likuma 23.pantu.

[7] STIA ,,Rigas satiksme” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura spriedumu parsidz,
pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa, parkapjot Administrativa procesa likuma 154.pantu un nepareizi
novertgjot pieradijumus, ir nepamatoti nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgjai piederosa
€ka bija avarijas stavokli — ta bija pirmsavarijas stavokli. PaSvaldiba pieteic€ju par €kas
nojaukSanu bridinaja tadel, ka €ka ir viegli pieejama, nav norobeZota ar Zogu un boja
ainavu. Sim faktam ir batiska nozime lietas izsprie$ana — tikai un vienigi no pieteicgjas

bija atkarigs, vai pieteic€ja izve€las noveérst So problemu, savedot buvi kartiba vai

7. lappuse no 17



nojaucot €ku. Pirmaja gadijuma nebiitu bijusi nepiecieSama tramvaja kontakttikla atsaiSu
stiprindjuma parvietosana.

[7.2] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, arT konstatgjot,
ka tehniskie noteikumi uzliek pienakumu pieteic€jai nodroSinat atsaiSu stiprinajuma
parvietoSanu. Tas bija nevis pienakums, bet priekSnoteikums biives nojauksanai. Tiesa
arT nepamatoti konstat€jusi, ka pastav divi biivniecibas procesi: atsaiSu stiprinajuma
parvietoSana bija nepiecieSama tikai un vienigi tadel, lai biitu iespgams nojaukt
pieteicgjai piederoso eku.

Atbilstosi Buivniecibas likuma 31.panta treSajai dalai, ja biives pasnieks Iidz
pasvaldibas noteiktajam laikam nav izpildijis 1émumu par biives saveSanu kartiba vai
nojaukSanu, pasvaldiba to dara par saviem lidzekliem, bet ipasnieks sedz izdevumus.
Nemot véra ar1 Civillikuma 1084.pantu, secinams, ka paSnieka pienakums ir pasam par
saviem lidzekliem rtpéties par biivém un nepiecieSamibas gadijuma savest tas kartiba.
Nemot vera, ka tramvaja kontakttikla atsaiSu stiprinajuma parvietoSanas iemesls bija
pieteicgjas €kas nojauksana, tad pieteicgjai ar1 jasedz visi izdevumi.

Summa, ko tiesa atzinusi par pieteic€jai nodaritajiem zaud€jumiem, ir vert¢jama
ka uz pieteicgju gulstosas izmaksas, kas saistitas ar €kas nojaukSanu.

[7.3] SIA ,,Rigas satiksme” neuzskata, ka Energgtikas likuma 23.pants tiesi butu

piemé&rojams $aja lieta, bet ka §1 norma ir piemérojama péc analogijas.

[8] Pieteicgja iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibam, kuros vér§
uzmanibu uz to, ka no kasacijas sidzibam biitiba redzams, ka ari atbildétaja neredz
normu, no kuras izriet€tu pieteic€jas pienakums segt ar tramvaja kontakttikla atsaiSu
stiprinajuma parvieto$anu saistitas izmaksas. Nevar bit runa par analogijas pieméro$anu,
jo nav konstat€§jama nepilniba tiesibu sisttma. Likumdevejs ir precizi defingjis
sabiedriska transporta infrastruktiiras finanséSanu. PaSvaldibas autonomo funkciju
pildisana tiek finans€ta no pasvaldibas budzeta, ar1 Sabiedriska transporta pakalpojumu
likums nosaka precizus sabiedriska transporta nodro$inaSanai nepiecieSama finanséjuma
avotus un finans€Sanas principus. Nekur nav paredzéts, ka privatpersonam bitu javeic
jebkadi obligati maksajumi transporta infrastruktiiras izveidei, iznpemot maksu par
braukSanas bileti. PaSvaldibas iestazu viedoklu atsSkiriba par atseviSkiem jautajumiem
sakara ar abiem biivniecibas procesiem un to dokumentaciju biitu novérsami pasvaldibas
iekSiené.

Nav pamatots Rigas pilsétas btivvaldes iebildums par pielauto procesualo tiesibu

parkapumu — §is iestades parstavis piedalijas tiesas s€de, nekadus ligumus neizteica.
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[9] Rigas dome iesniegusi paskaidrojumus par Rigas pilsétas biivvaldes un SIA
»Rigas satiksme” kasacijas stdzibam un tajos atkartoti norada uz apgabaltiesas

sprieduma nepamatotibu.

[10] Tiesas séd¢ atbildGtajas parstavji uztur€ja kasacijas sudzibas, pieteicEjas

parstavis tas neatzina.

Motivu dala

[11] Visupirms noskaidrojams, vai Rigas pilsétas pasvaldiba visparigi var bt
atbildiga par to, ka biivniecibas procesa biivniecibas ierosinatajam ir izsniegti prettiesiski
tehniskie noteikumi, proti, vai lidz ar to biivatlauja ir atzistama par prettiesisku, ciktal ta

buivniecibu atlauj tiesi tada veida, ka to noteic tehniskie noteikumi.

[12] Vispariga gadijuma bivvalde planoSanas un arhitektiras uzdevuma vai

biives nojauk$anas uzdevuma:

1) pati konkretizé vides pieejamibas prasibas (Visparigo biuvnoteikumu
39.'punkts, Seit un turpmak Visparigie bivnoteikumi redakcija, kas bija
speka laika, kad tika izsniegts nojaukSanas uzdevums, tehniskie noteikumi un
pieteic€ja prasija atzit tos par prettiesiskiem) un citas prasibas btvprojektam,
kuras konkretiz€t ir pasSvaldibas (tas institiiciju) kompetencé (Visparigo
bivnoteikumu 2. un 2.'pielikums — planosanas un arhitektiiras uzdevuma un
nojauksanas uzdevuma veidlapas),

2) norada, no kuram citam institicijam sapemami tehniskie vai T1paSie
noteikumi, ierakstot attiecigus noradijumus planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma vai biives nojaukSanas uzdevuma (Visparigo biivnoteikumu
43.*punkts),

ka arT pievieno uzdevumam attiecigas pasvaldibas institiiciju tehniskos un pasos

noteikumus (Visparigo biivnoteikumu 42. punkts).

Tatad pasvaldibas biivvalde ir biivniecibas procesa ,,saimnieks”, un no planoSanas
un arhitektiiras uzdevuma vai nojaukSanas uzdevuma ietvertajam prasibam sanemt no
kadas institiicijas tehniskos vai 1paSos noteikumus vai, ka Saja gadijuma formuléts,

atlauju nojaukSanai, jau saistoSi ievirza talako buvniecibu. Ta, $aja gadijuma, ja
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pasvaldiba ir izvirzijusi noteikumu sanemt atlauju no SIA ,,Rigas satiksmes”, tad, ka
pareizi noradijusi apgabaltiesa, blivniecibas ierosinatajs nemaz nevar sekmigi virzit talak
biivniecibas procesu un sanemt biivatlauju, ja nebiis $ada atlauja sanemta. Vai, ja tiktu
noradits, ka jasanem tehniskie noteikumi par pieslégSanos ielai vai celam, tad tas biitiba
nozimé, ka biivvalde norada, ka $ai ielai ir japieslédzas un jasanem attiecigi noteikumi
no kompetentas institiicijas, kas ietvers tikai tehniskus noradijumus par to, ka to izdarfit.
Tadgjadi paSvaldibai neapSaubami ir atbildiba par to, lai personai tiktu noradits
pieprasit no citam institiicijam tos tehniskos noteikumus, kuri nepiecieSami, bet netiktu

izvirzitas nepamatotas prasibas uz citiem tehniskajiem noteikumiem.

[13] Nemot véra, ka pie pieteicEjai piederoSas €kas bija piestiprinata tramvaja
linijas kontakttikla atsaite, apgabaltiesa pamatoti atzina par pareizu biivvaldes ricibu
sanemt atlauju no SIA ,Rigas satiksme”, jo nojaukt &ku, ner€kinoties ar atsaites
turpmakas nostiprinasanas nepiecieSamibu, nebiitu bijis pielaujams — tas biitu tieSs

kait€jums citas personas TpaSumam.

[14] Rigas pilsétas buvvalde kasacijas stdziba norada, ka tai nav jauzpemas
atbildiba un ta nemaz nevar uznemties atbildibu par to, kadus tiesi tehniskos noteikumus
izsniedz, kadas prasibas tajos ieklautas.

Ciktal tas attiecas uz institlicijam, kas patstavigi savas kompetences robezas
noteic, ka biive bilivejama vai pieslédzama esoSam inZenierkomunikacijam (vai ari
nojaucama un atslédzama no inzenierkomunikacijam), Senats tam piekrit. Tas attiecas
arl uz to, vai un kadu samaksu par tehniskajiem noteikumiem vai par konkr&tiem
biivdarbiem, arT pieslégSanos inzenierkomunikacijam kada institiicija prasa. Pieméram,
ja AS ,Sadales tikls” par pieslégSanos elektrotiklam prasitu tadu samaksu, kada nav
paredz€ta normativajos aktos, veidotos strids starp buvniecibas ierosinataju un AS
»Sadales tikls”, kura biivvaldei nav nekadas ietekmes un ari atbildibas. Ja persona biitu
samaksajusi AS ,Sadales tikls” nepamatoti prasito maksu, lai sekmigi turpinatu

biivniecibas procesu, tad tai biitu tiesibas to atprasit tiesi no AS ,,Latvenergo”.

[15] Sis lietas apstakli, Senata ieskata, tomér ir atskirigi.
Pasvaldibas sabiedriska transporta organizéSana ir paSvaldibas autonoma funkcija
(likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 19.punkts). Rigas pilsétas pasvaldiba

to veic, uzdodot nodroSinat sabiedrisko transportu paSas paSvaldibas dibinatai

10. lappuse no 17



komercsabiedribai — SIA ,,Rigas satiksme” (Rigas domes 2005.gada 1.marta lemums
Nr.3989, lietas 42.-43.1apa).

Tatad buitiba sabiedriska transporta nodroSinaSana, kas, ka $aja gadijuma nav
strida, ietver arl tramvaju satiksmei nepiecieSamas infrastruktiiras uzturéSanu, ir
pierékinama pasvaldibai.

Ka atzinusi apgabaltiesa, un ko par pamatotu atzist Senats, buitiba Seit saskatami
divi blivniecibas procesi — viens no tiem ir tramvaja linijas kontakttikla atsaites jauna
nostiprinasana jeb kontakttikla parveide. Tai tika izstradats atseviSks biivprojekts. Tas
izriet kaut vai no ta, ka tramvaja kontakttikla pastavésana vispar nav pieteic€jas ka €kas
IpaSnieces interese, tas nav vinga IpaSums, un kontakttikla atsaite ir nostiprinata tikai ar
mérki nodrosinat tramvaju satiksmi, un nekada veida nav deriga pieteic€jas ekai.

Atbildetajas puse nepareizi atsaucas uz Visparigo biivnoteikumu 43.punktu, lai
pamatotu, ka pieteicgjai bija interese un pienakums riipéties par tramvaja kontakttikla
atsaites nostiprinagjuma saglabasanu p&c ¢&kas nojaukSanas. Ka pareizi atzinusi
apgabaltiesa, S§T norma neparprotami ir paredz€ta, lai topoSo buvi pieslegtu
inzenierkomunikacijam, kuras tai ir nepiecieSamas, vai lai p&€c nepiecieSamibas
izbeig8anas, biivi nojaucot, to no inzenierkomunikacijam pareizi atslégtu. Tas ir normas
mérkis, kas dabiski izriet no nepiecieSamibas pasam biivétajam — ja persona grib buvét
biivi, ta reiz€ atrisina jautajumus, ka 1 biive tiks apgadata ar tideni, elektribu utt.

Konkrétaja situacija biivvaldei bija jaspgj saredzet visus Sos apstaklus kopa:

1) ka €kas nojauks$ana ir iesp&jama, tikai atvienojot tramvaja linijas kontakttikla
atsaiti;

2) ka atsaites nostiprinasana ir pasvaldibas sabiedriska transporta nepieciesamiba,
nevis €kas Tpasnieka interese;

3) ka pieteicgja biives neesamibas apstaklos talaka tramvaja kontakttikla atsaites
nostiprinasana iesp&jama tikai pie jauna objekta, tatad bitiba ir javeic vel viens
bivniecibas process;

4) ka sabiedriska transporta pakalpojuma sniedzgjs un tramvaja kontakttikla
ipasSnieks ir paSas paSvaldibas komercsabiedriba, kas tad€jadi nodroSina
paSvaldibas publiskas funkcijas izpildi.

Tas bija pamats bavvaldei nevis tikai uzlikt pienakumu pieteic€jai sanemt atlauju
no SIA ,Rigas satiksme”, neinteres€joties, ka tiesi pieteicgja lidz $adai atlaujai var
nonakt, bet aktivi rikoties, lai saskanpotu pieteic€jas interesi nojaukt &ku ar
nepiecieSamibu saglabat paSvaldibas sabiedriska transporta infrastrukttiru. Turklat, ka

redzams no lietas apstakliem, pieteic€ja par to, ka nepiekrit, ka tai vienigajai biitiba
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jartpgjas par pasvaldibas transporta infrastruktiiras saglabasanu, aktivi noradija un
iesniedza ar1 apstridéSanas iesniegumu jau procesa laika pirms buvatlaujas sanemsSanas,
tas bija zinams gan SIA , Rigas satiksme”, gan Rigas domei, nevis, ki norada biivvalde
kasacijas stidziba — nebija redzams un nevaréja biit redzams.

Lidz ar to Saja gadijuma pasvaldibai (ar1 buvvaldei) bija jaredz un jabit
»saimniekam” arT attieciba uz to, ka tiesiski (tostarp neparkapjot pieteic&jas tiesibas) tiek
nodroSinata pasvaldibas sabiedriska transporta infrastruktiras saglabasana, pieteic€jai
nojaucot €ku. Tostarp bija jartpégjas, lai notiktu divi savstarp&ji saskanoti biivniecibas
procesi, nevis tikai ¢kas nojaukSanas procesa jauzdod piecteic€jai risinat situaciju,
parbaudot tikai to, vai ir iestajusies apstakli, kas lauj €ku nojaukt.

Gadijuma, ja tiek konstatets, ka risinajums, tostarp visu uzdevumu uzvelSana
pieteic€jai, bijis prettiesisks, pasvaldiba var tikt atzita par atbildigu par prettiesisku

buvniecibas procesu.

[16] Procesa dalibnicku vidii nav viedoklu atSkiribas par to, ka pieteicgjas €ka
kalpo tramvaja kontakttikla atsaites nostiprinasanai, tatad butiba ir apgriitinata ar to, ka
atsaite ir nostiprinata pie majas, un pieteic€ja pati no ta nekadu labumu negtist. Tas ir
ipaSuma tiesibu aprobezojums. Saja lieta batiba ir strids, cik talu $is aprobezojums
sniedzas, kadi pienakumi no ta pieteicgjai $aja situacija varétu izrietét.

Pieteicgja uzskata, ka tai nav pienakuma turpinat €ku uzturéet tikai tadel, lai pie tas
var€tu nostiprinat atsaiti, [idz ar to, ja ta v€las nojaukt €ku, tad pasvaldibai jauznemas
visi izdevumi, lai tramvaja kontakttikls turpinatu darboties.

SIA ,,Rigas satiksme” uzskata, ka ir izskirosi, vai pieteic€ja ir spiesta nojaukt eku,
vai arl nojaukSana ir pieteic€jas briva griba. Otraja gadijuma, iztriikstot neatlieckamai
nepiecieSamibai €ku nojaukt, pieteic€jai pasai jauzpemas visi izdevumi, un péec
analogijas bitu japieméro Energetikas likuma 23.pants.

Buvvalde un dome argumenté galvenokart ar Visparigo biivnoteikumu 43.punktu

un Energgétikas likuma 23.pantu.
[17] Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz

ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var

ierobezot vienigi saskana ar likumu.
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Ipasuma tiesibu ierobeZo$anas nepiecieSamiba sabiedribas interesés miisdienas ir
gandriz neizbégama. ,,Satversmes 105.panta treSais teikums aizsarga personu IpaSuma
tiestbas, nodroSinot, lai ierobezojumi netiktu noteikti neattaisnoti un patvaligi.
Rékinoties ar to, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumi ir nepiecieSami un nenoveérSami,
konstitucionalais likumdevejs ir grib&jis panakt, lai ierobezojumi tiktu noteikti tiesiski
nevainojama un Tpasnieka tiesibas iesp&jami saudzgjosa veida.” (Balodis K. Latvijas
Republikas Satversmes 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Zin.vad. Balodis R. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 469.1pp.).

[18] Saja gadijuma atbildétajas puse biitiba uzskata, ka uz pieteicgjas Ipasumu
gulstas tads Tpasuma tiesibu ierobezojums, kas prasa pasSniekam ne tikai pieciest kas
izmantoSanu tramvaja linijas kontakttikla atsaites nostiprinasanai, bet ari atturties no
€kas nojauksanas, vai ari, ja v€las vali ir spiests to darit, tad par saviem lidzekliem gadat
jaunu objektu, pie ka atsaiti nostiprinat.

Senata ieskata, $ads 1paSuma tiesibu ierobezojums prasa noteiktu un neparprotamu

ietverSanu likuma vai uz likuma pamata izdota argja normativaja akta.

[19] Ka jau ieprieks atzits, Visparigo buivnoteikumu 43.punkta mérkis nav noteikt,
ka buivniecibas ierosinatajam butu pienakums sanemt tehniskos noteikumus un apmaksat
pieslégSanos vai atslégSanos no tadam inZenierkomunikacijam, kuras nekalpo ta bivei,
bet kuram biive pati kalpo. Lidz ar to ar So normu nevar pamatot pienakumu biives
nojaukSanas  gadijuma par saviem lidzekliem turpinat nodroSinat  to

inZenierkomunikaciju darbibu, kuras nekalpo $ai biivei.

[20] Energetikas likuma 23.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka
biivniecibas procesa laika) noteic: nekustama TpaSuma ipasnieks vai valditajs nedrikst
bojat vai parveidot energoapgades komersanta objektus, kas izvietoti vina nekustamaja
ipasuma, vai veikt darbibas, kas kavétu citu energijas lietotaju apgadi.

23.panta otra dala noteic, ka esoSo energoapgades komersantu objektu
parvietoSanu pé€c pamatotas nekustama TpasSuma ipaSnieka prasibas veic par vina
lidzekliem.

Apgabaltiesa konstatjusi, ka SIA ,Rigas satiksme” nav energoapgades
komersants, ar1 pati SIA ,Rigas satiksme” nav noradijusi, ka biitu uzskatama par

energoapgades komersantu. Lidz ar to ar So normu nevar pamatot nekadas tiesibas SIA
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,Rigas satiksme” lietot pieteic€jas ipasumu un nekadus pieteic€jas pienakumus pret STA
,»Rigas satiksme”.

Energgtikas likuma 23.panta pieméros$ana péc analogijas, pat ja panta pirmas divas
dalas varétu iztulkot ta, ka uzskata atbildetajas puse, nav pielaujama. Ekas liktena
noteikSana, par izskiroSu nosakot tas nepiecieSamibu pie tas piestiprinato sabiedriska
transporta infrastruktiras elementu uztur€Sanai, gan arl aizvietojoSa objekta
nodro$inasana ir butisks apgrutindgjums, kuru nevar pamatot tikai ar analogiju vai
vispargjiem apsvérumiem par sabiedribas interes€m. Konkrétaja gadijuma pieteicgjai tas
prasijis izdevumus Ls 6899,39 apméra. Sadas nastas uzlik§ana vienai personai tikai
tadel, ka ta velas nojaukt avarijas stavoklt esosu vai katra zina, péc pieteic€jas ieskatiem,
savu laiku nokalpojuSu &ku, kas ir ipasSnieka tiesiba, jebkura gadijuma ir nesamerigs
upuris sabiedribas interes€s. Ka Ipasuma tiesibu ierobeZojuma sabiedribas intereses
samérigumu lakoniski skaidrojusi Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas kontroles
palata, ,,[p]pienakumi, kurus personam uzliek sabiedribas intereses, ir jadala lidzigi starp
visam personam. (..) Situacija, kura vienai vai dazam personam vajadz&tu nest lielakus
izdevumus sabiedribas interesés neka citam, kuras ar1 lieto sabiedribas interesés raditos
lidzeklus un resursus, butu pretruna ar vienlidzibas principu” (sk. 2011.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr.3-3-1-69-09 61.punktu, pieejams: http://www.nc.ee/?id=823).

Pretgji atbildétajas parstavju teiktajam, Senats neuzskata, ka kalpojosa ipaSuma
ipasniekam Sis slogs katra zina butu taisnigi jauznemas, lai neizskérdeétu loti lielus
sabiedribas resursus. Tie$i otradi — janem veéra, ka situacija, kad Tpasnieki vieglpratigi
jauktu nost €ku, tadéjadi kopa radot arkartigi lielus zaudeéjumus pasvaldibai (ka noradija
SIA ,,Rigas satiksme” parstavis tiesas seéde, tad biitu jar€kinas ar izdevumiem, ko prasitu
apméram 8000 atsaiSu nomaina), vienkarsi nav iedomajama. Kapitalas buives nojaukSana
ir pietiekami rets gadijums gan atseviskam Tpasniekam, gan ar1 pilsétai kopuma.

Tacu tas jebkura gadijuma ir likumdev€ja zina — vai un ka ietvert Sadu situaciju
risindjumu normativajos aktos, kada veida lidzsvarot sabiedribas un atseviskas personas

intereses.

[21] Senata ieskata, iztrukstot publisko tiesibu normam, kas noregulétu ipaSuma
tiesibu ierobezojumu sabiedribas interese€s, faktiski situdcija ir atbilstoSa servititam —
SIA ,,Rigas satiksme” izmantoja pieteic€jai piederoSas €kas sienu (kalpojoSais paSums),
nostiprinot taja (pie tas) atsaiti.

Ja piepem, ka Saja gadijuma pastav servitiits (vismaz vesturiski izveidojies

servitiita valdijums), ar1 tad nav atrodams pamats uzlikt pienakumu pieteic€jai
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nodroS§inat jaunu tramvaja kontakttikla atsaites nostiprinaSanu par saviem lidzekliem.
Servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru Tpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina
aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. ,,Servittitam
nav raksturigs kalpojosas lietas Ipasnieka pienakums kaut ko pasam darit, it seviski —
romiesu tiesibas (servitus in faciendo consistere non potest), respektivi, servititam ir
pasivs raksturs.” (Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011,
142.1pp.). Tapat servitiita tiesibam ir raksturigi, ka kalpojosas lietas uzturéSanas un
izlaboSanas pienakums gulstas uz servitita izlietotaju (Civillikuma 1175.pants).
LServitita izlietoSanai nepiecieSamie kalpojosa nekustama paSuma uzturéSanas un
labosanas darbi ir javeic servitiita izlietotajam, jo servitiits vipam dod labumu un
servitiita izlietoSana ir vina intereses.” (Balodis K. Civillikuma 1151.panat komentars.
Gram: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. (841. — 926.p., 1130. — 1400.p.). Riga: Mans ipasums, 1998, 81.lpp.). Tikai
gadijuma ar atbalsta tiesibas servitlitu (tiesiba atbalstit savu €ku uz kaiminam piederosas
sienas, mura, staba vai velves) no servitiita izriet kalpojosas lietas TpaSnieka pienakums
nevis tikai paciest servitiita izlietoSanu, bet gan veikt kadu darbibu — uzturét kartiba un
izlabot atbalstu, un $ada noteikuma pamata ir apsvérums, ka atbalstu uzturéSanas un
izlabosanas pienakuma uzlikSana servitiita izlietotdjam neatbilstu kalpojosas &kas
IpaSnieka interes€m, jo tad atbalstamas €kas Tpasnieks p€c saviem ieskatiem drikstetu
labot atbalstu, kas ietilpst kalpojosas €kas sastava un kuru galvenais uzdevums tomér ir
kalpot nevis valdoSajai, bet gan kalpojosajai €kai (sk. Balodis K. Civillikuma 1175.panta
komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums.
Tiestbas uz svesu lietu. (841. — 926.p., 1130. — 1400.p.). Riga: Mans ipasums, 1998,
96.Ipp., ar atsauci uz: Dernburg/P.Sokolowski. System des Romischen Rechts. Der
Pandekten. 1.Teil, S.417, Fn.7). Tacu pat §a servitiita gadijuma pa atbalsta izlabosanas
laiku par €kas atbalstiSanu jagada servitiita izlietotajam uz savu rékinu (Civillikuma
1177.pants). Tatad, logiski, ja kalpojosais ipaSums vispar nepastav, tad par turpmaku
atbalstu, ziidot iespgjai izmantot sveSu IpaSumu, bltu jagada servitiita izlietotajam.
Tamlidziga pienakuma — uzturét un labot kalpojoSo lietu — kalpojoSam ipasuma
ipasniekam nav iebiives tiesibas servitiita gadijuma (tiesiba iestiprinat kaimina siena vai
mr atseviSkus balkus, akmenus, dzelzs stienus vai skavas, Civillikuma 1179.pants).
Tadgjadi, arm1 ja piem&rotu servitiitu tiesisko regul§jumu, kalpojosas &kas
IpaSniekam biitu pienakums tikai uzturét kartiba paSam savu Ipasumu, tostarp, ja tas
kalpo ka balsts citai biivei, bet nav janodroSina atbalstiSana laika, kad kalpojoSais

Ipasums nevar balstit citu biivi vai kalpot par stiprinajuma vietu iebiivei.
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[22] Nemot véra iepriekS§ minéto, Senats pievienojas apgabaltiesai, secinot, ka nav
nekada tiesiska pamata pieteicgjai ka nosacijumu €kas nojaukSanai izvirzit jauna
nostiprinajuma izveidoSanu par saviem lidzekliem. Senatam arT nav pamata apSaubit
apgabaltiesas secinajumu, ka no lietas materialu kopuma izriet, ka noliika sasniegt mérki
— biivatlaujas sanemsanu €kas nojaukSanai — pieteic€jai nebija citas izejas ka izpildit STA
,»Rigas satiksme” izsniegtos noteikumus tada veida, kas prasija paSai gadat par tramvaja
Iinjjas kontakttikla atsaites nostiprinagjuma parveidoSanu un jauna nostiprinagjuma

uzbiivésanu par saviem lidzekliem.

[23] SIA ,,Rigas satiksme” pauz viedokli, ka $ads pienakums pieteicgjai izriet no
pienakuma uzturét savu IpaSumu tada stavokli, ka tas nerada bistamibu citiem
(Civillikuma 1084.pants, Biivniecibas likuma 31.pants).

Sadu pienakumu pieteicgja izpilda, nojaucot &ku, par kuras iesp&amo
apdraud&jumu sabiedribas interesém pasvaldiba jau ir aizradijusi. Savukart ripéties par
tramvaja linijas kontakttikla turpmako darbibu ir tas IpaSnieka pienakums. Turklat nav
nekadas tiesiskas nozimes, vai pieteic€jai teorétiski pastaveja iesp&ja €ku atjaunot. Ta ir
pieteic€jas pasas izvéle, vai nojaukt €ku vai atjaunot, jo gan viens, gan otrs [€mums
prasa noteiktus resursus, kuru pieejamiba un izlietoSanas veids ir paSas pieteic€jas zina.
Neviena publisko tiestbu norma neparedz pienakumu biives IpaSnickam darit visu
iesp&jamo, lai buvi jebkuriem iesp&jamiem resursiem uzturétu lidz bridim, kameér tas

absoliiti vairs nav iesp&jams.

[24] Tas, ka tie$i paSvaldibas (tas SIA ,,Rigas satiksme”) pienakums bija gadat par
tramvaja linijas kontakttikla atsaites turpmaku nostiprinaSanu, reiz€ ari apstiprina
iepriek§ noradito, ka paSvaldibai, izsniedzot nojaukSanas uzdevumu, bija jasaredz
pamats uzsakt otru buvniecibas procesu, atkariba no savstarp€jas sadarbibas

noteikumiem uzdodot to SIA ,,Rigas satiksme” vai paveicot to cita veida.

[25] Nav pamatots Rigas pilsétas buvvaldes kasacijas stidziba ietvertais iebildums,
ka tiesa parkapusi btivvaldes procesualas tiesibas ka atbildétajai savlaicigi iepazities ar
lietas materialiem, sagatavot paskaidrojumus.

Atbildetaja Saja lieta ir Rigas pilsétas pasvaldiba, kuru Saja lieta sakotngji
parstavgjusi Rigas dome un pasvaldibas funkciju pildosa SIA ,,Rigas satiksme”. Rigas
pilsétas buvvalde tika uzaicinata piedalities lietas izskatiSana atbildétajas puse, lai

pilnvertigi varétu izskatit lietu, proti, biivvalde ir iestade, kuras tieSaja kompetence ir

16. lappuse no 17



léemumu pienemsSana biivniecibas procesa, un tadé] varétu sniegt kompetentu viedokli
par lietu. Tacu buvvalde butiba ir otrs parstavis tai pasai atbildétajai Rigas pilsétas
pasvaldibai —, kuru lietd pilnvertigi parstav ari Rigas dome, kura turklat ir augstaka
iestade un tad€jadi var paust noteicoso viedokli atbildétajas varda. Lidz ar to nav pamata

atzit, ka biitu parkapta procesa dalibnieka — atbildétajas — procesualas tiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 29.aprila spriedumu,
bet Rigas domes, Rigas pilsétas buivvaldes un Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”
kasacijas siidzibas noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja senatore R.Vidusa
Senatore V.Kakste
Senatore V.Kriimina
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