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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 10.oktobr1

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas tiesnese 1. Zelmene

ar tiesas sédes sekretaru M. Stasjunu

Balozu iela 14, Riga, 2016.gada 10.oktobrT atklata tiesas sedg izskatija tiesa sanemtos administrafiva parkapuma lietas materidalus par /pers. A/,
personas  kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzgto
parkapumu un noskaidroja

Apraksto$a dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 2.rotas kartibniece Daina
Karsta sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 028414 par to, ka /pers. A/ 2016.gada 31.augusta plkst. 00.45 launpratigi nepaklavas
policijas darbinieka likurdgam prasibam un rikojumiem (atteicas uzradit un nosaukt personas datus, meginaja aizbegt, uz likunigam policijas darbinieka
prasibam apstaties nereaggja).

Ar $adu ricibu /pers. A/ izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak - LAPK)
175.panta.

Pie admnistrativas atbildibas saucani persona /pers. A/ administrativa parkapuma lietas izskatana tiesa nepiedalfas, tiesa nav sagemts Ioguns
par lietas izskafSanas atlikSanu.

Personai savlaicigi pazinots par lietas izskatanas vietu un laku tiesa, 2016.gada 5.septembri nosiitot ierakstita stjjuma tiesas pavesti uz protokola
noradtto dzivesvietas adresi, kas vienlaikus ir arf personas deklaréta adrese, Bauskas iela 144- 1, Riga, fidz ar ko pastav LAPK 268.'panta pirmaja dalg,
271.panta ceturtaja daja noteiktais pamats lietas izskafSanai bez parkapgja klatbitnes. Paveste tiesa nav atgriezta.

Admnistrativa parkapuma lietas materialos ir pietiekami fakti, lai iZlemtu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka ir pamats /pers. A/ saukSanai pie admmistrativas atbildibas un sodianai pec LAPK
175.panta.

LAPK 175.panta noteikta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga
vai zemessarga, ka art karavira likundigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai izvertetu, vai/pers. A/ vainojams LAPK 175.panta paredzeta parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatet: 1) vai policijas darbinieki pildija
dienesta pienakumus; 2) vai ticis izteikts policijas darbinieka likuniigs rikojuns vai prasiba; 3) vai persona launpraftigi nav tam paklavusies.

Likuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6. un 7.punkts noteic, ka policijas darbinicka pamatpienakumos atbilstosi dienesta kompetencei
ietilpst noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vairigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskatt lietas par Siem
parkapumiem vai arT nodot tas izskatianai péc paklaufibas; atklat noziedzigu nodarjumu un administrativo parkapumu c€logus un tos veicinoSos
apstaklus un veikt pasakumus to noversanai; piedalities personu tiesiskaja audzinasana.

Likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas parbaudtt personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu, personibu apliecinosos dokumentus, ka art
citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai.

Likuma , Par policiju”” 22.panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZyis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likumigam prasibam, ir sodama.
Turklat, atbilstosi minéta panta tresajai dalai, policijas darbinicka prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas
pilnvarota kontrolet vai uzraudztt vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atcelusi

Tiesai nav Saubu, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 2.rotas
kartbniece Daina Karsta, kopa ar kolegi — vecako inspektoru majoru Ingusu Urtanu, atzistami par valsts varas parstavjiem un konkréta administrativa
parkapuma subjektiem atbilstosi LAPK 175.panta dispozcijai, un, ka vini 2016.gada 31.augusta, patrulgjot Rigas pilséta izpildija tieSos dienesta
pienakunmus savas kompetences ietvaros.

Lieta nav pieradijumu tam, ka policijas darbinieki attieciba pret /pers. A/ biitu rikojusies, parkapjot savas dienesta pilnvaras.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, administrativo atbildibu par nepaklauSanos policijas darbinieka likunigajam
rikojumam vai prasbam, kad vigS izpilda sabiedriskas karfibas sargaSanas vai dienesta pienakumus, iesp&jams piemerot tkai tada gadjuma, ja
administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojuns vai prasibas konkrétaja gadjumé bijuSas likuniigas. Administrativo lictu
departamenta ieskata likuniigs rikojuns vai prasiba LAPK 175.panta un likuma ,Par policiju” 22.panta pirmas dalas izpratné ir objektivi likuriigs
rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai pec sava satura i jaatbilst likumam. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmer



nepieciesams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma policijas darbinieka rikojums vai prasiba bijusi likunigi (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006 10.punktu,).

Proti, tiesai vispirns jaizverte, vai konkrétaja protokola noraditaja laika un vieta norisingjas kas tads, kas deva policijas darbinickam likumisku
pamatu izvirZit /pers. A/ saistosas prasibas, jo gadijumi, ja $ada pamata nav bijis, citiem apstakliem lieta nav nozimes.

No lietas materialos eso$a protokola (lietas 3.lapa), dienesta zmojuma (lietas 4.lapa), tiesa konstatg, ka policijas darbinieki Riga, Jelgavas un
Bauskas ielas krustojuma ieveroja aizdoniigu virieti. P&c tam, kad policijas darbinieki izkapusi no dienesta automasinas un stadijusies prieksa, virietis
sacis rupji un agresivi uzvesties. Paltidzot virietim uzradit personu apliecinoSu dokumentu noskaidrots, ka $ada dokumenta virietim klat nav, personas
datus nosaukt vips atteicies. Turpinot uzvesties izaicinosi, Virietis sacis atra soli iet prom, skriet. Uz paveli apstaties — nereaggja. Apturot virieti, tas tika
panemts pie rokas, lai aizvestu uz dienesta automa$inu un noskaidrotu vina personibu. Virietis saka pretoties un méginajis izrauties. Personas parbaudei
tika piepemts lEmums nogadat virieti Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna deziirdaju. Ieverojot, ka virietis bija agresivs, pret
vinu tika pielietoti speciali cmas panemieni — rokas aizliekSana aiz muguras, pec ka tika uzlikt roku dzelz. Dezirdala tika noskaidrots, ka aizturetais
Virietis i /pers. A/.

Lieta atrodas m€raparata merjumu izdrukas, kurds fikseti méraparatu nolasfjumi: 2016.gada 31.augusta plkst. 02:37 nolasjums 1,60 promiles,
plkkst. 02:52 nolastjuns 1,54 promiles (lietas 13.lapa) un mediciniskas parbaudes protokols Nr.4406 (lietas 14.lapa). No dienesta zinojuma noradia
un lietas materialiem pievienota administrafivas aizturéSanas protokola redzams, ka /pers. A/ tika sastadits administratva parkapuma protokols péc
LAPK 175.panta (lietas 8.lapa).

Nemot veéra mineto, ka ar1 izvertgjot dienesta zinojuma noraditos motivus, kade] policijas darbinieki bija nolenmuisi aizturet /pers. A/, tiesa atzist, ka
noraditajos konkrétajos apstaklos policijas darbinieku sastaditaja protokola fiksetas prasibas — rikojun, bija likumigi, savukart /pers. A/ bija pienakuns
policijas darbinieku likuniigam prasibam — rikojumiem paklauties.

Parbaudot administrativa parkapuma protokolu kopsakara ar tam pievienoto policijas darbinieka dienesta zinojunu (Zietas 4.lapa), tiesa atzist, ka
protokola fiksétas /pers. A/ darbibas (attiecas nosaukt personas datus, méginaja aizbégt no policijas darbiniekiem) kvalificgjamas ka nepaklauSanas
policijas darbinieku likuniigajam prasibam — rikojumiem, kad vini pilda dienesta pienakumus.

Lai personas ricbu vargtu uzskattt par launpratigu, ka tas izteikts LAPK 175.panta dispozicija, pietick ar to, ka tick pieradita personas vaina
attiecigd parkapuma izdarSana, t.i., ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un vélgjusies vai apzinati piefavusi o seku iestaganos. Ipass jédziena launpratigums iztulkojums un novertgjums, lai varétu atzit personu par
vainigu nodarjumi, kas paredzets LAPK 175.panta, nav nepiecieSans (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta lieta AA609-05/8
15.punktu).

Tadejadi tiesa atzist, ka lieta i pieradits, ka /pers. A/ izdarfjis LAPK 175.panta paredz&to administrativo parkapumu, proti, ka administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, vinS launpratigi nepaklavas policijas darbinicku likuniigajam prasibam

Tiesai nav objektiva pamata apSaubtt ne administrativa parkapuma protokold, ne policijas darbinieku zinojumos fiksétas zinas. Minétie dokumenti
sastaditi, pamatojoties uz zipam par faktiem, ko policijas darbinieki ieguva, pildot savus tieSos darba pienakumus.

Tiesa norada, ka policijas darbinieku zmojumiem ir pieSkirana augsta ticanibas pakape, jo saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu policijas
darbinieki ir valsts amatpersonas. Saskapa ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai
amatpersonai, Itenojot valsts parvaldes fimkcijas, nav savu intereSu. Likuns ,.Par policiju”” un LAPK delegg policijas darbiniekiem tiesibas fiksét
administrativos parkapumus un sastadtt admmistrativos protokolus.

LAPK 175.pants paredz par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam prasibam, kad vips pilda dienesta pienakumus soda meru
— naudas sodu Iidz divsimt astondesmit exro vai piemero administrativo arestu uz laiku fidz piecpadsmit diennaktim

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapunmu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par admmistrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarta
parkapuma raksturu, parkapeja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nmikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar LAPK 33.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistans tas, ka parkapuns izdarits alkoholisko
dzerienu iespaida.

Novertgjot parkapuma raksturu, konstatéto atbildibu pastiprinoso apstakli, ka art parkapgja personibu (administrativi sodis), tiesa atzist, ka /pers.
A/ sodans LAPK 175.panta paredzetas sankcijas ietvaros, piemerojot naudas sodu 100 euro apnera, atzistot, ka §ads sods sasniegs LAPK 22.panta
noteikto soda merki — audzinat personu likunmu ievérosanas un sadzives noteikunu cienSanas gara, lai tiesbu parkapgjs neizdarttu jaunus parkapunmus.

Pamatojoties uz mindto un saskand ar LAPK 22., 26., 32., 33., 34.pantu, 275.panta pirmis dalas 1.punktu, 289.% pantu, 289.16 panta ceturto
dalu, 289.17 panta pirmo un otro dau, 289.!8 panta pirmo dalu un 175.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdari§ana un sodt ar naudas
sodu 100 euro (viens simts euro) apmera.

Uziktais naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad parkap&jam izsniegts spriedums par naudas soda uzlikSanu, bet, ja
sprieduns parsiidzEts vai iesniegts protests par to, ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidzba vai protests noraidits, iesniedzot
naudas soda samaksu apliecinoSu dokumentu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Naudas sods samaksajans jebkurd bankas iestade (sapemgjs: Valsts kase, NR.90000050138, konta numurs LV34TREL1060191011100,
sapéngja iestade — Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: naudas sods, ko uzlikusi tiesu iestade, maksajuma uzdevuma noradot
sprieduma par saukSanu pie administratvas atbildibas numuru).

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika pEc sprieduma pazinosanas, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu
Rigas pilsétas Zemgales priekspilstas tiesa.

Stidzbas vai prokurora protesta iesniegsana noteiktaja termina aptur sprieduma izpildi lidz stidzibas vai protesta izskatSanai.

Tiesnese 1.Zelmene
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