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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2021.gada 9.decembri

Tiesa $ada sastava: senatori Arttirs Freibergs, Ajja Branta, Sandra Kaija,

iepazinusies ar apsiidzeta /pers. A/ aizstaves levas Timermanes kasacijas stidzibu un papildinajumiem par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 11.jtnija
spriedun, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstave kasacijas stidzba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nostftt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Vienlaikus
aizstave ludz atcelt spriedunu dal, ar kuruno /pers. A/ piedziti procesualie izdevumi, un atbrivot apstidzeto no procesualo izdevumu samaksas.

Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa klidaini kvalificgjusi apstidzeta darbibas pec Krimnallikuma 15.panta ceturtds dalas un 116.panta, jo tas
atbilst Krimnalikuma 126.panta paredzetd noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. Apsidzeta nodoms nebija nogalinat cietuso, bet apturét viga
nepielaujamo uzvedibu.

Senats atzist, ka norade kasacijas stidziba par noziedziga nodarjuma klidainu kvalifikaciju nav saistta ar nepareizu Kriminallkuma normas
piemeroSanu, bet ar citadu pieradjunu vertejum, neka tos vertgjusi pirmas instances un apelacijas instances tiesa.

Abu instancu tiesas atzinuSas, ka /pers. A/ darbibas ir visas nepiecieSamas un obligatas Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 116.panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Tiesas atzinusas, ka apstidzeta vainiguns ir pieradtts arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa izvertejusi apelacijas stidzbas motvus un atzinusi, ka apsiidzetais piliiba apzinajas savu darbibu prettiesisko raksturu,
paredzgja un velgjas cietusa naves iestasanos, bet nodomu stenot lidz galam vipam neizdevas no vipa gribas neatkarigu iemeshu del. Tiesa noradijusi, ka
par apsiidzeta nodonu liecina vina faktiskas darbibas, taja skaita izmantotais priekSmets — cirvis —, ar kura aso malu apstidzetais Cetras reizes iesita
cietuSajam pa galvu. Tiesa motiveti noraidfjusi aizstaves argumentus, ka noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais izdarfja afekta stavokli un aizstavejas.

Senats konstate, ka aizstave kasacijas stidziba atkartojusi apelacijas stidzba un tiesas sede iZlasttos motivus, apstridot tiesas atzinumus par
nodoma esibu.

Aizstave stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa piefavusi art Kriminalprocesa likuma 1., 19., 128., 561.panta un 562.panta pirmas dalas
parkapunus, jo nav sniegusi atzinumus par apstdzeta /pers. A/ apelacijas siidZibas argumentiem, kas saistiti ar pirmas instances tiesas sniegfo
pieradjumu vertejumu, ka ari tadel, ka noraidijusi Iigumu par poligrafa ekspertizes noteikSanu un ligunu groztt lietas izskatiSanu no atklatas tiesas sédes
wz slegtu.

Senéts konstate, ka apstidzetais iesniegto apelacijas stidzbu uztwja tikai dala par noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, uzskatot, ka viga darbibas
jakvalifice peéc Krimmnallikuma 126.panta pirmas dalas, jo vip$ neesot gribgjis nogalinat cietuSo. Pargjos apelacijas stidzbas argumentus /pers. A/
apelacijas instances tiesa neuzturgja.

No lietas materialiem redzamns, ka apelacijas instances tiesa, uzklausot procesa dalibnieku viedoklus, nolemusi noraidtt aizstaves pieteikto ligumu
par poligrafa ekspertizes noteikSanu un ligumu par lietas izskatiSanu slegta tiesas s€de. Tiesa atzinusi, ka jautdjumi, kurus aizstave noradjusi ka
noskaidrojamus poligrafa ekspertize, ir saistiti ar apsidzeta nodoma noskaidroSanu, kas konstat§jans, izskatot lietu. Savukart ligums par lietas
izskatiSanu slegta tiesas séde noraidits, jo nav konstatéts neviens no Krimnalprocesa likuma 450.panta noraditajiem pamatiem lietas izskatSanai slegta
tiesas sede.

Senats konstate, ka aizstave kasacijas stidziba tikai formali noradijusi uz Kriminalprocesa likuma 1., 19., 128., 561.panta un 562.panta pirmas
dalas parkapunu, bet nav pamatojusi, kadu Krimmalprocesa likuma bitisku parkapumu apelacijas instances tiesa biitu pielavusi, noraidot min€tos
Iigumus.

Senats konstate, ka pieteiktie ogumi ir izverteti un motiveti noraidii.

Kasacijas instances tiesas judikattra atzits, ka apstidzeto personu vai vigu aizstavju pieteikto igunu motiveta noraidiSana lietas iztiesaSanas laka
nav vertgjama ka apsiidzeta tiesibu ierobezosana, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacfjumiem tiesai prokurora, cietusa,
apstdzeta un vina aizstavja logumi ir jaizverte un jaizleny, bet tai nav obligdta pienakuma Sos logunus apmierinat (Augstakas tiesas 2013.gada
28.marta lemums  lieta Nr. SKK-23/2013 (11518019407); 2015.gada  17.septembra lemums  lieta Nv. SKK-473/2015 (11096124414);
2018.gada 12.septembra lemums lieta Nr. SKK-448/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0912.11120090614.3.L)).

Aizstave siidzba noradijusi, ka tiesai atbilstosi Krimnallikuma 47.pantam par apstidzeta atbildibu nrikstinosu apstakli vajadzgja atzit vainas atzSanu
un izdarta nozeloSanu. Turklat tiesa nav ieverojusi Krimmallikuma 46.panta noteikto, jo, vertgjot apstidzeta personibu raksturojosas zinas, nav penusi
vera tiesas s€de iesniegto psihologa raksturojumu par /pers. A/ ka darba mekletaju.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. A/ sodu, ir izvertgjusi visus apstaklus, kas raksturo apstdzeta
persoribu, noziedziga nodarfjuma raksturu, smagunu un noteikusi sodu atbilstosi Kriminallikuma 35.panta definétajam soda mérkim un 46.panta
paredzetajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem. Tiesa atbilstosi Kriminallikuma 48.pantam konstatgjusi vienu apstidzeta atbildibu pastiprinosu
apstakli, ka arf atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai vienu atbildibu nikstinoSu apstakli, kas bija par pamatu pirmas instances tiesas piespriesta
soda nikstinasanai apelacijas instances tiesa.

Senats konstate, ka aizstave nav pamatojusi atbilstosi Krimnalprocesa likuma 572.panta izvirZitajam prasibam savu viedokli, ka par apstidzeta
atbildibu nikstino$u apstakli bitu jaat7ist savas vainas atzsana dala par faktiski nodartajiem miesas bojajumiem un izdarita noZlosana, jo minétas
darbibas neveido Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta noradito darbibu kopumu — noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vairigu,
valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito —, ka ar1 neveido tadu darbibu kopumu, ko var€tu atzt par atbildibu nikstinoSu apstakli mneta panta otras dalas
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izpratng. Turklat atbilstosi judikatfira nostiprinatajai atzipai Krimnallikuma 47.panta otras dalas kartiba atbildibu nikstinosa apstakla atzBana ir tiesas
tiesibas, nevis pienakums (Augstakas tiesas 2018.gada 19 janija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Kasacijas stidzba noradits, ka tiesai, piemerojot Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, vajadzgja atbrivot apsiidzeto no procesualo
izdevumu piedzinas, jo personai, atrodoties brivibas atnensanas vieta, nav ienakunu, Iidz ar to vina ir atzistama par triicigu.

Senats konstate, ka aizstave mingto apgalvojumu nav pamatojusi atbilstosi Krimnalprocesa likuma 572.pantd izvirzitajam prasibam. Kasacijas
stidziba nav noradts, ka apstidzetajam normativajos aktos noteiktaja kartiba ir pieSkirts kads no Krimmalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala
minétajiem statusiem — maznodroS§inatas vai triicigas personas statuss. Lieta nav konstatets, ka apstidzetajam biitu apgadiba kadas personas.

Aizstave kasacijas siidzba noradijusi uz apelacijas instances tiesas pielautu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam 14.panta 3.punkta, Krimindlprocesa likuma 60.%panta pirmés dalas 2.punkta parkapun, jo tiesa ierobeZojusi aizstavja
un apstdzeta tiesibas uz klatienes konsultaciju. Noradtais aizstaves ieskatd atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunu §3 likuma
575.panta tresas dalas izpratne.

No lietas materialiem redzans, ka aizstavei klatienes konsultaciju ar apstidzeto brivibas atpensanas vieta nebija iesp&jams nodrosinat sakara ar
valst izshudinato arkartgjo situaciju Covid-19 pandémijas del Tapat no lietas materialiem redzans, ka aizstave neviend no apelacijas instances tiesas
s€dem nepieteica tiesai Iigunu nodrosinat iesp&ju konfidenciali komumic@t ar /pers. A/ videokonferences rezima. Tikai pec tam, kad tiesa bija izteikusi
$adu priekslikunm 2021.gada 31.marta tiesas s€de, aizstave izmantoja $adu iesp&ju. lebildunus par sarunas kvalitati vai konfidencialitati aizstave
neizteica. Stidzibas autore nav pamatojusi, ka tiesi tiesa ierobeZojusi vinas tiesibas sniegt /pers. A/ konsultaciju.

Senats konstate, ka aizstave stidziba nav pamatojusi savus apgalvojumus par iespgjamu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Starptautiska
pakta par pilsopu un politiskajam tiesbam 14.panta 3.punkta, Kriminalprocesa likuma 60.2panta pirms dalas 2.punkta parkapumu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 572.panta izvirZitajam prasibam.

Senats atzist, ka aizstaves I. Timermanes kasacijas stidziba iesniegta ar merki, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i pretruna Kriminalprocesa likuma 569.pantam. Kasacijas stidzba izklastitais viedoklis par noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju un sodu ir saisfti ar citddu pieradjumu vertgjumy, neka tos vert€jusi apelacijas instances tiesa, kas neatbilst Kriminalprocesa likuma
569.panta izvirZitajiem nosacjumiem nolemuma parstidzesanai kasacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai art ta grozianu juridisku iemeslu d€l. Minéta panta pirma un tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lietu pec biitbas neizskata, pieradjumus,
ka arT sodu ietekmejosos apstaklus no jauna neizverte.

Kriminalprocesa likuma 572.pants noteic, ka kasacijas stidziba un protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz Krimnallikuma
parkapumu vai $2 likuma normu bittisku parkapumu, ka art motivéts liguns par lietas skatSanu mutvardu procesa tiesas sedg, ja stidzbas vai protesta
iesniedzgjs to velas.

Kriminalprocesa likuma 573.'panta pirma dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai
protests neatbilst $2 likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja daja minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas
nolemunu, kas saskana ar likumu nav parstidzans.

Sendts atzist, ka kasacijas stidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 569., 572.panta prasbam, lidz ar to ir konstatgjams Kriminalprocesa likuma
573.1panta pirmaja daa paredzétais pamats atteikumam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo dalu, tiesa

noléma:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemuns nav parsiidzans.

A. Frebergs A. Branta S. Kaija



