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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi K.Krastina un M.Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.K.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par A.K. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta piektas dalas 11.punkta
paredz€to parkapumu sakara ar A.K. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 8.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Salaspils novada pasvaldibas policijas prieksnicka 2009.gada
9jinjja lémumu Nr.38 (turpmak — Leémums) ka galigo iestades lemumu
administrativa parkapuma lieta A.K. saukts pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."%panta
piektas dalas 11.punkta paredz&to parkapumu un vinam uzlikts naudas sods
30 latu apméra. Lémuma konstatets, ka 2009.gada 18.aprilt A.K. bija novietojis
transportlidzekli KIA, wvalsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
stavesanai Salaspili, preti Miera ielai 1, 326.cela zZimes darbibas zona, tadejadi
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.11.punktu, par ko Salaspils novada
paSvaldibas policijas vecakais kartibnieks 2009.gada 18.aprili sastadija
administrativa parkapuma protokolu—pazinojumu Nr.810049989.

[2] A.K. Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu (stidzibu)
par Lémuma atcelSanu, pamatojoties uz turpmak min€tiem apsvérumiem.

[2.1] Transportlidzeklis nebija novietots 326.cela zimes darbibas zona,
bet gan cela atzara, kas savienojas ar Miera ielu. Miera iela 1 novietotas 326.cela
zimes redzamibu aizsedz vecas majas jumts, ka arT minéta zZime attiecas tikai uz
81 cela braucamo dalu, nevis uz nomali. Miera ielas braucama dala $aja posma ir
plataka neka to paredz Latvijas valsts standarti. Braucamajai joslai Miera iela
viena virziena biitu jabiit 2,75m platai, bet ta ir plataka, ka ar1 nav horizontalie
braucamas dalas apziméjumi — vidusliniju un nomales atdalo$a linija, lidz ar to
nav iespé&jams noteikt cela braucamo dalu un 326.cela zZimes darbibas zonu.
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[2.2] Salaspils pasvaldiba bija uzlikusi, bet Salaspils pasvaldibas
policija nebija non€musi maldinoSu oranzas krasas papildus pieturzimes noradi.

[2.3] Protokola—pazinojuma Nr.810049989 nav noradits konta numurs.

[2.4] Telefoniski sazinoties ar Salaspils novada pasvaldibas policijas
deziirdalu, noskaidrots, ka administrativa protokola—pazinojuma Nr.810049989
sastaditajs A.S. policija nestrada un nekad nav stradajis.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts Salaspils novada pasvaldibas
policijas rakstveida paskaidrojums, kura policija atsaucas uz Lémuma
mingtajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.decembra spriedumu
AK. pieteikums par L€muma atcelSanu noraidits pilniba un L&mums atstats
negrozitS. Spriedums pamatots ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka administrativa parkapuma protokola—
pazinojuma Nr.810049989 noraditaja vieta bija novietots transportlidzeklis KIA,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Tiesa secinaja, ka policijas
vecakajam kartibnieckam bija tiesibas sastadit administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu.

[4.2] Tiesa konstatéja, ka policijas darbiniecku 2009.gada 18.aprili
uznemtajas fotografijas redzams transportlidzeklis KIA, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/. Fotoatt€los redzamais sakrit ar parkapuma
izdariSanas  laiku  administrativa  parkapuma  protokola—pazinojuma
Nr.810049989. Ka izriet no Salaspils novada paSvaldibas policijas vecaka
inspektora 2009.gada 28.maija zinojuma, vins 2009.gada 18.aprili plkst.12.50,
patrul€jot pa Salaspils pils€tas teritoriju ar dienesta automasinu kopa ar vecako
kartibnieku pie Nacionala botaniska darza Miera iela 1 pamanija
transportlidzekli KIA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Kura
bija novietota cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona. R.l. devas
fotografét, bet kartibnieks sastadija administrativa parkapuma protokolu—
pazinojumu Nr.810049989. Lidzigu zinojumu sniedza ar1 vecakais kartibnieks.

[4.3] Tiesa atzina, ka Salaspils novada paSvaldibas policija ir
piemérojusi lietas apstakliem atbilstoSu tiesibu normu un ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka A.K. piederosais transportlidzeklis bija novietots
stavéSanai 326.cela zZimes darbibas zona. Lieta esoSie pieradijumi ir pielaujami
un fakti pieraditi ar likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. lepazistoties ar
lieta esoSajiem pieradijumiem, nerodas Saubas par administrativa parkapuma
protokola—pazinojuma Nr.810049989 un fotoatt€los fiksétajam zinam. Tiesa
atzina, ka naudas sods piemérots pamatoti.

[5] AK. par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.decembra
spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura liidza atcelt Lémumu, noradot, ka
licta izskatita vienpusgji, tiesa nepieprasija datus par Salaspils paSvaldibas
policijas darba sakumu (grafiku), netika izskatits jautajums par transportlidzeklu
novietoSanas vietu un papildus zimém 326.cela zimes darbibas zona.
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[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu Salaspils novada pasvaldibas
policija noradija, ka A.K. apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz ieprieks sniegtiem paskaidrojumiem, papildus noradot turpmak
minétos apsverumus.

LAPK 205.panta 6.punkts un 211.%pants pieskir pa$valdibai tiesibas
pilnvarot pasvaldibas policijas darbiniekus izskatit lietas par apstasanas un
staveéSanas noteikumu parkapsanu. Salaspils dome ar 2002.gada 28.augusta
lémumu ,,Par pilnvarojumu kontrolét transportlidzek]u apstasanas un stavésanas
noteikumu iev€roSanu” pilnvaroja pasvaldibas policijas amatpersonas izskatit
lietas par apstaSanas un stavésanas noteikumu parkapsanu, pamatojoties uz kuru
Salaspils novada pasvaldibas policijas priekSnieks 2002.gada 5.oktobr1 izdeva
rikojumu Nr.51-a ,Par stavéSanas un apstaSanas noteikumu kontroli” un
apstipringja policijas vecaka kartibnieka amata aprakstu.

[7] Tiesas sédé A.K. apelacijas stidzibu un pieteikumu (siidzibu)
uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Salaspils novada pasvaldibas policija tiesa iesniedza lugumu par lietas
1zskatiSanu bez parstavja klatbiitnes. Apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams
1zskatit bez policijas parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas sudziba ir dal&ji pamatota, ka Leémums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pictickama, iznemot dala
par soda pieméroSanu. Proti, Administrativa rajona tiesa, izvertejot konkréetas
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka A.K. ir izdarijis LAPK
149."%panta piektas dalas 11.punktd paredzéto parkapumu. Nemot véra minéto,
apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai $aja dala un to neatkarto.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stdziba
min€to argumentu motivaciju, Kuri minéti pieteikuma (stidziba) un kuriem
pirmas instances tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

[10]  Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka A.K. parkapumu ir izdarijis
pasvaldibas organizéta publiska pasakuma laika un, ka to pamatoti atzinusi
pirmas instances tiesa, gadijuma, ja paSvaldibas policijas darbinieki jau sakotng&ji
butu kontrolgjusi pasakuma vietu, iesp€ams, ka transportlidzekli nebiitu
novietoti tadas vietas, kur tas aizliegts, t.i., transportlidzekla vaditajs bitu
savlaicigi bridinats, ka konkrétaja vieta transportlidzekli stavéSanai novietot
nedrikst, un parkapums tiktu noversts.



4

Turklat no fotografijam, kuras fiks€ts parkapums, ir secinams, ka A.K.
transportlidzeklis pilniba ir novietots uz cela nomales — cela dalas, kas pieklaujas
brauktuvei un nav paredz€ta mehanisko transportlidzeklu brauksanai (CSN
1.29.apakspunkts). Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, A.K. izdaritais parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Saskana ar LAPK 2l1.pantu celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz 30 latus un ja Sis
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, var atZit par maznozimigu.

Ta ka LAPK 149."panta picktas dalas sankcija neparsniedz 30 latus un ta
ka A.K. izdaritais parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai, apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats A.K. izdarito
parkapumu atzit par maznozimigu. Lidz ar to Leémums ir atcelams un
administrattva parkapuma lieta izbeidzama, izsakot A.K. mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu,
286.panta pirmas dalas 3.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Salaspils novada pasvaldibas policijas priekSnicka 2009.gada
9.jiinjja lémumu Nr.38 (2009.gada 18.aprila administrativa parkapuma protokols
Nr.810049989), administrativa parkapuma lietu par A.K. saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."%panta piektas dalas 11.punktd paredzéto parkapumu izbeigt, izsakot A.K.
mutvardu aizradijumu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesnesi (paraksts) K.Krastina
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 30.marta



