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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 6. marta

Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnese Agnese Zemmere
rakstveida procesa izskatija civillietu
/pers. A/ maza apniera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 15. julija Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — Prasitajs) maza apmera prasiba pret /pers. B/
(turpmak — Atbildetaja) par naudas piedzigu. Pec trikunmu novérSanas prasibas pieteikuma ar Rigas pilstas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2014.gada 25.augusta lemumu prasibas pieteikuns pienemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradtts, ka 2008.gada 27.okotbr1 Prasttaja un Atbildétajas starpa tika noslegts Aizdevuma figums. Saskapa ar
noslegto Aizdevuma figunmu Atbildetaja appeémas atmaksat aizdevumu 1294,81 euro (Ls 910,00) apmera idz 2009.gada 22.majam Neskatoties uz to,
Atbildetaja ir veikusi tikai dalgju aizdevuma atmaksu, samaksajot Ls 215,00, lidz ar ko pamatparada atlikums i Ls 695,00 jeb 988,90 euro.

[1.2] Saskana ar Aizdevuma figuma 5.punktu par figuma 2.punkta mingta atmaksas termina nokav&jumu Atbildetajai jamaksa Prastajam
Tigumsods 3% apmera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru aizdevuma atmaksas termina nokavejuma dienu. Prasttajs aprekingjis igumsodu
par 1872 kavgjuma dienam par laika periodu no 2009.gada 23.maija lidz 2014.gada 8.juljam 55542,24 euro apnmera, ko labpratigi ir samazinajis fidz
neatmaksata parada apmeram, proti, 988,90 euro.

[1.3] Pamatojoties uz Civillkuma 1652., 1717., 1720., 1722., 1943 .pantu, lidz piedzt no Atbildétajas par labu Prastajai galveno paradu
988,90 euro, igmmsodu 988,90 euro, ka ar1 valsts nodevu 296,67 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 7,47 euro, noradot, ka samaksa
veicama uz Prasttaja kontu AS ,.SEB Banka”, konta Nr./konta nunurs/.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu Atbildétajai 2014.gada 27.augusta ierakstiid pasta stffjuma uz deklaréto dzivesvietas adresi
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazpojuns, kura noteikts termipS rakstveida paskaidrojumu sniegSanai Iidz
2014.gada 26.septembrimun ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta un 250.22panta par pusu civilprocesualajam tiesibam (lietas 17.lapa).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%!panta otraja dala noteiktajam, Atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav skerslis sprieduma
taisBanai lietd, ka ar1par to, ka Atbildétaja var Iigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

[2.1] P&c prasibas pieteikuma noraksta nostitSanas Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniegusi, iebildunus nav c€lusi, igunus
nav pieteikusi.

Pazinojuns ar prasibas pietekuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu tika sagemts tiesa atpakal 2014.gada 6.oktobrisakara ar to, ka
beidzies to glabasanas laiks, jo pec uzaicinajuma tos sagent pasta Atbildétaja nav ieradusies (lietas 18.-19.lapa).

[2.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta otro dalu un 56.panta piekto dalu secinams, ka dokumenti Atbildetajai ir izsniegti.

[3] Saskana ar Civilprocesa likurma 250.2panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazmojot puseém par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sanent tiesas kanceleja.

Puses nav Itgusas iztiesat lietu tiesas s€de, Iidz ar to 2015.gada 6.janvar pus€m pazmots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa 2015.gada
6.marta un sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja nakamaja darba diena (lietas 20.lapa).

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

[4] IzvertSjusi prasibas pieteikuma izklastitos argumentus un novertejusi lietas materidlos esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist prasibu par
pamatotu un apmierindmu dalgji.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Ar lietas materialos esosajiem rakstveida pieradijumiem apstiprins, ka 2008.gada 27.okotbrT starp Prasiaju ka aizdeveju un Atbildétaju ka
aiznemeju tika noslegts Aizdevuma liguns par aizdevuma Ls 910,00 apmera izsniegSanu Atbildétajai (turpmak — Aizdevuma ligums).

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu euro ievieSana neietekmé ligumu un citu tiesisko instrumentu nepartrauktibu.
Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diena pirms euro ievieSanas dienas, sakot ar euro ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucém
wz euro, ieverojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Nemot véra mincto, visas naudas summas, kas lietas materialos izteiktas latos, spieduma parrékinamas euro, lidz ar ko secinans, ka aizdevuma
summa, kas Aizdevuma liguma izteikta latos, atbilst 1294,81 euro.

[4.2] Atbilstosi Civillkuma 1590.pantam katrai pusei i pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu. Savukart saskana ar Civillikuma
1591 .pantu, ja cel prasibu par divpusgja figuma izpildSanu, prasttajam [..] japierada, ka vins no savas puses figunu jau izpildgis.

No Aizdevuma liguma 1.punkta izriet, ka Atbildétaja ar savu parakstu liguné apliecingja, ka ir sapémusi pilnu aizdevuma summu pirms $1 liguma



parakst®anas, lidz ar ko atzistams, ka Prasitajs savas no Aizdevuma liguma izrieto$as saistibas ir izpildiis.

[4.3] Lieta nav zinu, ka mintais Aizdevuma ligums biitu apstridéts vai atzits par speka neesosu, lidz ar to tiesa atzist, ka tas ir tiesigi noslégts un
atbilstosi Civillikuma 1587.pantam Atbildétajai ir pienakums So ligumu pildi.

[4.4] Cuvilikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zindima daudzuma atvietojanu lietu nodosana ipasuma, ar pienakunu
atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznémSjam ir jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzuns, kadu vigs ir aiznémies.

Atbilstosi Aizdevuma figuma 2. punktam Atbildetajai bija pienakuns atmaksat aizdevumu fidz 2009.gada 22.majjam

[4.5] Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra
puse.

Prasttajs prasias pieteikunma norada, ka Atbildétaja ir veikusi tikai dalgju aizdevuma atmaksu, samaksajot Ls 215,00, ko Atbildétaja nav
apstridgjusi, lidz ar ko secinamns, ka pamatparada atlikums ir Ls 695,00 jeb 988,90 euro, ko Prasttajs lodz piedzt no Atbildétajas.

Prasibas pieteikumam pievienots Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese's 2014.gada 25.jinja Emuns
lieta Nr.3-12/2335 (lietas 9.lapa), no kura redzans, ka Prasttajs 2014.gada 19.maija bija iesniedzs tiesa pieteikunu par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma karfiba pret Atbildétaju, tadu pieteikums tika atstats bez izskafianas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.%pantu.

[4.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdaranas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prastaja iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu, taja skaita galvena parada apmeru. No prasibas
pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka Atbildetaja bitu izpildjusi savas saistibas pilna apmera un ta ka Atbildetaja nav izmantojusi
savas Civilprocesa likuma 250.2panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav clusi iebildumus pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas
pieteikuma minétos faktus un pretéjus pieradijumus tiesai nav iesniegusi, fidz ar to secinams, ka Atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.
Tadgjadi, ieverojot sprieduma [4.1] - [4.5] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba dala par galvena parada 988,90 euro apmera piedzinu ir pamatota.

[4.7] Civillikuma 1652.panta 3.punktu nosaka, ka paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpild§anai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arf pec parasas.

Saskana ar Aizdevuma figuma 5.punktu par atmaksas termiga nokavejumu Atbildétajai jamaksa Prastajam ligumsods 3% apmeéra no
neatmaksatas aizdevuma summas par katru aizdevuma atmaksas termina nokavejuma dienu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka Prastajs aprékindjis figumsodu par laka periodu no 2009.gada 23.majja lidz prasbas pietekuma
sagatavosanas dienai, tas ir, lidz 2014.gada 8.julijam, par 1872 kavejuma dienam 55542,24 euro apméra, ko labpratigi ir samazindjis lidz neatmaksata
pamatparada apmeéram un lidz piedzt 988,90 euro apnera.

Prasttajs prasibas pieteikunmé prasibu dala par ligumsoda piedzinu pamato uz Civillikuma normam par ligunsoda piemerosanu, kas stajas speka
ar2014.gada 1.janvari, taja skaita Civilikuma 1716.pantu, kas nosaka figumsoda apmeru ne vairak par 10 procentiem no pamatparada, ka arT
1717 .pantu par ligumsoda sanérigunmu un atbilstibu godigai darfjumu praksei, vienlaikus lidzot piedztt ligumsodu galvena parada apmera.

Izvertgjot Prasttaja pieprastto figunsoda apmery, tiesa nem vera Civillikuma 3.pantu, kas noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec
likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesbas. Ka arT likuma , Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laku un pieméroSanas kartbu” 21.pantu (groZjumi stajas speka
2014.gada 1.janvari), kas noteic, ka: ,,Ligumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakunms maksat figumsodu, ja So igumu
darbiba turpinas pec 2014.gada 1.janvara un fidz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvariir piemerojami
grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par figumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.”

Ta ka strids ir par Atbildétajas saistbam, kas radusas fidz2013.gada 31.decembrim un prasiba tiesa celta 2014.gada, tiesa atzist, ka ir pamats
strida iz8kirSanai piemerojot Civillikuma normas par figumsodu, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo daju figumsods ir pameturrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
via So saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (likuma redakeija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim). Saskana ar Civillikuma 1717.pantu
(likuma redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligunsodu var pievienot katram figumam. Ligumsoda apméru noteic fidzgji, un tas nav
aprobezots ar zaudgjumu liehimm, kadi paredzami no figuma neizpildSanas. Saskapa ar Civillikuma 1720.panta 2.punktu kreditors var prastt ka
ligunsodu, ta arf figuma izpildSanu, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpildBanu it laika.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta ir konstatets maksajunu nokavéjums no Atbildétajas puses, kas pats par sevi rada ligumsoda
piemErosanas pamatu, jo puses par to ir vienojusas Aizdevuma figunma un ta aprekinasanas pamata ir Atbildétajas saistibu neizpilde, tomer vienlaicigi tiesa
atzist, ka Aizdevuma figuma pieligtais figumsoda apners 3% apmera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru aizdevuma atmaksas termina
nokavejuma dienu nav atzistans par samerigu un atbilstosu labas ticbas principam un godigai darfjunu praksei. Prastajs, atzistot igumsoda apmera
nesamerigun, labpratigi samazinajis ta apmeru Iidz galvena parada apmeram

Tiesa, izvertgjot pieprasia ligumsoda apmeru, gem vera, ka idz2014.gada 1.janvarim Civillikuns figunsoda apmeru neaprobezoja, turklat
konkrétaja gadjuma Atbildetaja nav ar atzistama par patéretaju, jo Aizdevuma figuns noslegts starp divam fiziskam personam, lidz ar ko nav pamata
pienerot Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma prasibas attieciba uz Aizdevuma Iiguma noteikumiem, ta¢u Civillikuma 1717.panta otra dala neizsledza
ligunsoda apnera novertesanu no labas ticibas principa, ko reglamente Civillikuma 1.pants, kur§ nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami
pec labas ticibas. Turklat atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija sprieduna lieta Nr.SKC-212/2008 ietvertajai atzinai, tiesa pec saviem
ieskatiem drikst ierobeZot parmerigus Iigumsodus, argumentgjot, kapec ligumsods ir samazinamns.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka ligumsods art Prastaja samazinataja apiera tiesas ieskata nevar tikt piedzs.

Civillikuma 1724.'pants nosaka, ka figunsoda cietgjs var gt samazinat pieprastto ligumsodu [idz sapratigam apméram, ja tas ir parmerigs,
salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai gemot vera citus apstaklus. Ja Iidzgji vienojusies, ka figunsoda samaksa
atsvabina §2 soda cietéju no procentiem un augliem, kas no viga pienakas, ka ari zaudejumu atlidzbas, tad samaznata ligumsoda apmers nedrikst bit
mazaks par otram lidz&jam nodaritajiem zaud&jumiem.

Tiesa gem vera Iigumsoda divéjado dabu - zaud&junm atlidzina$anas un sodanas finkciju. Ligumsoda piedzinu ka zaud&junu atlidzinasanu,
Prasttajs nav ludzis un uz minéta pamata prasibu nav c€lis. No minéta secinams, ka ligunsods konkrétas igumiskajas attiecibas veic galvenokart
sodianas funkciju. Tiesa atzist, ka §adi Aizdevuma figuma noteikunn, kas satur nesanmerigu igamsodu ir nostadijusi Atbildetaju neizdeviga stavokli un ir
pretruna labticiguma principiem Janem vera, ka arf likumdevgjs ir izvertgjis ligumsoda apmeru un atbilstibu labticiguma principamun 2014.gada 1.janvara
redakcija Civillikuma 1716.panta noteikts, ka Iigumsods var tikt noteikts ne vairak ka par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.
Turklat Aizdevama figums tika noslegts 2008.gada 27.oktobriar aizdevuma atmaksas termigu idz2009.gada 22.majamun Atbildétaja dalu no



aizdevuma ir samaksajusi. Vienlaikus tiesa nem vera, ka Aizdevuma liguma netika pielighi procenti par aizdevuma lietoSanu un, ievérojot piclauta
kavgjuma ilgumu, tiesa atzist, ka Prasttaja pieprastais ligumsoda apmers samazinans uz pusi un piedzenans no Atbildetajas 494,45 euro apnera.

[4.8] Tadgjadi, ieverojot sprieduma [4.6] — [4.7] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no Atbildétajas par
labu Prastajam galveno paradu 988,90 euro apméra un figunsodu par laka periodu no 2009.gada 23.majja idz2014.gada 8 jilijam494,45 euro
apnera, kopa 1483,35 euro. Savukart prasiba dala par igunmsoda 494,45 euro apnera piedzigu ka nepamatota ir noraidama.

[4.9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu
apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Tiesa konstate, ka Prasttajs, iesniedzot tiesa prasibu 1977,80 apmera, samaksaja valsts nodevu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta , 2 apakSpunkta prasibam 296,67 euro apmera.

Ta ka prasiba apmierinama dalgji, 1483,35 euro apmera, valsts nodeva, kas Atbildetajai jaatlidzina Prasttajam, aprekinama no minétas summas
atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunkta prasibam un piedzenama no Atbildétajas par labu Prasttajam 222,50
euro apmera, ka ar no Atbildétajas par labu Prasitajam piedzenami Prasitaja samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,47 euro apmera,
pavisamkopa no Atbildétajas par labu Prasitajam piedzenami tiesas izdevumi 229,97 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta noteikumiem Atbildétajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parstdzgt
apelacijas kartiba, ja pastav kads no §a likuma 440.%panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dafu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.'pantu,
250.%pantu, 250.27pantu tiesa

nosprieda :

maza apmera prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, parlabu /pers. A/, personas kods /personas kods/, galveno paradu
988,90 euro apmera un ligumsodu par laika periodu no 2009.gada 23.majja lidz2014.gada 8.julijam 494,45 euro apnera, ka ari tiesas
izdevumus 229,97 euro, kopa 1713,32 euro (viens tukstotis septini simti trispadsmit euro un 32 centi), nosakot, ka samaksa
veicama uz /pers. A/ kontuAS ,,SEB Banka” Nr./numurs/.

Noraidit prasibu dala par ligumsoda 494,45 euro apmera piedzinu.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sagatavosanas dienas (2015.gada 6.marta) Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A.Zemmere



