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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 8. oktobrT
Rigas pilsetas tiesa,
tiesnesis Viktors MakuceviCs,
Daugavgrivas iela 58, Riga, rakstveida procesa izskatjja civillietu /pers. A/ prasiba pret maksatnesp&jigo /pers. B/ par kreditora prasjuma atziganu.

Apraksto$a dala

[1]2024. gada 6. jinija Rigas pilsétas tiesa sanents /pers. A/ prasibas pieteikums pret maksatnespgjigo /pers. B/ par kreditora prasjuma atzi8anu.

Pamatojoties uz Darba likuma 59., 69. pantu, 74. panta otro daju, 112. panta pirmas dalas 1. punktu, 128. pantu un 149. panta piekto dalu,
prasttaja lidz tiesu:

- at7it, ka no 2023. gada 29. septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu sastadiSanas dienas Iidz 2024. gada 16. aprilim
(darbinieka atbrivosanas dienai) pastaveja darba piespiedu kavejuma laiks (dikstave) darba devgja vainas del;

- atzit /pers. A/ uz atlidzbu par visu darba piespiedu kavejuma laiku no 2023. gada 2. oktobra p&c Rigas apgabaltiesas 2023. gada 29. septembra
sprieduma sastad®anas dienas, lidz pat 2024. gada 16. aprilim, kad izdots rikojuns Nr. /rfikojuma nunurs/ Par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un
piedztt atlidzibu par visu darba piespiedu kavejuma laiku 13600 euro apmera pec nodoklu nomaksas;

- atzit /pers. A/ tiesibas uz atlaiSanas pabalstu un to piedzt 2000 euro apmera pec nodoklu nomaksas saskana ar Darba likuma 112. panta pirnas
dalas 1. punktu;

- atzit /pers. A/ tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu un to piedzt 3644 euro pec nodoklu nomaksas.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 27. februara spriedunu lieta Nr. /lietas nunmurs/ir pashidinats atbildétajas
maksatnespgjas process.

Prasttaja i iesniegusi kreditora prasjumu par kopgjo summu (uz kreditora prasjuma iesniegSanas dienu) 50973,91 euro apmera pec nodoklu
nomaksas (33045,91 euro péc nodoklu nomaksas ar tiesas spriedumu piespriestas naudas summas; 12400 euro atlidziba par piespiedu kavejuma laiku
no 2023. gada 2. oktobra péc Rigas apgabaltiesas spricduma sastadianas dienas lidz 2024. gada 27. martam kreditora prasjuma iesniegSanas dienai;
atlaSanas pabalsts 2000 euro péc nodoklu nomaksas saskana ar Darba likuma 112. panta pirmas dalas 1. punktu; kompensacija par neizmantoto
ikgadg€jo atvalinajumu 3528 euro pec nodoklu nomaksas saskana ar Darba likuma 149. panta piekto daju).

Maksatnespgjas procesa administratore sava Iemuma ir atzinusi kreditora prasijumu tikai 33765,91 euro apmera, ko veido galvenais prasjuns —
vidgja izpelna no 2022. gada 18. jinija lidz 2023. gada 29. septembrim 30400 euro, neizmaksata darba samaksa 264591 euro, dalgji atlaiSanas
pabalsts 720 euro.

[1.2] 2021. gada 31. majja uzsaktas darba tiesiskas attiecibas, darba alga neto, t. 1., p&c nodoklu nomaksas 2000 euro menesi.

2022. gada 17. junija atbildétaja izsniedza uzteikumu un rikojumu par darba liguma partraukSanu.

Ar 2023. gada 29. septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu civillieta Nr. /sprieduma numurs/tika apmierinata prasiba
pret SIA /Nosaukums A/ par darba Tiguma uzteikuma atzisanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, neizmaksatas darba samaksas un vidgjas izpelnas
par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu. Tiesvedibas laika tika konstatets, ka dienas vidgja izpelna i 100 euro.

Péc sprieduma likuniiga speka stasanas briza 2024. gada 10. un 19. janvart prasitaja versas pie atbildetajas ar iesniegumiem par tiesas sprieduma
izpildi. Dienvzl atbildes nesagaidija. Tadgjadi nacas versties tiesa ar ligunmu par izpildraksta sagatavosanu. VerSoties pie zverinata tiesu izpildtaja, tika
pazinots, ka atbildetajai ir ierosinats maksatnespgjas process.

[1.3] Ievérojot minéto, prastajai papildus tiesas sprieduma noteiktajam radusies dikstave darba devgja vainas d€l, kuras apmaksa izriet no Darba
likuma 74. panta otras dalas noteikumiem. Ta turpingjas lidz pat 2024. gada 16. aprilim, kad administratore izdeva rikojumu Nr. /rikojuma numurs/ Par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Tadgjadi nav izmaksata darba samaksa par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Nav pielaujans, ka acimredzami pamatoti prasjumi tiek formali noraiditi ka stridi par tiesbam, jo $adi rikojoties administrators neizpilda likuma
noteikto pienakumu izvertet kreditora prastjunm.

[1.4] No pieradjumiem nav redzams, ka prastdja bitu tikusi atjaunota iepricks$eja darba un darba tiesiskas attiecibas biitu izbeigtas.
Maksatnespgjas procesa administratore sava lemuma norada, ka pec sniegtas informacijas darbinieces nostradato stundu skaits ir 0. Nav saprotams ka
darbinieks vispar var atsakt stradat, ja darbinicks apzinati netiek atjaunots ieprieksgja darba un nodro$inats ar darbu.

Rigas apgabaltiesa sprieduma nav noteikusi nekavejosu sprieduma izpildi. Lidz ar to ar tiesas spriedumu uzliktais pienakurrs, atjaunot darba, rodas
tikai no sprieduma likuriiga speka stasanas briza, ka arf tikai no $1 briza rodas tiesibas pieprast likuniigu sprieduma izpildi.

Maksatnespgjas procesa administratore norada, ka saskana ar Darba likuma 74. panta pirmas dalas noteikumiem darba dev&jam ir pienakuns
izmaksat §a panta tre$aja dala noteikto atlidzbu, ja darbinicks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél Tai pasa laka maksatnespgjas procesa
administratore norada, ka prasitaja nav ieradusies darba, par neieraSanas iemesliem darba devéju nav informgjusi. Atbildetaja apznati izvairfjas no

jebkadas komunikacijas ar prasitaju, ka arf iespgjams, pat nomanija juridisko adresi.

Tapat maksatnesp&jas procesa administratore norada, ka prastaja pedgjo seSu kalendara ménesu laika ir bijusi attaisnota prombiitné, lidz ar to nav
skaidrs, vai prasitaja bija attaisnota prombiitn€ vai nebija.

Atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, ka bitu prasitaju atjaunojusi iepriek$gja darba un aicingjusi pildt darba figuma uzmemtos
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pienakunus, jo tadu nemaz nav, jo prasitaja nav sanemusi nevienu pazinojumil. Savukart prasitaja ir iesniegusi pieradjumus, ka péc sprieduma likuniga
speka stasanas briza ir vairakkart ir versusies pie atbildétajas, lai tiktu izpildits tiesas spriedums un darbiniece tiktu atjaunota ieprieksgja darba, lai varétu
uzsakt darbu, bet paradniece tos apznati un prettiesiski ir ignorgjusi.

[1.5] Darba dev&jam ir pienakuns izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalingjumu. Ka ar
nemot vera, ka administratore darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju ir izbeigusi, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. un 10. punktu,
tad Saja gadijuma biitu piemerojams Darba likuma 112. panta noteiktais, ka darba devejam ir pienakuns izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu, viena
menesa videjas izpelpas apmera, ja darbinieks pie attiecigd darba deveja bijis nodarbinats mazak neka piecus gadu.

[2]12024. gada 9. septembr sanemti maksatnesp&jas procesa administratores paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist.

[2.1] Judikatira ir atzs, ka darba piespiedu kavejumu veido darba deveja prettiesiskas darbibas, liedzot darbiniekam darbu un tiesbas uz
samaksu par $o darbu. Tomer par darba piespiedu kavejumu nav uzskatams laiks, kurd darbinieks darbu nav veicis citu no darba dev&ja neatkarigu
iemeslu del.

Darbiniecei nekavgjoties pec sprieduma stasanas speka bija jaierodas darba un jasak pildit darba pienakumni.

Saskana ar Darba liguma 1.2. un 2.1. punktu darbinickam tika noteikta darba vieta, kas atrodas /adrese/ (kur no 2023. gada 11. maijja ir registréta
arTjuridiska adrese).

Savukart atbilstosi pusu starpa noslegta Darba liguma 3.6. punktam darbiniekam nav pielaujama darba kavéSana neattaisnojoSu iemesiu del.
Darbinickam ir pienakuns nekavgjoties bridinat tieSo darba vaditaju par kavejumu un apstakliem, kuru dél darbinieks kave darbu un nevar ierasties
darba. Darbinickam ir jaiesniedz rakstiski paskaidrojumi vai attiecigi dokumenti, kas izskaidro darbinicka kav&juma iemesiu.

Saskana ar paradnieka parstaves sniegto informaciju ne pec Rigas apgabaltiesas sprieduma pasludinaSanas, ne arT pec ta speka stasanas,
darbiniece nav ieradusies darba un par neierasanas iemesliem darba deveju nav informgjusi.

/pers. A/ ne sava kreditora prasjunms, ne ari prasibas pietelkkuma nav noradijusi uz apstakliem un pieradjumiem, kas apstiprinatu, ka vipa nav
veikusi darbu attaisnojosu iemeshu del un ka vinai biitu liegta stradasanas iespgja.

[2.2] Atbilstosi Darba likuma 75. panta pirmajai dalai visos gadfjumos, kad darbiniekam saskana ar $o likumu izmaksajama vidgja izpelpa, ta
aprekinama par pedg&jiem sesiem kalendara ménesiem no darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba ligunma noteiktajam piemaksam,
ka arT no prémjam. Atbilstosi mnéta panta otrajai dalai, ja pedgjo sesu vai vairak meéneSu laika darbinieks nav stradajis un vipam nav izmaksata darba
samaksa, vidgjo izpelpu aprekina no darba samaksas par darbu sesos kalendara méneSos pirns attaisnotas prombiitnes perioda sakuma.

Tadgjadi/pers. A/ kreditora prasjuns par atlaiSanas pabalstu (neatzitaja dalad) un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu ir pakartots
jautajumam par to, vai darbiniece pedgjo seSu menesu laika pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir atradusies attaisnota prombiitng, kas konkrétaja
gadijuma nav konstatgjams.

[2.3] Bez tam, janem véra, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 118. panta noteikumiem darbinieku prasfjumi un ar tiem saistitie valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu un iedzvotaju ienakuma nodokla maksajumi no maksatnespgjiga paradnicka naudas lidzekliem ir apmierindmi prioritara
kartiba, t. i., pirms visu pargjo kreditoru prasjumu apmierinasanas.

Pie $adiem apstakliem admmnistratore nav tiesiga atzit un prioritara kartiba apmierinat tos pieteiktos prasjumus, par kuru esanibu un pamatotibu
starp prasttaju un atbildetaju pastav strids.

[3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.7° panta pirmo dalu, lietas izskafana noteikta rakstveida procesa 2024. gada 8. oktobri Par lietas
izskatiSanas vietu un laiku lietas dalibnieki informeti nostitot tiesas pazinojumu 2024. gada 12. septembri.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse.

Par lietas apstakliem

[6] 2021. gada 31. maija prastaja ar atbildétaju nosledza Darba Iigumu Nr. /darba figuma numurs/, ar ko prasitaja piegenta darba par /amats/.

Saskana ar Darba liguma 1.2. un 2.1. punktu darbiniekam tika noteikta darba vieta, kas atrodas /adrese/.

Ka tas izriet no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2023. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. /sprieduma numurs/, kas stajies speka
2024. gada 10. janvari, 2022. gada 17. jinja tika uzteiktas darba tiesiskas attiecibas sakara ar prasitajas prettiesisku darbibu. Tacu apelacijas instances
tiesa prasitaju atjaunojusi darba, jo netika ievérota Darba likuma noteikta atlaiSanas procediira. Atjaunojot prasttaju darba, piedzita vidgja izpelpa par
atstadinasanas laiku no 2023. gada 18. jinija lidz 2023. gada 29. septembrim 30400 euro. Tapat piedzita neizmaksata darba samaksa 2645,91 euro.

[7]12024. gada 10. janvari, kad speka stajas sprieduns lietd Nr. /sprieduma numurs/, prasitaja versas pie atbildétajas ar iesniegumu e-pasta, fidzot
nodrosinat sprieduma izpildi, reize pieskirot kgadgjo apmaksato atvalindjumu ar 2024. gada 10. janvari. Tapat papildus ligts izmaksat 6900 euro, ko
veido piespiedu kavéjums no 2023. gada 2. oktobra lidz 2024. gada 10. janvarim sakara ar lietas nostfiSanu izskatSanai kasacijas instance.

Velreiz prasitaja verusies pie atbildetajas 2024. gada 19. janvari, sakara ar to, ka nebija sanenta atbilde.

[8] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 27. februara spriedumu lietd Nr. /lietas numurs/pasludinats atbildétajas maksatnespgjas process.

2024. gada 27. marta prasitaja iesniedza kreditora prasjumu.

2024. gada 16. aprili atbildetajas maksatnespgjas procesa administratore izdeva rikojumu Nr. /fikojuma numurs/ Par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 103. panta pirmo dalu un Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. un 10. punkta noteikumiem,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar 2024. gada 16. apri.

Savukart 2024. gada 17. aprili maksatnespgjas procesa administratore pienéma lmumu Nr. /fikojuma numurs/, ar kuru maksatnesp&jas procesa
admunistratore ir atzinusi kreditora prasfjumu par ar spriedumu piedztajam summam un dalgji atlaiSanas pabalstu 720 euro, jo starp pusem pastav strids
un prastaja pedgjo seSu menesu laika bijusi attaisnota prombitne. Prasijuns par atlidzbu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2023. gada oktobra
Iidz 2024. gada martam (kreditora prasjuma iesniegSanas dienai) 12400 euro, par kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 3528 ewuro nav atzits, bet
par atlaiSanas pabalstu neatzits dalgji, 1498,80 euro. Ka pamats noradts tas, ka starp pusem pastav strids, kuras puses del netika veikts darbs.

[9] No atbildetajas parstaves, kura bijusi valdes prickSsedetaja, paskaidrojumiem maksatnespgjas procesa administratorei izriet, ka pec sprieduma
stasanas speka prasttaja nebija ieradusies darba un nebija stradajusi, lidz ar to netika aprekinata un izmaksata darba samaksa. Par neierasans iemesliem
netika informets.

[10] Lidz ar to pamatoti maksatnesp&jas procesa administratores lemuma, tapat Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 8. jtlija lemunna lieta Nr. /lenmuma
numurs/, noradts, ka starp pusém pastav strids par tiesbam. Pretgji prasibas pieteikuma noraditajam, piegemot lemumu Nr. /administratora lemums/,



maksatnesp&jas procesa administratore nav nonakusi pretrunas, bet izvertejusi faktisko situaciju, atzistot stridu. Tapat lemuma pamatoti noradts, ka
prasttaja bija attaisnota prombutn€ laika perioda, kamer norisinajas tiesvediba, bet kops sprieduma stasanas speka pastav strids.

Par piespiedu kavéjuma laiku

[11] No lietas materialiem izriet, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2023. gada 29. septembrf taisija spriedumu lietd Nr. /sprieduma
numurs/, tacu atbildetaja to parsiidzgja augstaka instancg.

Ar Senata Ricibas sedes lemumu /datums/ nolentts atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, tadejadi speka stajas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas spriedums

[11.1] Ja atbildetaja nebiitu iesniegusi kasacijas stidzibu, tas statos speka.

Tadgjadi lieta konstatSjans, ka tiesi atbildetajas ricibas del apelacijas instances sprieduns nestajas speka pec parsudzbas termina beigam,
paildzinot laika posnm, kura sprieduns Saja dala stajas speka, tadejadi automatiski paildzinot piespiedu kavejuma laku. Te atzimgjams, ka parstdzet
tiesas spriedumus un Emumus ir lietas dalibnieka Civilprocesa likuma 74. panta paredzeta tiesiba, tomer tas nozime ar to, ka, realizgjot likuma
paredzetas procesualas tiesibas, lietas dalibnieks par to realizaciju uznemas attiecigu atbildibu. To paredz dispozitivitates princips civilprocesa.

Saja gadfjuna nemans véra s ricibas rezuiltats — nebija stajies speka spriedums, kas paredzgja pieskirumu prastajai, un $ada riciba kaveja 81
pieskiruma sanemSanu.

[11.2] Darba likuma 126. panta pirma dala noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba, saskana ar
tiesas spriedumu izmaksajama vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laiku. Atlidziba par visu darba piespiedu kavejuma laku izmaksajama ari
gadijuma, ja tiesa, kaut arT pastav pamats darbinieku atjaunot ieprieksgja darba, pec vipa liguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu.

No darba prettiesiski atlaistajam un iepriek$éja darba atjaunotajam darbinickam atbilstosi jau minctajai Darba likuma 126. panta pirmajai dalai ir
izmaksajama vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laiku. Darba piespiedu kav&jumu atbilstosi minétajai likuma normai veido darba deveja
prettiesiskas darbibas, liedzot darbiniekam darbu un tiesibas uz samaksu par So darbu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018. gada 18. septembra spriedumu lieta Nv. SKC 926/2018).

[11.3] Saskana ar DL 124. panta otro daju darba dev&ja uzteikuma atziSana par speka neesoSu ir pamats darbinieka atjaunosanai darba, savukart
atjaunosana darba saskana ar DL 126. panta pirmo dalu ir pamats atlidzibas piedzinai par visu darba piespiedu kavejuma laiku. Atlidziba par visu darba
piespiedu kavejuma laiku pilda atlidzibas fimkciju darbiniekam.

Tiestbas sagemt samaksu par darba piespiedu kav&jumu prasitajam rodas no briza, kad tiesa izlémusi par vina atjaunoSanu darba, jo likums, kas
regule darba piespiedu kavejuma apmaksu, saista to ar spriedumu par atjaunosanu darba (DL 126. pants). Lidz ar to tiesiskas attiecibas starp pusém
jautajuma par darba piespiedu kavejuma apmaksu rodas tikai ar bridi, kad darbinieks ar tiesas spriedumu atjaunots darba.

Prasfjums par vidgjas izpelpas piedzinu par visu darba piespiedu kavejuma laku ir blakus prasiba, kura atkariga no ta, vai ir pamatota darbinicka
celta prasiba par atjaunoSanu darba.

Atlidzba par darba piespiedu kavejuma piedzigu ir versta uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu - lai nodro$inatu vipam
nepamatoti zaudéto iendkunu pilnigu atlidzindgSanu neatkarigi no ta, ka darbinieks nevelas turpinat darba attiecibas ar konkréto darba devéju. Sada veida
prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatét, ka darba kavejumam ir piespiedu raksturs, un tas ir attaisnojams kavejumns.

Janorada, ka kaut arT pamats atlidzibas piedzinai ka par dikstavi, ta par darba piespiedu kavejumu ir darba deveja vainojama, neattaisnojama riciba
attieciba pret darba némeju, darba piespiedu kavejunms (DL 126. panta pirma dala) butu janoskir no dikstaves (DL 74. panta otra dala), jo tie ir divi
patstavigi savstarpgji nesaisttti tiesibu institliti un to satura atklasanai katra konkrétaja gadjuma izmantojami atskirigi pieradiSanas fidzekli.

[11.4] Nosakot periodu, par kadu tiek piedzta vidgja izpelna par darba piespiedu kavejuma laiku, tiesa vadas no darbinicka prasjumiem, tomer
pemot vera faktiskos apstaklus. Lai pareizi izlemtu prasibu par atlidzibas piedzigu par darba piespiedu kavgjumu, tiesam ir jakonstate, ka darba
kavgjumam ir bijis piespiedu raksturs (sk. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba un zvérinatu advokatu birojs
,,BDO Law”, 2020, 342. [pp.).

[11.5] IZlemjot So jautajumu, tiesa nem verd, vai darbinieks péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas stradajis pie cita darba deveja, vai darba
devgjs atsaucis savu uzteikumu, vai darba devéjs pec pirmas instances tiesas sprieduma izpildijis spriedumu w.c. (sk. Darba likums ar komentariem.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba un zvérinatu advokatu birojs ,, BDO Law”, 2020, 343. Ipp.).

No minéta secinams, ka atbildétajas riciba, parstidzot tiesas spriedumu, nevis izpildot to, radija nenoteiktibu lidz kasacijas instances tiesas
nolémumam jautajuma par pret atbildétaju izvirzitajam prasibam (saistiba ar pusu darba tiesiskajam attiecibam), tadejadi prasitajas piespiedu kav&jums
turpingjas.

[11.6] Lidz ar to prasiba par atlidzibas piedzmu par piespiedu darba kavejumu laika posma no 2023. gada 2. oktobra hidz 2024. gada 10.
janvarim apmierinama.

[11.7] Ka to pamatoti norada prasttaja, apgabaltiesas sprieduma tika konstatéts, ka dienas vidgja izpelpa ir 100 euro.

Lidz ar to laika posma no 2023. gada 2. oktobra Iidz 2024. gada 10. janvarim par 69 darba diendm par labu prasiajai piedzenama atlidziba par
piespiedu darba kavejumu 6900 euro.

[12] Prastaja uzskata, ka piespiedu kavejuma laks (dikstave) turpindjas fidz2024. gada 16. aprili atbildetajas maksatnespgjas procesa
administratore izdeva rikojumu Nr. /fikojums numurs/ Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Taja pasa laika prasiba noradits, ka prasitaja netika atjaunota darba, ko apliecina Valsts socidlas apdro§inasanas agenttiras un Valsts iepemurmu
dienesta informacijas sistémas izdrukas.

[12.1] Pretgji prasiba noraditajam, no lietas apstakliem izriet, ka prastajas atjaunoSanas darba pamats bija tiesas spriedums, kas stajas speka
2024. gada 10. janvari, nevis atbildétajas faktiska darbiba. Tapat apstaklis, vai darba devgjs ir veicis pazigoSanu par darbinieku Valsts iepenumu
dienestam vai Valsts socialas apdro§ina$anas agentiirai, nevar biit par pamatu konstatét, ka faktiski darbinieks ir atjaunots darba vai faktiski veic darbu.

Ka tas izriet no lietas materialiem, ta vieta, lai faktiski ierastos darba vieta, prasitaja versas pie atbildetajas rakstveida ar e-pasta starpniecibu.

[12.2] Prasttaja norada, ka atbildetaja apgabaltiesa spriedunu nepildia, ka rezultata tika sagemts izpildu raksts, tacu Siem apstakliem nav
pievienoti pieradfjumi, ka arT tam, ka péc izpildu raksta sagensanas tas ar1 tika iesniegts zverinatam tiesu izpilditajam piespiedu izpildei, kur§ butu
konstatgjis, ka atbildetaja atsakas prastaju darba atjaunot.

Ka to norada atbildetajas parstave, kura bijusi valdes priek$sedétaja, paskaidrojumos maksatnespgjas procesa administratorei - pec sprieduma
stasanas speka prasitaja nebija ieradusies darba un nebija stradajusi.

Ja prasttaja pec sprieduma speka stasanas nebitu bijusi atjaunota darba, tad maksatnespgjas procesa administratorei nebiitu pamata piegemt
rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[12.3] No briza, kad darbiniekam kluvis zinams par iesp&ju turpinat darba tiesiskas attiecibas, bet vips pats nav to velgjies, darba kavejumam vairs

vt

nav piespiedu rakstura. Darba devgja dotas iespgjas neizmantosana atgriezties iepricksja darba un turpinat darbu ir apstaklis, kas liedz prasitaja darba



kavejumu vertet ka piespiedu (sk. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba un zvérinatu advokatu birojs ,,BDO
Law”, 2020, 343. Ipp.).

Lidz ar to nevar atzt, ka dikstave biitu iestajusies atbildétajas del, jo lietas materiali liecina par pretgjo.

Tadgjadi prasiba dala par lidz darba piespiedu kavejuma laika (dikstave) konstatéSanu no 2024. gada 11. janvara 2024. gada 16. aprilim darba
deveja vanas d&] un 6700 euro (13600-6900) piedzinu noraidama ka nepamatota.

Par atlaiSanas pabalstu

[13] Prasttaja lidz at7it tiesibas uz atlaiSanas pabalstu un to piedzt 2000 euro apmera pec nodoklu nomaksas saskana ar Darba likuma 112. panta
pirmas dalas 1. punktu.

[13.1] Darba likuma 112. panta 1. punkts noteic, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba
figumu $3 likuma 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punkta noteiktajos gadjumos, darba devgjam ir pienakuns izmaksat darbiniekam
atlaiSanas pabalstu viena ménesa vidgjas izpelpas apmera, ja darbinieks pie attieciga darba deveja bijis nodarbinats mazak neka piecus gadus.

Ka to pamatoti noradija prasitaja, Senats jau agrak, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzipam, ir noradijis, ka atlaiSanas pabalsta merkis ir
veicinat darbinieka stavokla noregulesanu jaunajos apstaklos, ko izsaucis nodarbinatibas zaud&juns, un tas veido ienakumu avotu laika, kad darbinieks ir
jauna darba meklgjumos (sk. Senata (paplasinata sastava) 2014. gada 27. marta sprieduma lietd Nr: SKC 1683/2014 20. punktu; Eiropas
Savienibas Tiesas 1990. gada 17. maija sprieduma lieta ,, Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group”, C-262/88 13. punktu ; sk. arl
Darba likums ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 311. Ipp.).

Darba likuma 75. panta tresa dala noteic, ka ménesa vidgjo izpelgu aprekina, dienas videjo izpelnu reizinot ar menesa vidgjo darba dienu skaitu
pedgjos sesos kalendara ménesSos (saskaitot darba dienas pedgjos sesos kalendara ménesos un $o kopsummu dalot ar sesi).

[13.2] No lietas apstakliem izriet, ka prasttajai bija jaatgriezas darba 2024. gada 11. janvari, ko prasitaja neizdarjja. Ieprieks sprieduma tiesa
atzina, ka prasttajai nebija iestajusies dikstave darba deveja vainas del.

Pieméram, ja darbinieks ir pienemts darba 2019. gada 1. aprili un tiek atbrivots no darba ar 2019. gada 9. maiju, tad vidgjo izpelnu rékina par visu
$o periodu (maija ménesis arf tick nemts véra). So noteikumu pienero arf tad, ja darbinieks ir nodarbinats mazak neka seSus ménesus péc vismaz
12 menesu ilgas attaisnotas prombitnes. Piemeram, kad persona atgriezas darba péc béma kopsanas atvalinajuma, nostrada tris ménesus un velas izbeigt
darba tiesiskas attiecibas. Sada gadijumé izpelnu rékina par tiem tris ménesiem kas stradati pec atgrieSands no béma kopsanas atvalinajuma (sk. Darba
likums ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 199. lpp.).

Atbildétaja darba tiesiskas attiecibas partrauca 2022. gada 17. jinija, 2023. gada 29. septembri taisits tiesas spriedums, kas stajies speka 2024.
gada 10. janvari Lidz ar to atzistars, ka prasitaja bjja nodarbinata mazak neka seSus menesus pec vismaz 12 menesu ilgas attaisnotas prombiitnes,
turklat darba neieradas.

[13.3] Ievérojot minéto, maksatnespgjas procesa administratores riciba, atzistot atlaiSanas pabalstu speka esosas minintlas alga apniera, atzistama
par pamatotu un prasiba $aja dala noraidama.

Par kompensaciju par neizmantoto ikgadejo atvajinajumu

[14] Prasttaja ludz at7tt tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu un to piedzt 3644 euro péc nodoklu nomaksas.

[14.1] Darba likuma 149. panta pirmé dala noteic, ka ikvienam darbinickam ir tiesibas uz ikgadgjo apmaksato atvalindjumu. Sads atvalinajuns
nedrikst bt saks par Cetram kalendara nedelam, neskaitot sveétku dienas. Personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pieskir vienu menesi ilgu ikgadgjo
apmaksato atvalinajumi

Savukart mneta panta otra un piekta dala noteic, ka izp@muma gadijumos, kad ikgadgja apmaksata atvalinajuma pieskirSana darbiniekam pilna
apmera kartgja gada var nelabveligi ietekimet parasto darba gaitu uzmémuma, ar darbinieka rakstveida piekriSanu pielaujans parcelt atvalinajuma daju uz
nikamo gadu. Sada gadijuni atvalinajuma dala karteja gada nedrikst bitt aka par divim nepartrauktam kalendara nedélam. Pércelto atvalinajuma dafu
pec iespgjas pievieno nakama gada atvalinajumam. Atvalinajuma dalu var parcelt tkai vz vienu gadu. Ikgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinaSana
nauda nav pielaujama, izmemot gadjumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks kgad€jo apmaksato atvalinajunu nav izmantojis.
Darba devejam ir pienakums izmaksat atlidzbu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajunu.

No lietas apstakliem izriet, ka par laika periodu no 2022. gada 17. jinija idz 2024. gada 10. janvarim prasitaja nevar€ja zmantot atvalinajunu
atbildetajas prettiesiskas ricibas del, jo uzteikuns atzits par speka neesosu.

[14.2] Ja darbinieks nevar izmantot planoto atvalinajumu sakara ar citu atvalinajunu (slinibas atvalinajums, gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma
vai cits atvalinajuma laikposns, kuru merkis atskiras no tiesibam uz kgadgjo atvalinajumu), vigam ir tiesibas zmantot kgadgjo atvalinajumu cita laika.
EST ir konkretizgjusi nepieciesanibu paredzet atvalindjuma parceSanu, ja darba pémgjam, kurS zaudgjis tiesibas vz ikgad€jo atvalinajumu, nav bijusi
faktiska iesp€ja ST tiesibas izmantot. EST uzskatfja, ka, ja ES tiesibas garantgtie atvalindjuma latkposmi parklajas, ka arT slinibas atvalinajuma gadijunma,
parcelSana ir neizbegama (sk. Darba likums ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 400. Ipp.).

Kad darba attiecibas izbeidzas, apmaksatu ikgadgjo atvalinajunu faktiski vairs nav iesp&jams izmantot. Lai §& neiesp&janibas rezultata netiktu
izslegta jebkada, pat finansiala veida So darba némgja tiesibu izmantosana, ir paredzets, ka darba némgjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu neizmantota
ikgadgja atvalinajuma vieta.

Attieciba uz tiesibam uz finansialu atlidzibu neizmantota atvalinajuma vieta ir paredzeti divi nosacjumi: pirmkart, darba attiecibu izbeigsanas, otrkart,
tas, ka darba némgjs nav izmantojis visu ikgadgjo atvalindjumu, uz kuru vinpam bija tiesibas $o attiecibu izbeig§anas bridi. EST jo pasi ir noteikusi, ka
tiesibas uz $adu atlidzbu nevar tikt paklautas ieprieks $aja zina izteikta liguma esanibai (sk. Darba likums ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga:
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 401. lpp.).

Attiecha uz atlidzibas apmeru, kas piendkas darbiniekam par neizmantoto atvalinajumu, EST ir nospriedusi, ka dalibvalstim janodro$ina, ka
finansiala athidziba par neizmantoto atvalindjumu i jaaprékina ta, it ka darba peémgjs atrastos situacija, kas pielidznama tai, ja vipS $&s tiestbas butu
izmantojis savu darba attiecbu laka. No ta izriet, ka darba néngja parastais atalgojums, kurs jasaglaba apmaksatajam kgad€jam atvalinajumam
atbilstoSaja atpitas laika, arT ir noziigs, aprekinot finansialo atlidzibu par ikgadgjo atvalinajumu, kas nav izmantots fidz darba attiecbu beigam (sk.
Darba likums ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 402. ipp.).

[14.3] Tadgjadi atzstans, ka par laika perioduno 2022. gada 18. jinija idz 2024. gada 10. janvarim prasitajai tika liegts sanemt kgad€jo
atvalinajumu, bet, ta ka darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas, kompensacija izmaksajama nauda.

Atbilstosi Darba likuma 149. pantam gada pienakas Cetras kalendaras nedelas, no kuram darba devejs apmaksa 20 darba dienas. Atbilstosi
pienemtajai praksei, viens nostradats menesis uzkraj 1,67 atvalinajuma dienas. Prasttaja skaitli 1,67 izmantojusi apreking, tacu tikai darba dienu skaita.
taCu atvalinajuma dienas tiek uzkratas par visu menesi, t. sk., brivdienam

Tadgjadi lakka posma no 2022. gada 18. jinija Iidz 2022. gada 30. jonjam aprekins veicams par 13 diendm, kas i 0,72 apmaksajamas



atvalingjuma dienas; par laika periodu no 2022. gada 1. julija hidz 2022. gada 31. decembrim ir skaitams pusgads, Iidz ar to divas ned€las, kas ir
10 apmaksajamas atvalingjuma dienas (14 dienas, no kuram 10 darba dienas un 4 brivdienas); par 2023. gadu Cetras nedélas, kas 20 apmaksajamas
dienas; par periodu no 2024. gada 1. janvara lidz 2024. gada 10. janvarim 0,54 apmaksajamas dienas. Tadgjadi, saskaitot minétos apmerus kopa,
sangk 31,26 apmaksajamas darba dienas (0,72+10+20+0,54), kas ir 3126 euro.

[14.4] Lidz ar to prasiba Saja dala apmierinama dalgji, proti, par laika periodu no 2022. gada 18. junjja idz 2024. gada 10. janvarim par 3126
euro.

Par tiesasands izdevumiem

[15] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Celot prasibu, prasitaja, ieverojot Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumus, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas.

Savukart atbildetajas parstave (maksatnesp&jas procesa administratore), veicot tai Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus maksatnespejigd
subjekta varda, atrodas izp€muma stavokT attieciba uz tiesas izdevumu samaksu atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktam.

[15.1] Lidz ar mingto tiesa atzist, ka Saja gadfjumd nepastav pamats piedzt no atbildétajas valsts laba nesamaksato valsts nodevu atbilstosi
apmierinatajai prasijumu dalai, un attiecigi tiesas izdevumus $aja lieta, ieverojot Civilprocesa likuma 42. panta ceturtas dalas noteikumus, uznemas valsts.

[15.2] Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta nav radusies.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu prasttajai nosakamas arf tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus — seSus procentus no simta gada, no piedzias, bet neapmaksatas parada summas. Ieverojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikto,
procentu picauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehun.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labpraigai izpildei

Rezolutiva dala

Tevérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likumma 8., 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret maksatnesp&jigo /pers. B/ par kreditora prasjuma atziSanu daleji.

At7it, ka no 2023. gada 29. septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu sastadiSanas dienas fidz 2024. gada 10. janvarim
pastavéja darba piespiedu kavejuma laiks (dikstave) darba devéja vainas dél un piedzit no /pers. B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu
/pers. A/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par darba piespiedu kavejuma laiku 6900 euro (sesi tikstosi devini simti euro, 0 centi) pec nodoklu
nomaksas.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu un piedztt to no /pers. B/,
registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, 3126 euro (tris tukstosi viens simts divdesmit sesi euro, 0
centi) apmera pec nodoklu nomaksas.

Samaksa veicama konta Nr. /konta numurs/, REVOLT21.

Noraidtt prasibu dala par atlidzibu par darba piespiedu kavejuma laiku 6700 euro par laika periodu no 2024. gada 11. janvara idz 2024. gada
16. aprilim, par atlaiSanas pabalsta atz8anu 2000 euro apnéra un kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajunu 518 euro apmera.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesbas sagemt no likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, tas i,
10026 euro.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



