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Riga 2020.gada 13.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Diana Makarova,
tiesnesi Kaspars Berkis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ pieskirtu vienreizgju pabalstu krizes situacija, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 12.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2019.gada 15.aprili vérsas Kraslavas novada dome, lidzot pieskirt materialo palidzibu
2400 euro labas rokas pleca locTtavas operacijas apmaksai un noradot, ka operacija ir nepiecieSama steidzami, citadi pastav
iesp&ja, ka roka paliks nekustiga un ir iesp&jama invaliditate.

[2] Kraslavas novada domes Socialo un veselibas aizsardzibas lietu komiteja, izskatot pieteic€ja iesniegumu,
2019.gada 23.aprila s€dé nolema pieskirt pieteic€jam vienreiz€ju materialu palidzibu 1200 euro arst€Sanas izdevumu
segSanai, $ada [émuma projektu iesniedzot izskatiSanai domes FinanSu komitejas s&de.

Ar Kraslavas novada domes FinanSu komitejes s&des 2019.gada 23.aprila protokolu minétais jautajums novirzits
atkartotai izskatiSanai Socialo un veselibas aizsardzibas lietu komitejai. Savukart ar domes FinanSu komitejas s€des
2019.gada 30.maija [Bmumu (sé&des protokols Nr.5 15.§) pieteicgjam atteikts pieskirt vienreiz€ju materialu palidzibu
1200 euro apmera arstéSanas izdevumu segSanai.

Par $adu lemumu pieteicgjs informéts ar Kraslavas nodava domes 2019.gada 21 .jinija v&stuli, kura noradits, ka
Kraslavas novada dome pieSkir pabalstus tikai tajos gadijumos, kuri ir noteikti Kraslavas novada pasvaldibas 2017.gada
28.decembra saisto$ajos noteikumos Nr.2017/14 “Par materialas palidzibas pabalstiem Kraslavas novada pasvaldiba”
(turpmak — Materialas palidzibas noteikumi). Ligums apmaksat labas rokas pleca locTtavas operaciju neatbilst minétajos
noteikumos noteiktajiem materialas palidzibas veidiem, un Kraslavas novada domes budzeta nav paredzeti idzekli $adu
operaciju apmaksai.

[3] Nepiekritot Kraslavas novada domes atteikumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa, noradot, ka
Kraslavas novada dome ir izdevusi arT 2017.gada 28.decembra saistoSos noteikumus Nr.2017/13 “Par socialas palidzibas
pabalstiem Kraslavas novada pasvaldiba” (turpmak — Socialas palidzibas noteikumi). Pieteicgjs v€las izmantot tiesibas uz
socialo palidzibu krizes situacija, ko regulé Sie noteikumi, saskana ar kuriem pabalstu krizes situacija pieskir personai, kura
no tas gribas neatkarigu apstaklu de] pati saviem spekiem nesp&j nodroSinat savas pamatvajadzibas, tostarp veselibas
apripi, un tai ir nepiecieSama materiala palidziba. Kraslavas novada dome, izskatot pieteic€ja 2019.gada 15.aprila
iesniegumu, nebija piemerojusi Socialas palidzibas noteikumus, tamd€] domei uzlieckams pienakums izdot pieteic€jam
labveligu administrativo aktu. Turklat Kraslavas novada dome nav ievérojusi Socialas palidzibas noteikumos noteikto
lémuma piegemsanas karttbu un terminu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 12.novembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantu un Socialas palidzibas noteikumu
normam. Vertgjot lictas faktiskos apstaklus atbilsto$i §Tm tiestbu normam, tiesa noradija, ka pieteic€am uz pabalsta
pieprasisanas bridi bija pieskirts triicigas personas statuss, tatad pieteic€ja materiala situacija bija tada, kura bija apgritinosi
nodro§inat pamatvajadzibas — veselibas apripi, proti, labas rokas pleca locitavas operaciju, kas izmaksaja 1860 euro.
Nemot vera, ka pieteicgjam $ada operacija bija nepiecieSama steidzami, tiesa atzina, ka mingtie apstakli varétu liecinat, ka
pieteicgjs bija nonacis krizes situacija. Tacu atbilstosi tiestbu normam krizes situacija ir konstat€jama tikai tad, ja persona
pati saviem spekiem nespgj nodros§inat savu kadu svarigu un steidzamu pamatvajadzibu. Tapat ir nepiecieSams konstatet,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0513.A420229319.7.S

ka personai ir nepiecieSama materiald palidziba. Turklat personai ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina krizes situacijas
esibu un zaud&umu apméru. Ta ka lieta nav strida par to, ka pieteicEjam ir veikta nepiecieSama operacija, kuru dalgji
apmaksaja pats pieteic€js skaidra nauda, bet daju summas veselibas iestadei parskaitija /pers. F/, tiesa atzina, ka pieteic&js
krizes situaciju ir parvargjis pats saviem spekiem. Tas, ka pieteic€js nosledzis aizdevuma Iigumu ar /pers. F/, nenozime, ka
pieteicgjs joprojam ir krizes situacija.

Nemot vera noradito apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka nav konstatjami prickSnoteikumi pieteic€jam labveliga
administrativa akta izdoSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas siidziba ir atkartoti pieteikuma argumenti, papildus uzsverot, ka fakts, ka operacija ir apmaksata no
aizdotajiem naudas hdzekliem, neliecina par to, ka cita persona ir sniegusi pieteicgjam materialo palidzibu. Atbilstosi
Socialas palidzibas noteikumu 19.punktam, lemjot par socialas palidzibas pieSkirSanu, ir nemami véra arl materialie
zaud&umi. Izskatamaja gadijuma zaud&umus apliecina zaud&umu apmaksas dokumenti. Pretgji tiesas atzitajam izskatamaja
gadijuma nevar bit iz§kiro§as nozimes tam, ka pieteic€jam ir veikta nepiecieS8ama operacija. Péc $adas logikas noteiktos
apstaklos personas nekad nevar€tu sapemt no pasvaldibas nepiecieSamo palidzibu. Tapat tiesa nav pémusi véra, ka
pieteicgjam ir pieskirts triicigas personas statuss un pieteicgjs ir bezdarbnieks. Bez ieveribas atstats arT fakts, ka citas
pasvaldibas, piemeram, Daugavpils pilsétas dome identiskas situacijas savas pasvaldibas iedzivotajiem pieskir vienreizgju
materialu palidzibu.

[6] Kraslavas novada dome paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka situacija, kura nokluva pieteic&js, nav
vert€jama ka krizes situacija, jo gadijuma, ja pieteicgjs biitu ieverojis dro§ibas prasibas, §ada situacija nenotiktu — pieteic&js
nenokristu un nesavainotu labas rokas pleca locitavu. Operacija pieteic€jam ir veikta, un pieteicgjs nav noradijis kadus
1pasus apstaklus, kas liecinatu, ka, neskatoties uz aiznemtajiem naudas hdzekliem, krizes situacija tomér nav noversta.
Turklat, ka redzams no lietas materialiem, SIA “Kraslavas slimnica” kirurge 2019.gada 17.aprihi izsniedza pieteic&jam
nosttijumu uz valsts SIA “Traumatologijas un ortopédijas slimnica”, taGu pieteicEjs ta vieta ir versies SIA “Klinika
ORTOMED”. Nemot véra So apstaklu kopumu, ka arT to, ka pasvaldiba nevar atlauties savus budzeta lidzeklus terét
pieteic€ja pieprasitajai operacijai apstaklos, kad krizes situacija nav konstat€jama, pieteic€ja prasijums par labveliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Apelacijas stidziba izteikts lugums lietu izskatit mutvardu procesa.

Ka minéts jau ieprieks, saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lietas apelacijas instances tiesa
tiek skatitas rakstveida procesa. Vienlaikkus mingta tiestbu norma noteic, ka tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivétu
ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Apelacijas stdziba izteiktais ligums izskatit lietu mutvardu procesa motivets ar apstakli, ka izskatama lieta skar
fundamentalus Latvijas tiesibu pamatprincipus, ka arT ar nepiecieSamibu pilnvertigi analizet ar lietu saistitos juridiskos
argumentus un faktiskos apstaklus.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot $adu ligumu kopsakara ar lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
nekonstaté nepiecieSamibu lietas izskatiSanai apelacijas instances tiesa mutvardu procesa, jo konkréta lieta mutvardu
procesa tika skatita pirmas instances tiesas s€d€, kur pieteic&s un vina parstave sniedza paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, noradija savus apsvérumus par piemérojamajam tiestbu normam, uzdeva jautajumus atbildetajas
parstavim, sanéma uz tiem atbildes un izteica savu iebildumus. Apelacijas stdziba pieteic€js ir noradijis izverstus
argumentus par pirmas instances tiesas un iestades izdaritajiem secindjumiem, noradot, kapec tie pieteicgja ieskatd ir
nepamatoti. Tapat arT papildu paskaidrojumos apelacijas instances tiesa pieteicgjs ir detalizEti izskaidrojis savu redzgjumu
par izskatamas lietas atrisinajumu, atsaucoties gan uz faktiskajiem, gan uz tiesiskajiem apstakliem.

Ievérojot min&to, ka arT to, ka pieteic€ja nostaja ir saprotama un lietas atrisinaSanai nepiecieSamie apstakli ir fikséti lietas
materialos, konkréta lieta pilnvértigi un vispusigi var tikt izskatita rakstveida procesa. Seit arf janorada, ka procesa
dalibnieki Administrativa procesa likuma 145.panta nostiprinatas tiesibas pilnvertigi var izmantot ne tikai tiesas séde, bet ari
rakstveida procesa, ko pieteicgjs aktivi ir darTjis. L1dz ar to objektivs pamats lietas izskati§anai mutvardu procesa apelacijas
instances tiesa nav konstatgjams, tapec pieteic€ja ligums tiek noraidits.

[9] Lieta izSkirams jautajums par to, vai pieteicgjam ir pieSkirama materiala palidziba vienreizgja pabalsta veida.

[10] Materialo palidzibu pieteic€js lidz pieskirt sakara ar nonakSanu krizes situacija.

Saskana ar Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma 35.panta otro dalu pasvaldiba, neizvertgjot personas
(gimenes) ienakumus, var pieskirt personai (gimenei) vienreiz&ju pabalstu arkartas situacija, ja stihiskas nelaimes vai ieprieks
neparedzamu apstaklu deél ta nesp€) apmierinat savas pamatvajadzibas. Atbilstosi §a likuma 1.panta 11.punktam



pamatvajadzibas ir €diens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Pamatojoties citstarp uz Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma 35.panta otro dalu, Kraslavas novada
dome ir izdevusi Socialas palidzibas noteikumus.

Saskana ar $o noteikumu 7.3.apakS$punktu viens no socialo pabalstu veidiem ir vienreizgjs pabalsts krizes situacija.
Krizes situacija ir citi no personas gribas neatkarigi apstakli (18.2.apak$punkts). Pabalstu krizes situacija, kura gimene
(persona) katastrofas vai citu no gimenes (personas) gribas neatkarigu apstaklu dél pati saviem spékiem nesp&j nodroSinat
savas pamatvajadzibas un tai ir nepiecieSama psihosociala vai materiala palidziba, pieskir lidz attieciga gada 1.janvart spéka
eso8as minimalas darba algas valsti divkar§am apméram, neizvértéjot gimenes (personas) ienakumus. Pabalsta apméru
nosaka, pamatojoties uz sociald darbinicka sniegto atzinumu par gimenes (personas) socidlo situaciju, pieejamajiem
resursiem, sp&ju apmierinat savas pamatvajadzibas, nemot vera krizes situacijas izraisitas sekas, materialos zaud&umus,
kas radusies krizes situacijas izraistto seku rezultata (19.punkts).

No min&tajam tiestbu normam izriet, ka vienreiz€ju pabalstu krizes situacija pieskir personai, kura nonak tada situacija,
kas nav atkariga no §1s personas gribas, un kura §1 persona no sevis neatkarigu apstaklu dg€] pati saviem sp&kiem nespgj
nodroS§inat savas pamatvajadzibas un tai ir nepiecieSama materiala palidziba. Turklat $ada gadijuma nav nozimes personas
ienakumu imenim, tatad nav nozimes ar1 pieteic€ja noradém par vina ka triicigas personas statusu. Tas tieSi noteikts gan
Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma 35.panta otraja dala, gan ari Socialas palidzibas noteikumu 19.punkta,
kur skaidri pateikts, ka pasvaldiba lemj par vienreizgja pabalsta krizes situacija pieSkirSanu, neizvert€jot personas
ienakumus. Mingtais izskaidrojams ar to, ka krizes situacija no savas gribas un ricibas neatkarigu apstaklu del, piemeram,
ugungreka, dabas stihijas nelaimé var nonakt ikviena persona, proti, gan ar maziem, gan ar liciem ienakumiem, gan bez
ienakumiem. ArT administrativo tiesu praks€ atzits, ka vienreiz€ja pabalsta arkartas (krizes) situacija sanemsanas
priek§noteikums nav personas ienakumu limenis vispar, bet gan personas nespéja arkartas situacijas dél un to raditajos
apstaklos apmierinat savas pamatvajadzibas. Tas ir, persona §ajos apstaklos nespgj pati saviem sp&kiem nodro§inat €dienu,
apgerbu, majokli, veselibas apriipi un obligato izglitibu. Tadg| $a pabalsta mérkis ir arkartas situacija tulitgji palidzet
personai nodro§inat sevi ar mintajam vajadzibam (Sendta 2013.gada 28.februara sprieduma lieta Nv.SKA-169/2013
9.punkts). Tapat administrativo tiesu praks€ atzits, ka sociala palidziba sniedzama personai, kura saviem spékiem nespgj
nodro§inat sevi un kura nesanem ne no viena cita pietickamu palidzibu (pieméram, Sendata 2010.gada 7.oktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-393/2010 8.punkts).

Nemot vera noradito, lai noskaidrotu, vai pieteicgjam ir pieSkirams vienreizgjs pabalsts krizes situacija, nepiecieSams
konstatgt, ka pieteic&js ir nonacis tada situacija, kas nav atkariga no vina gribas, un ka pieteicgjs pats saviem spekiem $ada
situacija nesp&j nodrosinat savas pamatvajadzibas, tostarp veselibas aprupi.

[11] Mingto apstaklu noskaidroSanai Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstatg, ka atbilstos$i pieteicgja
pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem pieteic€js 2019.gada 27.marta guva traumu majas, stradajot sava
saimniec1ba, — nokrita no trepe€m. Izsauca neatlieckamo medicinisko palidzibu, kas pieteic&ju aizveda uz Kraslavas slimnicu.
Tur pieteicgjam tika uztaisits rentgens, bojajumi netika konstatéti Vienlaikus tika noradits, ka pieteicgam ir javeic
magnétiska rezonanse. Ta pieteicEjam tika veikta Riga 2019.gada 29.marta, ka rezultata konstatets, ka pieteicgjam labaja
pleca ir cipslu plisums.

Lieta ir iesniegts SIA “Klinika ORTOMED” 2019.gada 8.aprila izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes,
kur noradits, ka pieteicgjam ir diagnosticéts laba pleca “Ico MSSP + MSC plisums, atdure, biceps bojajums”.
Rekomendacijas — citastarp kirurgiska arstéSana, atkartota kontrole, lai lemtu par operacijas datumu. Tapat ari
SIA “Kraslavas slimnica” traumatologa 2019.gada 17.aprila izraksta noradits, ka pieteic€jam ir diagnosticéts laba pleca
cipslas plisums.

Lieta ir iesniegts ar1 SIA “Khinka ORTOMED” 2019.gada 18.aprila izraksts, kura noradits, ka pieteicgjam tiek
rekomendéta akiita kirurgiska arstéSana. Minétaja izraksta noradits, ka 2019.gada 9.maija tiek planota operacija. Savukart
2019.gada 24.aprili SIA “Klinkka ORTOMED” izrakstija pieteic€jam rékinu par 1500 euro par “rotatoru aproces
Suve — artroskopiski”.

2019.gada 8.maija starp pieteicgju ka aizneméju un /pers. F/ ka aizdevgju noslegts aizdevuma ligums, ar kuru pieteicgjs
no /pers. F/ aiznémas 1200 euro, lai apmaksatu SIA “Klinikka ORTOMED” 2019.gada 24.aprila rekinu.

2019.gada 9.maija SIA “Klinikka ORTOMED” pieteic€jam izrakstija vel tits rékinus — vienu rekinu par 300 euro par
“rotatoru aproces Suve —artroskopiski” un divus rekinus par 240 euro un 120 euro par “piemaksa par Corkscrew FT”.

No mingtajiem pieteic€ja paskaidrojumiem un lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka pieteic€js, stradajot sava
saimniec1ba, guva traumu, kuras seku noverSanai bija nepiecieSama operacija.

Lieta nav strida, ka operacija pieteic€jam ir veikta. Tapat nav strida, ka par operaciju izrakstitie rékini ir apmaksati,
proti, atbilsto$i2019.gada 8.maija aizdevuma gumam 1200 euro apmaksaja /pers. F/, savukart pargjo summu pieteicgjs
apmaksaja pats skaidra nauda. Tas nozime, ka pieteicgjs krizes situacija un tas raditajos apstaklos ir bijis sp&jigs atrast
risingjumu, lai nodro§inatu sev nepiecieSamo veselibas apripi. Ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, apstaklis, ka
pieteic€js operacijas apmaksai ir aizpémies dalu no nepiecieSamajiem naudas Iidzekliem, nenozimé, ka pieteicEjs vEl
joprojam atrodas krizes situacija. Krizes situacija nozimée, ka personai ir nepiecieSama tulitgja palidziba pamatvajadzibu
nodro§inaSanai, un pabalsts krizes situacija ir pieSkirams tap&c, lai sniegtu $adu tilit€ju palidzibu ar nosacijumu, ka
persona pati no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nesp&j nodro§inat savas pamatvajadzibas. Turklat §1 pamatvajadzibu
nodro§inasana var notikt gan no personiskajiem lidzekliem, gan no citu personu sniegtas materialas palidzibas (piemeram,



sanemot palidzibu no radiniekiem, ka tas atbilstoSi pieteic€ja paskaidrotajam ir bijis arT izskatamaja gadijuma), gan arT no
aiznemtajiem naudas lidzekliem. Svarigi, ka personas pamatvajadzibas krizes situacija tick nodroSinatas un tad&jadi persona
nepaliek bezpalidzibas stavokli.

Citiem vardiem sakot, pasvaldiba atbalstu vienreiz&jas izmaksas veida pieSkir tada gadijuma, ja persona, atrodoties
krizes apstaklos, no savas gribas neatkarigu apstaklu dé] vispar nekada veida nespgj atrisinat situaciju savu pamatvajadzibu
nodro§inasanai. Tacu izskatamais gadijums nav $ads gadijums, jo picteic€js ir sanémis nepiecieSamo veselibas apriipi.
Proti, krizes situaciju pieteic€jam izraisija negadijums ar tam sekojoSu nepiecieSamibu nekav&joties veikt laba pleca
locitavas operaciju, lai tadgjadi pieteicgja roka nezaudétu kustigumu (ka to pirmas instances tiesas sed€ skaidroja
pieteicgjs). Sanemtais aiznémums ir Iidzeklis krizes situacijas atrisina$anai, nevis krizes situacijas iemesls. Japiekrit, ka
gadijuma, ja pieteic€jam nerastos vajadziba veikt nepiecieSsamo operaciju, pieteic€jam ari, iesp&jams, nerastos vajadziba
aiznemties naudas idzeklus. Tacu apstaklos, kad operacija ir veikta, sanemtajam aizneémumam, ka jau tas noradits, krizes
pabalsta izmaksas konteksta nav izSkiroSas nozimes. Uzskatot, ka personas finansu saistibas ir izSkiro§s iemesls pabalsta
pieskirSanai, lai tada veida persona varétu nodroSinat savas pamatvajadzibas, naktos atzit, ka vairums personu, kuram ir
kreditsaistibas, ir nespéjigas paSu spékiem nodros§inat savas un savas gimenes pamatvadzibas un tadgjadi tam ir
nepiecie§ama pagvaldibas palidziba. Sada interpretacija nenoved pie pareiza rezultata, tapec, lai arT pieteicgjs ari papildu
paskaidrojumos uzstajigi norada uz to, ka izskatamo lietu, proti, nepiecieSsamibu pieskirt pieteicSjam krizes pabalstu atrisina
tieSi vipa pemtais aizp€mums, Administrativa apgabaltiesa iepriek§ noradito apsverumu d&] tam nepiekrit. Tapat
apgabaltiesa uzskata, ka krizes pabalsta pieSkir§anai nav iz§kiroSas nozimes tam, ka pieteic€jam ir bezdarbnieka statuss, jo
bezdarbnieka statuss tiek pieskirts cilvekam, kur§ dazadu apsvérumu dé] nestrada algotu darbu, nevis cilvékam, kur$
objektivu apstaklu dél nevar stradat, lai tad&jadi nodroSinatu savas pamatvadzibas. Ir pamatots pirmas instances tiesas
arguments, ka pieteic€js nav mingjis kadus apstaklus (iznemot paradsaistibas), kas noraditu, ka arT p&c veiktas operacijas
pieteic€js tomer nav noversis krizes situaciju.

[12] Papildus mingtajam noradami vél divi bitiski apsverumi.

Pirmkart, ka tika minéts jau ieprieks, vienreiz€jo pabalstu arkartas (krizes) situacija paredz Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 35.panta otra dala. ST tiesibu norma noteic, ka pasvaldiba $adu pabalstu var pieskirt, kas
nozimg, ka $ada pabalsta pieSkirSana nav pasvaldibas pienakums. Ta ka pabalstu pieskirSana un izmaksa tie§a veida skar
pasvaldibas darbibas finansialo aspektu, butiski nemt véra, ka pasvaldibas darbibas finansialo pamatu veido budzets.
Budzets ir svarigakais instruments paSvaldibas autonomo funkciju izpildes nodroSinasanai, ekonomisko un socialo
vajadzibu sabalans€S$anai un pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtermina attistibai. Planojot savus izdevumus, tostarp
arT izmaksajamos pabalstus, pasvaldibai tie ir jasabalans€ ar prognozetajiem ienakumiem. Tas nozZimé, ka pasvaldibai,
lemjot tostarp par socialas palidzibas un socialo pabalstu veidiem un apmeriem, ir janem vera ar pargjic budzetu veidojosie
elementi. Lidz ar to pasvaldibai ir riipigi jaapsver, kados gadijumos un kada veida un apméra palidzibu ta sniedz saviem
iedzivotajiem, lai neraditu situdciju, ka, sniedzot palidzibu vienai personu kategorijai, nepamatoti tick aizskartas citu
personu tiesibas, kam objektivi ir nepiecieSama pasvaldibas palidziba.

Ievérojot mingto, pieteicEja uzmaniba verSama uz apstakli, ka vienreizgja pabalsta pieSkirSana kiizes situacija ir
pasvaldibas tiesiba, ko pasvaldiba izmanto, izvertgjot katra konkréta gadijuma apstaklus, ka arT nemot véra sava budzeta
jenémumus, tostarp pieejamos resursus. To paredz ari Socialas palidzibas noteikumu 19.punkts. S iemesla d&] pieteicgjam
nevargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka pieteic€jam Sada vienreiz&ja materiala palidziba patieSam tiks sniegta. ArT tas, ka
Kraslavas novada domes Socialo un veselibas aizsardzibas lietu komiteja sakotn&ji (2019.gada 23.aprili) noléma pieskirt
pieteicgjam vienreiz€jo materialo palidzibu 1200 euro apmera, sakara ar ko pieteicgjs $adas naudas summas apmera
nosledza aizdevuma gumu, nenozime, ka pieteicEjam bija tiesiska palaviba uz $adas naudas summas sanemSanu no
pasvaldibas, jo jebkura gadijuma galigo administrativo aktu pienem Kraslavas novada dome, kuras administrativais akts ir
parsiidzams tiesa (Socialas palidzibas noteikumu 28.punkts).

Mingto apsvérumu dél nav ar1 izSkiroSas nozimes pieteic€ja noradém un iesniegtajiem pieradijumiem par to, ka
Daugavpils pilsétas paSvaldiba identiskos gadijumos pieSkir personam vienreiz€jus pabalstus. Ka jau tika noradits, sadu
pabalstu pieskirSana konkrétos apstaklos ir pasvaldibas politiska izSkir§anas, tostarp ieverojot paSvaldibas budzeta
iepemumus. Lidz ar to izskatamaja gadijuma, kad runa ir par dazadam pasvaldibam, nav arT pamata uzskatit, ka attieciba
pret pieteic€ju tika parkapts vienlidzibas princips.

[13] Otrkart, veselibas apriipes pakalpojumu organizéSanas un samaksas kartibu regule Ministru kabineta 2018.gada
28.augusta noteikumi Nr.555 “Veselibas apripes pakalpojumu organizéSanas un samaksas kartiba”.

Saskana ar So noteikumu 3.2.apakSpunktu personai, kurai ir tiesibas sanemt valsts apmaksatas mediciniskas
palidzibas minimumu, $ajos noteikumos noteiktaja kartiba nodro$ina neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanu
stacionaro arstniecibas iestazu uzpemsanas nodalas un steidzamas medicTniskas palidzibas punktos, tai skaitd traumu
gadijumos.

Pirmas instances tiesas s&éd€ pieteicgjs noradija, ka, sanemot konsultaciju valsts SIA “Traumatologijas un ortopédijas
slimnica”, arstniecibas personas paudusSas izbrinu par to, kapé&c pieteic€js netika nogadats Saja arstniecibas iestade ar
neatlickamo medicinisko palidzibu jau traumas giSanas diend. Sada gadijuma pieteicgjam nekavjoties tiktu veikta
operacija.

Ieverojot izskatamas lietas priekSmetu un tadgjadi neiedzilinoties jautajuma par to, vai pieteic€js ir rikojies atbilstosi, lai



tostarp sapemtu minétajos Ministru kabineta noteikumos paredz&to valsts [dzfinans€umu nepiecieSamas operacijas
veikSanai, ka arT nevértgjot pieteic€jam sniegtas veselibas apriipes kvalitati, pieteic€ja uzmaniba vérSama uz to, ka saskana
ar Pacientu tiestbu likuma 16.panta pirmo dalu pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito
kaitgjumu (arT moralo kaitgjumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusas arstniecibas iestadeé stradajosas
arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika, ka ar1 tiesibas uz atlidzibu par izdevumiem, kas saistiti ar
arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noveérstu vai mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas
laika nodarita kaitGjuma nelabvéligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai. Sa panta otrd dala noteic, kadu atlidzibu
pacientam ir tiesTbas sanemt no Arstniecibas riska fonda, ko detalizétak regulé Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra
noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”.

Tadgjadi gadijuma, ja pieteicgjs uzskata, ka vipam ir sniegta nekvalitativa veselibas apripe, pieteic€jam ir tiesibas
aizstavet savas pacienta tiesibas min€tajas tiesibu normas paredzetaja kartiba. TaCu minétie apstakli nav pamats uzlikt
pasvaldibai pienakumu apmaksat pieteicgjam privataja klinika veikto operaciju gadijumos, kurus neparedz tiestbu normas.

[14] Rezumégjot min€to, Administrativa apgabaltiesa nekonstaté tiestbu normas paredz€tos priekSnoteikumus
vienreiz&ja pabalsta krizes situacija izmaksai pieteic€jam, lidz ar to nav tiesiska pamata pieteic€jam labveliga administrativa
akta izdoSanai.

[15] Papildus mingtajam pieteic€js gan pieteikuma, gan apelacijas stidziba noradijis uz to, ka Kraslavas novada dome
nav ieverojusi Socialas palidzibas noteikumos paredzeto iesnieguma izskatiSanas kartibu un terminus. Proti, saskana ar $o
noteikumu 6.punktu socialais dienests viena méneSa laika no So noteikumu 4.punktd mingta iesnieguma sanemsanas un
registréSanas dienas pienem lémumu par attiecTga pasvaldibas sociala pabalsta pieskirSanu vai atteikumu pieskirt attiecigo
pasvaldibas socialo pabalstu. Atbilsto$i Socialas palidzibas noteikumu 27.punktam 1&€mums par sociala pabalsta
pieskirSanu vai atteikumu pieskirt socialo pabalstu ir apstridams Kraslavas novada domg. Savukart domes lEmums ir
parsidzams tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (28.punkts). Tapat pieteikuma un apelacijas stdziba
noradits, ka pasvaldiba pieteicja iesniegumu izskatija atbilsto§i Materialas palidzibas noteikumiem, tacu pieteic€js prasija
vienreiz&ju pabalstu krizes situacija, ko regule Socialas palidzibas noteikumi.

Lai arT $adiem pieteic€ja argumentiem var piekrist, tomer tie nedod pamatu pieteikuma apmierinaSanai un pieteicgjam
labveliga administrativa akta izdo§anai. Min&tais pamatojams ar to, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta
otro dalu tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta, taCu mingtais ierobeZojums neatticcas uz lietam, kuras prasijums ir labveliga administrativa akta
izdoSana. Tas nozimg, ka lietas, kuras vert€jams prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu, administrativajai
tiesai pasai, neatkarigi no administrativaja akta noradita pamatojuma, ir janoskaidro, vai pastav visi tiestbu normas
paredzetie priekSnoteikumi pieteic€ja prasita labuma pieskirSanai. Lai arT ir japiekrit pieteic€ja viedoklim, ka Kraslavas
novada dome nepamatoti gadijumu, kad personai traumas rezultata ir nepiecieSama steidzama operacija un finansu lidzekli,
neatzist par personas nonakSanu krizes situacija, tas tomér pretgji pieteic€ja viedoklim nenozimé, ka pieteic€jam ir
pieskirama vienreizgja izmaksa kiizes situacija, jo iepriek§ noraditie argumenti apliecina, ka izskatamaja gadijuma nav
konstatgjami ne Socialas palidzibas noteikumos, ne ari1 Materialas palidzibas noteikumos paredzetie pasvaldibas
palidzibas pieskirSanas priekSnoteikumi. Tas savukart nozim&, ka pieteic€ja prasitais labums nevar tikt pieskirts,
neskatoties uz pasvaldibas pielautajiem procesualajiem parkapumiem pieteic€ja iesnieguma izskatiSana un nepareiza lietas
faktisko apstaklu un tiesibu normu interpretacija. Pieteic&a iesnieguma neatbilstoSa izskatiSana nav priekSnoteikums
pieteic€ja prasitas materialas palidzibas pieskirSanai.

[16] Nemot vera ieprieks konstatéto un secinato, pieteikums tiek atzits par nepamatotu un noraidamu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteic&s no valsts nodevas samaksas ar
tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika péc sprieduma staSanas speka. Vienlaikus minéta panta piekta dala noteic, ka
$a panta ceturtaja dala paredzetais pieteicgja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav
attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegus$i par administrativo aktu socialds droSibas joma (pensijas,
pabalsti u.tml.).

Tadgjadi, lai arT pieteicgjs ar tiesas 2020.gada 7.februara [emumu atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas
siidzibas iesniegSanu, pieteic€jam atbilsto$i minétajam tiestbu normam nav nosakams pienakums atlidzinat valsts nodevu.

[18] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, pareizi novertjot lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, ir nonakusi pie pareiziem secinajiem un pie pareiza lietas iznakuma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ pieskirtu vienreizgju pabalstu
krizes situacija.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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