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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobelg, 2019.gada 14 janvart
Zemgales rajona tiesa
tiesnese R. Krasovska,
protokole tiesas sézu sekretare S. Baumane,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. C/, atbildetajas parstavei /pers. D/
atklata tiesas s€dg izskafija vienkarSotas procediiras civillietu AS “Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. E/ par naudas piedzinu

AprakstoSa dala

[112018.gada 8.jinija AS “Swedbank P&C Insurance” (turpmak teksta — prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak teksta —
atbildetajs) par naudas piedzmnu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016.gada 27.novembri, Riga, atbildetaja skersoja Maskavas ielas braucamo dalu prett namam
256a, pa regulgjamo gaj&ju pareju pie aizliedzosa sarkana luksofora signala, ka rezultata izraisja sadursmi ar pa Maskavas ielu no PriSu ielas puses
braucos$o transportlidzekli Audi A6 Limousine, valsts regjstracijas numurs /re@istracijas numurs/ (turpmak teksta — transportlidzeklis).

[1.2] Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskat®anas biroja
Administrativas nodalas Administrativa parkapuma protokolu Nr.PG060564, atbildetaja tika atzita par vainigo celu satiksmes negadjuma (turpmak
teksta — CSNg) izraisisana.

[1.3] CSNg bridi, speka bija starp prastaju, kuras varda un intereses Latvija rikojas Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale ka
apdrosinataju un /pers. F/, ka apdrosinajuma pémeju noslegtais KASKO apdroSinasanas Iiguns, ar kuru tika apdro$inats transportlidzeklis (par laika
perioduno 5.07.2016. Iidz 15.08.2017), ko apliecina Auto apdrosinasanas polise Nr.AA12624913.

Apdrosinasanas polise Nr.AA12624913 tika noslégta saskana ar likunu , Par apdrosinasanas figumu” apdrosinasanas figuma 7.! pantu, izmantojot
distances sazinas lidzeklus. Likuma , Par apdrosinasanas ligumu” 13.panta ir noteikts, ka, ja uz apdrosinasanas polises nav pusu parakstu, tas neietekme
apdrosinasanas liguma speka esibu.

2016.gada 28.novembri /pers. F/ versas pie prasitajas ar Atlidzbas pieteikunu par transportlidzeklim nodarttajiem bojajumiem, kura ka atfidzibas
sapemSanas veids tika noradits “‘samaksa par remontdarbient”,

[1.4] CSNg reailtata Transportlidzeklim tika nodariti sekojosi bojajumi: bojats labais pricksgjais sparns; bojats motora parsegs; bojats labais
pricksgjais lukturis.

Mingtos bojajumus apliecina prasibas pieteikumam pievienotas fotografijas.

Atbilstosi “Moller Auto Krasta” sastaditajam remontdarbu aprékinam un papildtamei, kuru ir apstipringjis sertificets eksperts /pers. H/ (sertifikata
Nr.363), izmaksas, kas nepiecieSamas transportlidzekla atjaunosanai tada stavokli, kads tas bija pirms CSNg, ir 1554,03 euro.

Prastajs, izpildot savas saistibas, veica samaksu par remontdarbiem 1554,03 euro apmeéra. Mingto apliecina prasibas pietelkkumam pievienotie
maksajumu uzdevumi (par atmaksato “Moller Auto Krasta” r€kinu Nr.6958436 1414,03 euro apméra un saskana ar Auto apdro§inasanas noteikumu
11.2.punktu apdrosinasanas nénmgjam atmaksato pasrisku 140,00 euro apmera).

Prasttajam ir radusies zaud&jumi 1554,03 euro apmera.

[2] Mediacija strida risinasanai pirms verSanas tiesa nav izmantota un prasiajs nevelas mediaciju izmantot tiesas procesa laika.

[3] Pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1759., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, 02.06.2015 MK noteikumiem Nr.279 ,Celu satksmes
noteikumi” 14.punktu, Likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajs ldz tiesu:

apmierinat prasibu un piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Swedbank P&C Insurance AS, reg.nr.11269248, zaud&jumus
1554,03 euro apnera; ka ari visus samaksatos tiesasanas izdevurmus. Atzit Swedbank P&C Insurance AS, reg. nir. 112692438, tiesibas, par laika periodu
lidz sprieduma pilnigai izpildei, sagemt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no piespriestas, bet neatmaksatas zaudgjunu
summas.

[4] 2018.gada 16.julija tiesa sagemti atbildétajas paskaidrojums, kura noradss, ka prasibu neatzist pilna apmera. Prasiba ir nepamatota un
pilniba noraidama.

[4.1] Paskaidro, ka2016.gada 27.novembripulksten 12227 (gaisa dienas laka) atbildétaja bija iesaistta celu satiksmes negadjuma Riga,
Maskavas iela pretim namam Nr. 256a. Tapat apliecina, ka atbildétaja gaja pa regulejamo gajeju pareju, iesp&jans, pie aizliedzosa (sarkana) luksofora
signala, ka rezultata atbildétajai uzbrauca transportiidzeklis Audi A6. Jebkura gadfjuma pirns ieSanas pari ielai, atbildétaja parliecinajas, ka tuvuma
nebrauc neviens auto, kas liecina, ka transportlidzeklis Audi A6 uzradas peksni un pa ielu brauca liela atruma. Pec celu satiksmes negadjuma atbildetaja
nokrita un ta rezultata nobraza labas rokas pirkstu un viegli sasita kaju. Celu policija vz notikuma vietu netika izsaukta. Negadijuma rezultata nekadi
bojajumi automasinai netika nodariti. Sadursmes rezultata atbildétaja tikai nokrita, tadu trieciens nebija tik specigs, lai transportlidzeklim vispar vartu
rasties kadi bojajumi. ArT lietas materialiem pievienotaja 06.03.2017 administrativa parkapuma protokola attieciba uz notikuso negadjumu noradits, ka
celu satiksmes negadijuma rezultata cietusi — guvusi miesas bojajumus, tikai gajeja. Protokold nav noradita nekada informécija par transportlidzekla
bojajumiem.

[4.2] Prasibas pietelkkumam prasitajs pievienojis 2016.gada  28.novembra transportlidzekla vaditaja/ipasnicka atlidzibas pietekumu par
transportlidzeklim nodarttajiem bojajumiem, kur pirmo reizi “paradas” informacija par to, ka transportlidzeklim 2016.gada 27.novembri celu satiksmes
negadijuma rezultata esot radusies kadi bojajumi.
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A lietas materialiem pievienotas fotografijas nav uzemtas ne celu satiksmes negadijuma vieta, ne ari uzreiz péc notikusa negadijuma 2016.gada
27 novembri. Visas lictas materialiem pievienotas fotografijas uznemtas autoservisa 2016.gada 5.decembri.

Lidz ar to ne lietas materialos, ne citur nav atrodamas ar fotografijas, kas pieraditu, ka celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzeklim bttu
nodartti kadi bojajumi.

Prastbas pieteikuma prasitajs [0dz piedzt no atbildétajas zaud&jumus, kas radusies celu satiksmes negadfjuma rezultata.

[4.3] Norada, ka atbildétaju ne vien nevar vainot par prastajam nodartto kait€jumu, bet atbildétaja pat nav bijusi saistita ar transporthidzeklim
nodarttajiem bojajumiem un attiecigi zaudejumiem, kas péc tam radas prasitajam saistba ar transportlidzekla remontu. Atbildetajas ricba nav
nformacijas, vai, kad un kada veida transportlidzeklim radas bojajumi, jebkura gadijuma ne transporthidzekla bojajumi, ne prasttaja zaudejumu rasanas
pamats nav atbildétajas riciba vai 2016.gada 27.novembr1 pulksten 12:27 notikusais celu satiksmes negadijums. Prasttajam zaud&jumi savukart radusies
savstarpgja apdrosinasanas figuma ietvaros un visdrizak nepatiesas informacijas sniegsanas no transportlidzekla pasnieka puses rezultata.

Ja transportlidzekla vadiajs butu rikojies atbilstosi apdro§inasanas Iiguma un Celu satiksmes noteikumos paredztajam, celu policija, notikuma
vieta biitu sastadijusi protokolu, ka art protokola butu noradijusi uz transportlidzeklim konstatetajiem bojajumiem, ja tadi negadjuma rezultata butu
radusies.

Policija uz notikuma vietu netika izsaukta, un apdroSinasanas figuma noteikumi visdrizak netika ieveroti tadel, ka transportiidzekla vaditajam nebija
vajadziba un nodons Versties pie apdroSinataja saistba ar So notikuSo celu satksmes negadjumu, jo negadijuma rezultata nekadi bojajumi
transportlidzeklim nebija radusies.

Transportlidzekla Ppasnieks visdrizak nolema “izmantot celu satiksmes negadijunu”, kura nav atzits par vairiigy, lai velak dotos pie apdroSinataja un
varétu noverst transportlidzeklim cita laika un apstaklos radusos bojajunus.

[5]12018.gada 7.septembri tiesa sagenta prasttaja atsauksme par sniegtajiem paskaidrojumiem, kura noradis, ka paskaidrojumos ir noradti
nekorekti CSNg faktiskie apstakli, proti, paskaidrojumos tiek noradis, ka “Atbildetaja gaja pa regulgjamo gajeju pareju, iespejans, pie aizliedzosa
(sarkang) luksofora signala”. Administrafiva parkapuma protokola neparprotami ir noradis, ka atbildetaja Skersoja gajeju pareju pie aizliedzosa
(sarkang) signala. Atbildétajai tika izteikts bridinajums. Tas neparprotami norada uz atbildétajas vainu (prettiesisko ricibu).

[5.1] Tapat par nepatiesu ir uzskatams paskaidrojumos noraditais apgalvojuims, ka atbildétaja parliecingjas, ka tuvuma nebrauc neviens auto, kas
liecina, ka transportlidzeklis Audi A6 uzradas peksni un pa ielu brauca liela atruma. Absoliti pretgjo atbildétaja ir noradijusi savos paskaidrojumos Valsts
Policijai, proti, skaidrojot CSNg apstaklus atbildetaja noradja: “Manas neuzmaribas dé] notka sadursme ar masinu”. Nemot vera iepriek§ mincto
paskaidrojumos par celto prasibu aprakstitie CSNg apstakli vertgjami kritiski.

[5.2] Tapat paskaidrojumos nepamatoti tiek noradits, ka sadursmes rezultata transportlidzeklim Audi A6 nevargja rasties prasibas pieteikuma
noradtie bojajumi. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ327844 ir noradits, ka CSNg rezultata transportlidzeklim Audi A6 ir bojats
labais pricksgjais sparns un motora parsegs. Attieciba par bojato labo prieksgjo lukturi prastaja paskaidro, ka konkréto bojajumu bija iesp&jams
konstatét tikai demont&jot lukturi (tiesi tamd€] lietas materidlos esosaja fotografija lukturis ir iznemts no transportlidzekla), lidz ar ko Celu satiksmes
negadijuma regjstrésanas protokola minétais bojajums netika noradis.

[5.3] Nemot véra, ka prasitaja atsauksmei ir pievienojusi Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokoly, par nepamatotu ir uzskatami
atbildétajas parstaves iebildumi saistba ar to, ka CSNg vieta netika uzemtas fotografijas, jo Celu satksmes negadijuma registréSanas protokola i
noradis, ka negadjuma rezultatd transportlidzeklim i bojats labais prieksgjais sparns un motora parsegs. Pie $adiem apstakliem ir konstatgjams, ka
bojajumi transportlidzeklim Audi A6 neparprotami ir radusies konkréta CSNg rezultata.

Prasttaja norada, ka ta ir pieradijusi visus zaud€jumu atlidzinasanas priekSnoteikumus.

[5.4] Par nepamatotiem ir uzskatami arT iebildumi par to, ka uz notikuma vietu netika izsaukta policija, jo ka to apliecina Celu satksmes negadijuma
registréSanas protokols policija notikuma vieta bija ieradusi plkst.13:00. Cita starpa minétaja protokola noradis, ka p&c mediku apskates atbildétaja no
negadijuma vietas aizgaja par to nepabridinot.

[5.5] Tapat nevar pickrist atbildetajas parstaves iebildumam, par to, ka atlidzbas pieteikuma iesniegS8ana nakamaja diena pec CSNg bitu
uzskatama par novilcinatu vai nesamerigu. Atbildétajas parstaves noradttie apdroSinasanas figuma noteikumi nenorada kadu noteiktu termingu, kada bitu
iesniedzams atlidzbas pietekums, bet gan tie ir versti uz to, ka znoSanas par apdroSinaSanas gadfjuma iestdSanos netiktu novilcinata. Atlidzibas
pieteikuma iesniegSana nakamaja diena pec apdrosinasanas gadijuma iestasanas nevar tikt uzskatita par novilcinatu.

Nemot vera visu iepriek§ minéto prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ir pieradijusi savu prasgjumu pamatotibu, savakart
atbildetaja savu iebildunm pamatotibu nav pieradijusi.

[6] Tiesa, pamatojoties uz atbildétajas iguma un Civilprocesa likuma 250.26 pirmo dalu, lietu izskata tiesa sedz.

[7] Prasitaja parstavis tiesas sed¢ prasibu uztwja, prasibas pieteikumi un atsauksmé mingtos argumentus apstipringja, noradia, ka
atbildétzjai un vinas vecakiem bija zinams gan par policijas izsaukumu un noformétajiem dokumentiem, gan par to parsiidzeSanas/apstridésanas kartibu,
bet atbildétaja nav apstrid€jusi celu policijas secindto un nav parstidzgjusi lemumu par administrativa soda uzlikSanu.

[8] Atbildétajas parstave prasibu neatzina, paskaidroja, ka sika auguma nepilngadigs béms nevargja radt automasinai tadus bojajunus,
kadi ir tame, uzturja savos paskaidrojumos noraditos argumentus.

[9] Liecinieks/pers. F/ tiesas s€dg liecinaja, ka braucis ar atrumu 50 knv/h, kas i atlautais atrums, kad ieraudzjis atbildetaju, sapratis, ka
vairs neizvairisies no sadursimes, uzsacis bremzgsanu, devis skanas signalu, bet atbildétaja nav reaggjusi, pec sadursmes apstajies, apskatijis atbildetaju,
izsaucis atro palidzibu pa telefonu 112, pec tam, kad atra palidziba bija sniegusi atbildetajai palidzbu un vinu atlaidusi, atbraukusi policija, kas art fiksgjusi
negadijumu, pec ka versies pie sertificita auto pakalpojumu sniedzgja, sakotngjas apskates rezultata ir noraditi uzreiz ar “aci’ redzamiem bojajum,
papildtane tie bojajumi, kas atklajusies jau tad, kad masiu bija nodevis servisa, pie apdrosinataja versies laikus.

Motivu dala

[10] Tiesa, novertjusi visus lieta esosus pieradijumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[10.1] Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta konstatéts, ka 2016.gada 27.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes sastadita celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
Nr. EZ327844 noradts, ka 2016.gada 27 novenmbri pkst. 12:27, Riga, Maskavas iela pretim namam 256A, uz regulgjamas ar luksoforu gajeju parejas
notika wzbravkums ggj€jam ar automa$inu Audi A6 Limousine, valsts numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. F/. Noradis, ka konstatéti
transportlidzekla bojajumi — labais prieksgjais sparms un motora parsegs (lictas 77.lapa).

2017.gada 6.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas biroja
Administrativas nodalas, administrativa parkapuma protokola Nr. PG 060564 noradis, ka atbildetaja, Riga, Sk&rsoja Maskavas ielas braucamo dalu
pretim namamNr.256A pa regulgjamo gajéju pareju pie aiziedzosa (sarkand) luksofora signdla, ka rezultata notika uzbraukums gajéjam ar



transportlidzekli Audi A6 Limousine ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa Maskavas ielu no Prusu ielas puses. Celu satiksmes
negadijuma rezultata miesas bojajumus guva Atbildetaja. Atbildetajai tika izteikts bridingjums (lietas 9.lapa).

Tiesa secina, ka minctie apstakli neparprotami norada vz atbildétajas vamnu konkréta celu satiksmes negadijuma izraisana. Atbildetaja nav
apstridgjusi negadijuma registréSanas protokola noraditos faktiskos celu satiksmes negadijuma apstaklus un parstidzgjusi lemumu par administrativa soda
uzlikSanu, $is lenus stajies likuniga speka.

[11] Apdrosinasanas polise Nr. AA12624913 (lietas 10.lapa) apliecina, ka ir veikta transportlidzekla Audi A6 valsts registracijas Nr. /regjstracijas
numurs/ apdrosinasana laika periodamno 2016.gada 26.jtlija idz2017.gada 15.augustam (lietas 10.-11.lapa).

2016.gada 28.novembri prasitajs, ka apdrosinatajs, kur§ apdrosindjis celu satiksmes negadijuni iesaistto sauszemes transportlidzekli Audi A6
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (KASKO polise Nr. AA12624913, (lietas 10-11.lapa)), sanéma transportlidzekla vaditaja atlidzbas
pieteikunu par transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem, ar noradi, ka velamais atlidzibas sanensanas veids ir samaksa par remontdarbiem (lietas
28 lapa).

[12] 2016.gada 29.novembri “Moller Auto Krasta” sertificéts eksperts sastadija transportlidzekla Audi A6 valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ remonta aprékinu un 2016.gada 6.decembr papildtami, kur noradts, ka transportlidzekla Audi A6, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ remonts ir ekonomiski pamatots un tehniski iesp&janms. Kopgjie remonta izdevumi sastada 1554,04 euro (lietas 29.-30., 31.lapa).

2016.gada 9.decembrT SIA “Moller Auto Krasta” sastadfja rékinu Nr. 6958436, par kopgjo summu 1414,03 euro apmera (lietas 32.lapa).

Tiesal nav pamata apSaub®t prastajas noradtto atbildétajas nodarito zaudgjumu summas apmeru, ka arf nav pamata apSaubtt $adu zaudgjunu
esamibu, jo tas pieradits ar iesniegtajiem dokumentiem.

No lietas materidliem secinans, ka 2016.gada 30.decembri prasitajs ir veicis izmaksu SIA “Moller Auto Krasta”, 1414,03 euro apneéra ar
parskaitjumu vz noradito norekinu kontu kreditiestade (lietas 44.lapa).

[13] Prasitajs nosledzot ar transportlidzekla ipasnieku auto apdro$inasanas polisi Nr. AA12624913, i vienojuSies par pasriska apmeru par
bojajumy, tas ir, 140euro apmera.

Prastajs, saskana ar Auto apdrosinasanas noteikumu 11.2.punktu, ir izmaksajis pasrisku 140 euro apmera (lietas 45.lapa).

[14] Civillkuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

[15] Likuma “Par apdrosinasanas higumu” 40.panta pirma dala nosaka, ka apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, izmaksatas
summas apmera parmem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, iznemot gadjunus, kad ir nodartts kait€juns
personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdro§inasanas figuma ir paredz&ts piemérot kompensacijas principu
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 31.majjam).

Zaudejumu atlidzinaSanas prasijuma un piedzinas pamati ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver ari
novertgjumu no vainojanibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba, 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu
tiesibas. I dala. - Riga: Tiesu nama agentiira, 2006,209.1pp.).

Tiesai nav pamata apSaubit, ka aprékina noraditie remontdarbi saistami ar celu satiksmes negadjuma registréSanas protokola noradtajiem
transportlidzekla bojajumiem

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Atbildetajs nav pieradyis pretgjo.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus, ka zaudgjumus bitu atlidzinajis, nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam
piedzenama zaudjunu atlidzba 1554,03 euro apmera.

[17] Prasas pieteikuma ietverts ligums noteikt prasitaja tiesbas lidz sprieduma izpildei sapgemt no atbildétaja likumiskos procentus likuma
noteiktaja apmera.

Chvillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidznot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu
un izveidojuSos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila Enmuns lieta Nr.SPC-30) prasitajam ir tiesibas
sapent arf likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolenmuma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Ta ka konkrétaja gadijuma atbildetajs savas uzmemtas saistibas nav pildjis, tiesa atzist par pamatotu prasitajas [igumu atzit tiesibas sakot ar tiesas
nolemuma pasludinasanas dienu fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus, ieveérojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala hielunmu.

[18] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, Tidz ar ko no atbildétajas piedzenama valsts nodeva 233,10 euro (lictas 7.Japa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 3,30 euro
(lietas 8.lapa) apmera.

[19] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.' pantu atbildétajam nosakams tiesas sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 94.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 199.pantu, 204.! pantu, tiesa
n o s p r i e d a
prasibu apmierinat pilniba.
Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu Swedbank P&C Insurance AS, registracijas numurs 11269248, zaudgjumus
1554,03 euro (viens tikstotis pieci simti piecdesmit Cetri euro 03 centi) apmera; valsts nodevu 233,10 euro (divi sinti trisdesmit tris ewro 10 centi)

apmera un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 3,30 euro (115 euro 30 centi) apmera. Parada summu ieskaittt Swedbank P&C Insurance AS Latvijas
filiale norekinu konta LV35HABA0551024373547, AS “Swedbank”.



Atzit Swedbank P&C Insurance AS, registracijas numurs 11269248, tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no parada pamatsummas.

Noteikt /pers. F/ personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no motivéta sprieduma piecjanibas dienas Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
rajona tiesa.

Motivets spriedunms pieejams Zemgales rajona tiesas (Dobelg) kanceleja no 2019.gada 30.janvara.

Tiesnese R. Krasovska



