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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Gravite,

ar tiesas sézu sekretari J.Satunovu

tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par darfjuma atz8anu par simulativu un pasuma tiesibu atzZanu uz nekustamo ipasumi

AprakstoSa dala

2021.gada 11.janvart /pers. A/ (turpmak — prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par darfjuma atzSanu par simulativu
un Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1999.gada 15.april prasitajs nopirka (privatiz&ja) nekustamo pasSumu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs/
(turpmak — nekustamais pasums), ko apstiprina Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ noraksts.

Prastajs ilgus gadus dzvo viens un savas vientulibas de] saka lietot alkoholu un spelet azartspéles, ka rezultata zaudgja darbu un izveidojas paradi.
Minéta iemesla dé] prastajam radas spiediga vajadziba aiznenties naudu, lai dzestu paradus.

Kads no prasttaja pazipam ieteica prasitajam versties pie atbildetaja, jo vipsS var izsniegt bezprocentu aizdevunu pret nekustama pasuma kit
Finansialu apsvérumu d€] prasttajs versies pie atbildetaja, lai noformetu bezprocentu aizdevumu pret nekustama pasuma ki, Atbildétajs prasitajam
piedavajis bezprocentu aizdevamu 4000,00 euro apmera vz vienu gadu pret dzivokla nodro$inajumu. Aizdevuma izmaksai atbildetajs izvirzijis
nosacjumu, ka darfjuns janoforme ka dzwokla pirkuma figums, proti, prasitajam pardodot dzvokli atbildetajam, aizdevuma atgrieSanas gadjuma
dzwoklis par tadu pasu summu tiks pardots atpakal prastajam Atbildétajs prastajam skaidrojis, ka tas nepiecieSams, lai nodrosinatos pret iesp&janmu
saistibu neizpildi no prasitaja puses un pret citiem sarezgjumiem, kas saistiti ar nodokliem

2018.gada 20.jinija starp prastaju un atbildetaju noskegts dzivokla pirkuma figums, saskapa ar kuru prastajs pardevis atbildeétajam savu
nekustamo pasumu. Dzvoklis pardots par 4000 euro un nostiprinats zemesgranata uz atbildétaja varda.

Iestajoties atrunatajam saistbu izpildes terminam, prasitajs meginajis sazinaties ar atbildétaju, lai atgrieztu aizdoto naudu un vienotos par dzivokla
nostiprinaSanu zemesgramata uz prasitaja varda, bet atbildetajs ir pazudis un ar vinu nav iespejans sazinaties.

Prasttajs pietelkkuma norada, ka pirkuma higumam ir netipisks raksturs, proti, pirkuma maksa 4000 euro nesasniedz pat pusi no dzvokla
kadastralas vertbas (14 907 euro), ta atbilst 37,7 % no dzivokla kadastralas vertibas un tikai 13% no $ada tipa dzivokla parastas tirgus vertibas (30
000 euro). Pirkuma ligumé nav noteikts dzivokla atbrivoSanas termins, nav noteikta dzivokla nodoSanas-pienensanas kartiba, nav pievienots nodosanas-
piengensanas akts, kas norada vz to, ka pieteicgjam joprojam ir tiesibas lietot un dzivot minétaja dzvokli. No pirkuma Iiguma 4.2. un 4.3.punkta izriet, ka
visus izdevumus, kas saisfiti ar figuma noslegsanu un dzivokla PpaSuma registraciju, tai skaita valsts un kancelejas nodewuy, sedz pardevejs. Minétie figuma
noteikumi ir neraksturigi pirkuma figumiem, jo parasti $adus izdevumus sedz pircgjs, nevis pardevajs. Sadi noteikumi parasti i raksturigi aizdevuma
ligumiem, kas nodrosinati ar nekustama Tpasuma Kilu (hipoteku), jo tajos vienmer ir noteikts, ka visus izdevumus, kas saisfiti ar liguma noslégsanu un
hipotekas nostiprinasanu, tai skaita valsts un kancelejas nodevas, sedz aiznenejs.

Visus izdevumus, kas saistiti ar pirkuma figuma noslégSanu un dzivokla pasuma registraciju apmaksaja prasitajs, principa sagemot 3600 euro lieln
aizdevumu par dzivokli, kas parasti vidgji maksa 30 000 euro, lidz ar to secinams, ka $ads darjuns i civiltiesiskajai apgrozibai netipisks.

Atbildetajs dzvokli nevienu reizi nav ieradies, nav to redzgjis un nekadas prasibas par dzivokla atbrivoSanu un pienensanu valdjuna pret prasitaju
nav izvirzgis, kas norada uz to, ka dzivokla lietoSana un dzivosana taja atbildetaju neinteres€ un dzivoklis faktiski tiek turéts ka kila.

2017.gada 17.augusta nomira prasitaja masa, pec kuras naves atklajas mantojums. No 2018.gada 4.decembra mantojuma apliecibas izriet, ka par
dzvokla 1pasuma /adrese B/, pasnieku kluvis prastajs. Prastajs dzwokli pardevis par 28 000 euro.

P&c masas naves prasitajam steidzami bija nepiecieSama nauda, lai nokartotu mantojuma lietu un apmaksatu uzkratos paradus, mantojuma
kartoSanas process aiznéma diezgan ilgu laku radniecibas pieradosu dokumentu trikuma del. Pastavot min€tajiem apstakliem prasitajs versas pie
atbildetaja, kurs izsniedza bezprocentu aizdevumu 4000 euro apmera uz vienu gadu pret dzivokla nodroSinajunmu.

Prastaja ieskata, mingtie apstakli papildus norada uz pirkuma higuma simulativu raksturu, jo prastajam nebija jégas pardot atbildetajam savu
vienigo nekustamo TpaSumu, kura prasitajs dzivo no 1999.gada par smiekligi zemu cenu, jo prasitajam bija nekustamais PpaSums, kuru vigS mantoja no
savas mirusas masas un kuru atsavinaja par tirgus vertibai atbilstosu cenu.

Nekustama 1pasuma pardosana sveSam cilvekam par cenu, kas faktiski atbilst tikai 13% no tirgus vertibas i civiltiesiskajai apgrozibai acimredzami
netipisks darjjums, kas norada vz Iidzgju noliku aizslept patieso darfjunm aiz cita. Sapratigam civiltiesisko attiecbu dalibniekam ir jabtt iemeslam un
merkim, kade] vip$ pardod savu vienigo dzivokli par netipiski zenm cenu svesam cilvekam. Vienigais, visticamakais nerkis §ada darjuma noslegsanai
konkretaja ganfjums ir aizdevuma sanensana pret nekustama pasuma Kilu.

Prasttaja ieskata, pirkuma Iiguns atzistams par simulativu, jo konkrétaja gadfjuma faktiski ir notikusi aizdevuma izsnieg§ana un sapemSana pret
nekustama pasuma nodroSinajunm.

Prastajs piekrit un velas atdot 4000 euro atbildetajam, bet atbildetajs izvairas no naudas sagensanas.

Saskana ar Civillkuma 1., 5., 1439., 1934., 1943., 1278.pantu, Civilprocesa likuma 29.panta pirmo dalu, 128., 137.pantu, 138.panta treso dalu,
190.pantu, prasitajs lidz tiesu atzit par simulativu starp prasttaju un atbildétaju 2018.gada 20.jinja noslegto dzvokla pirkuma figumu, atzistot to par
aizdevuma ligumu, kas nodro$inats ar nekustama pasuma kilu; dzEst Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs/ atbildétaja ipasSuma tiesibas uz
stridus nekustamo Tpasumuy; atzit un nostiprinat Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunmurs/ipasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu prastajany
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uzlikt pienakumu prasitajam atmaksat atbildétajam aizdevunmu 4000 euro; piedzit no atbildétaja par labu prastajam ta samaksatos tiesas zdevumus —
valsts nodevu 769,38 euro par $o prasas pieteikumu, valsts nodevu 74,54 euro par prasibas nodro$inasanas pieteikumul un ar tiesas izskatanu
saistitos izdevumus 5,37 euro.

2021.gada 5.februarisanenti atbildétaja parstavja paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétajs prasibu neatzist. Paskaidrojumos noradits, ka
pirms pirkuma iguma noslggSanas 2018.gada 20.jinja prastajs informeja atbildetaju, ka tas karto mantojuma lietu un paSuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu /adrese BY, t.sk., izsniedza atbildetajam zemesgramatas apliecibas kopiju.

Puses vienojas, ka prasttajs pardod atbildétajam nekustamo Tpasumu par 4000 euro, kuru atbildetdjs apmaksaja prastajam pina apmera.
Atbildetajs apmaksaja notara izmaksas 83,64 euro un maksajumus par pasumtiesibu maigu — valsts nodevu 298,14 euro un kancelejas nodevu 21,34
euro, papildus tika apmaksats arT AS , REVERTA” r€kins prasttajam par hipotekas dzesanu.

Puses mutiski vienojas, ka prastajs ir tiesigs dzivot nekustamaja pasuma fidz sakartos Ppasuma tiesibas uz mantojamo nekustamo Tpasunmu, turklat,
prasttajs $aja perioda segs ar nekustamo TpasSumu saisfitas izmaksas.

2019.gada pirmaja puse atbildetajs konstatgja, ka jau2018.gada 5.decembrT prasitajs ieguvis pasuma tiesibas uz mantoto nekustamo pasunmu
/adrese B/, tomer tas nekavgjoties nodevis citai personai.

Neskatoties uz to, ka prasitajs neatbrivoja nekustamo TpasSumu, tas nesedza arT ar nekustamo pasumu saistitos maksajumus, tadgjadi radot
atbildetajam zaudejumus.

Papildus minetajam, atbildétaja riciba nonaca informacija, ka prasttajs pec nekustania pasuma pardosanas atbildétajam, to ir uzdevis par savu un
panemis kreditu 15 000 euro apnera. Aizdevama figuma citai personai prasitajs nodod nekustamo pasunmu kreditora pasuma fidz pilnai ta apmaksai.
Atbildetaja ieskata visdrizak $is figuns kalpojis par prasitaja iedvesmas avotu prasibai pret atbildetaju, kura tiek noradis, ka pusu starpa bijis aizdevuma
liguns, lai gan tika noslegts pirkuma figuns. Atbildetajs paskaidro, ka aizdevama ligunm ar prasitaju nav sledzis, t.sk., to nav paslepis aiz pirkuma figuma,
pirkuma liguma nav paredzgjis prastaja atpakalpirkuma tiesibas.

Atbildetajs palavas, ka prasitajs pec mantojuma sanensanas nodos atbildétajam pardoto nekustamo pasum

Prasttaja apgalvojuns, ka atbildétajs piekritis izsniegt bezprocentu aizdevumu vz vienu gadu pret nekustama pasuma Kilu nav nedz patiess, nedz
ticans, jo atbildétajam nebija ekonomiska pamata un intereses izsniegt bezprocentu aizdevumu ar atrunu, ka pec §is naudas summas sanemsanas pasuns
bitu atgriezams prasttajam

Atbildetajs paskaidro, ka 2019.gada 10.maija noslédza vienoSanos ar /pers. C/, uz kuras pamata nekustamé pasuma nodaljuma registrétas
dzwvokla tiesibas fidz miza galam VienoSanas pamata bija konkréti apstakli, proti, prastajs atbildétajam nezinot i atsavindjis mantojuma iegiito
nekustamo Tpasumu, t.sk., neparvacoties uz to, nav atbrivojis nekustamo fpasumu, tadgjadi liedzot atbildétajam ar to rikoties; nekustamajam pasumam
nebija segti komunglie maksajumi, kuru kopsumma ar katru ménesi kluva lielaka un prasitajs tos nesedza. /pers. C/ tapat ka atbildétajs bija cietis no
prasitaja ricas, turklat /pers. C/ apnémas sakartot stridu ar prasitaju un péc nekustama ipasuma izmantosanas uzsaksanas segt ar to saistitas izmaksas.

Atbildétaja ieskatd, ja prasitajs biitu godpratigs, tas pilditu savas saistibas un vairakkartigi neveiktu nekustama pasuma atsavinasanu, t.sk. pasuma
tiesibu prasibas nodosanu ta procesualo tiesibu parpemejai civillieta Nr./numurs/ SIA ,/Nosaukuns A/, kuras valdes locekle /pers. D/ i persona, kura
dienu pirms prasiaja mantojuma apliecibas sagensanas uz nekustamo fpasSumu /adrese B/, par ta iegadi noslegusi pirkuma figumu un ieguvusi PpasSuma
tiesibas.

Prastaja parstave zverinata advokate Rita Olhova tiesas s€d€ prasibu uzturgja pilna apmera. Noradja, ka visi paskaidrojumi izkIasfiti prasibas
pieteikuma.

Atbildetaja parstavis zverinats advokats Janis Puspurs prasibu neatzina. Papildus noradija, ka puSu starpa nav noslegts nedz aizdevuma iguns,
nedz ir panakta vienoSanas par atpakalpirkumu. Veidojot pirkuma iguma projektu, atbildétajam trikusas juridiskas zinaSanas un tiesi tade] visi pirkuma
figuma nosactjumi nav bijusi rakstiski atrunati, tomer pirkuma figums satur visas biitiskas figuma sastavdalas un tas i speka esoss un saistoss.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudiusi lieta esosos rakstveida pieradijunus un izvertejusi tos kopuna, tiesa atzist,
ka celta prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Lieta konstatets, ka 2018.gada 20.jinija starp pusém noslegts dzivokla pirkuma liguns (turpmak — pirkuma ligums), saskana ar kuru prastajs
pardevis atbildetajam savu nekustamo Tpasunu /adrese A/, kadastra nmumurs /mumurs/(turpmak — nekustanais pasuns) (lietas 14.lapa). Nekustamais
Tpasuns, pamatojoties uz pirkuma ligumu, nostiprinats zemesgramata vz atbildétaja varda 2018.gada 30.julija (lietas 15.lapa).

Prasttajs Iidz tiesu atzt minéto darjunu par simulativu saskana ar Civillikuma 1439.pantu, noradot, ka patiesiba starp pusem bija noslegts
aizdevuma figuns ar Kilas nodro$inajumu. Atbildetajs savukart to noliedz, noradot, ka aizdevuma figumu ar prasitaju nekad nav slédzis un nav paslepis to
aiz pirkuma figuma.

Saskana ar Civillikuma 1439.pantu, kad darjurrs ir gan nopietni gribéts, bet apskepts aiz kada cita darfjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav
bijis noltka pievilt treSo personu vai vispar izdart kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata péc noslegtais darfjums, palick speka tikai tiktal, ciktal tas
izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai speka.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemerojot tiesibu nornas, tiesa nem vera judikatiiru.

Ka to noradijis LR Augstakas tiesas Civillietu departaments 2018.gada 19.februara sprieduma lieta Nr.SKC-7/2018, lai atzitu darjumu par
simulativu, priméri nepiecieSams konstatét, kadu citu ligunmu puses velgjusas un aizslepusas aiz faktiski noslegta liguma. Kasacijas instances tiesas
judikatiira, iztulkojot Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 2952.pantu, kas atbilst Civillikuma 1439.pantam, noradits: ,,Sakara ar tadu prasibas pamatu, kura
versta uz zinama figuma atzZsanu par simulativy, janoskaidro tas fakts, ka kontrahentu istais nodoms bijis noslegt citu igunmu neka to, ko norada faktiski
uzrakstitais kontrakts. Tatad prasitajam japierada: a) stais starp kontrahentiem patiesi domata figuma noslégSanas fakts un $3 iguma saturs, b) ka Sis
stais Iiguns nav atradis attiecigu izteikSanu faktiski uzrakstita kontrakta [..]. Tade] prastajam uzdevums bija iesniegt tiesai neapSaubamus pieradjunmus
tam, ka kontrahentu griba butu jaiztulko taisni prasitaja uzadita nozimé (sal Latvijas Senata 1922.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.156 izvilkumu.
Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1927, Nr.2/3. 115.lpp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

Ieverojot min€to, prasttaja pienakums $aja prava ir pieradtt visupirms aizdevuma figuma noslégsanas faktu un §a liguma saturu.

Ka to noteic Civillkuma 1934.pants, ar aizdevuma igumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana 1pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1427.pants nosaka, ka pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskarigs gribas izteikums. Savukart Civillikuma 1533.pants nosaka, ka ligunms uzskatans par galigi noslegtu tikai tad, kad
starp lidz&jiem notikusi pilniga vienosanas par darjuma biitiskam sastavdalam ar noliku savstarpgji saistities.



Prastajs apgalvo, ka puses patiesiba bija vienojusas par bezprocentu aizdevuma 4000 euro apmera pieskirSanu prasitajam uz vienu gadu ar
nekustama pasuma nodrosinajumu, tade] pirkuma liguma tika noradita pirkuma maksa 4000 euro apmera.

Tacu lieta nav pieradijunu, ka atbildétajs bitu pieskiris prastajam aizdevumu 4000 euro apnéra ar pienakumu to atdot péc viena gada, turklat bez
pienakuma maksat procentus. Kaut ari prasibas pieteikuma noradits, ka $adus apstaklus var apstiprinat liecinieki, figunu par liecinieku uzaicina$anu un
nopratinaSanu tiesas s€de prasttajs nav pieteicis.

No lietas materialiem un no puSu parstavju paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka puses pirms pirkuma higuna noslégSanas iepriekS nebija
pazistamas un nekad nav tikusas. Sados apstaklos tiesas ieskata maz ticams, ka atbildétajs svesai personai biitu vélgjies pieskirt aizdevumu bez lietosanas
procentiem, t.i., bez ekonomiska izdeviguma (labuma) sev. Tapat no lietas materialiem nav konstat&jamms, ka atbildetajs jelkad bitu pieprasjis prasitajam
veikt maksajumus, ko vartu vertet ka aizdevuma atmaksu.

Turklat tiesa konstate, ka prasitajs savos skaidrojumos par sanemto naudas summu no atbildeétaja nav bijis konsekvents. Proti, prastajs prasibas
pieteikuma noradijis, ka patiesiba “uz rokas” ir sapemis aizdevumu tikai 3600 ewro apnerd, jo izdevumi par liguma sagatavoSanu un regjstréSanu
zemesgramata sastadija 400 euro, taja skaita valsts un kancelejas nodeva, ka arT notara izmaksas. Taja pasa laika prasiba prastajs ladz tiesu uzlikt par
pienakumu atmaksat atbildétajam aizdevunmu 4000 euro apmera (lietas 6., 10.1apa).

Bez tam, no atbildétaja iesniegtajiem maksajuma dokumentiem ir konstat€jams, ka patiesiba $is izmaksas par nekustamé JpaSuma registréSanu
zemesgramata ir sedzis atbildetajs ka nekustama pasuma pircgjs (lietas 86.-89., 91.1apa).

Nemot vera noradto, prasttaja skaidrojumi par lietas faktiskajiem apstakliem tiesas ieskata ir vert€jami kritiski.

Ka pieradijumu savam apgalvojumam par pirkuma iguma simulativo raksturu prasitajs norada to, ka pirkuma figuma ir noradita nesamerigi zema
pirkuma maksa - 4000 euro. Prasttajs norada, ka $ada pirkuma maksa ir nesanmerigi zema salidzinajuna pat ar nekustama pasuma kadastralo vertibu,
kas ir 14 907 euro.

Kaut arf lieta nav strids un atbildétajs nenoliedz faktu, ka nekustama pasuma pirkuma maksa 4000 euro ir vert€jama ka zema $adam nekustamam
Tpasumam, tomer $ads fakts pats par sevi tiesas ieskata neliecina un nepierada to, ka aiz $1 pirkuma Iiguma ir paskpts aizdevuma ligums un ka puses btu
vienojusas par aizdevuma Iiguma biitiskam sastavdalam

Ka to noradiis pats prasitajs sava pieteikuma, sava piekopta dzvesveida de] vips bija kluvis atkarigs no alkohola un azartspelem, zaudgjis darbu
un vinam izveidojusies paradi. Tadejadi nav pamata apsaubt, ka prastajam radusies nepiecieSaniba atri iegit naudas Iidzeklus. Savukart viens no
iesp&jamiem veidiem, ka to Ttenot, ir pardot sev piederoso ipasumu par salidzinosi zenu cenu.

Tiesa nevar piekrist prasitaja parstaves viedoklim ka pirkuma figums nesatur visas figuma bitiskas sastavdalas. No lietas materialos esosas
pirkuma figuma kopijas redzams, ka pirkuma figuma i ietvertas visas ta butiskas sastavdalas atbilstosi Civillikuma 2002. un 2004.pantam.

Tas vien, ka puses pirkuma liguma papildus bitiskam sastavdalam nebija rakstiski vienojusas par citiem liguma nosacijumiem (nav noteikts jpasuma
atbrivosanas termins, jpasuma nodosanas — pienensanas kartiba u.c.), neietekimé liguma speku un nenorada uz to simulativo raksturu. Ka to paskaidroja
atbildétajs un lieta par to nav strids, nevienai no pusém nav juridiskas izglttibas un puses arinevérsas pie profesionala jurista pec palidzbas, lai sagatavotu
pirkuma igumu. Pirkuma liguna saturs tika sagatavots atbilstosi publiski pieejamiem pirkuma figuma paraugiem

Kaut ari puses figuné bija vienojusas, ka ar nekustama TpaSuma parregistréSanu zemesgramata saistiias izmaksas segs prasitajs ka pardevejs
(figuma 4.3.punkts), tomer no atbildetaja iesniegtajiem maksajuma dokumentiem i konstatgjams, ka patiesiba §&s izmaksas, ka arT izmaksas par
zemesgramata registrétas hipotekas dzesanu ir sedzs atbildétajs ka nekustama pasuma pircéjs (lietas 86.-89., 91.lapa), kas tiesas ieskata arf ir logiski un
nekustama TpaSuma pirkuma ligumam raksturigi, seviski nemot véra noligto pirkuma maksu.

Prastaja apgalvojuns par to, ka atbildétajs ir velgjies paturét nekustamo Tpasumu tikai un vienigi ka kilu un nekad nav velgjies, lai prasttajs So
Tpasumu nodotu atbildétajam valdjuma, nonak pretruna ar atbildétaja paskaidrojumiem lieta. Proti, no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka pirns
pirkuma liguma noslggSanas prasitajs informeja atbildetaju, ka tas karto mantojuma lietu, lai iegiitu paSuma tiesibas vz citu nekustamo fpasumu — /adrese
B/. No lietas materialiem redzams, ka pasuma tiesibas uz $o Ppasumu atbildetajs ieguva pusgadu velak - 2018.gada 5.decembri (lietas 64.lapa). Saskana
ar atbildetaja paskaidrojumiem, starp pusém bija mutiska vienoSanas par to, ka atbildétajs atbrivos nekustamo pasunmu pec tam, kad bis ieguvis
Tpasuma tiesibas uz mantojamo Tpasumu, turklat prasitajs $aja perioda segs ar nekustamo pasumu saistias izmaksas. Tacu, neskatoties un minéto,
prasitajs joprojam turpina dzwot stridus Ppasuni, savukart visas nekustana Ppasuma uztur€Sanas un konunalo pakalpojunm izmaksas sedz atbildetajs ka
Tpasuma 1pasnieks, tadejadi cieSot zaudgjumus.

Kaut arT lieta nav konstatets, ka atbildetajs bitu celis tiesa prasibu par valdjuma tiesibu nodosanu un zaudgjunu piedzinu, minetais tiesas ieskata
neliecina, ka atbildetajs bitu zaudgjis interesi par $adu tiesibu tenosanu vispar, jo tiesa nem vera, ka $ada tiesiba vel nav noilgusi.

Papildus tam, ja prasitajs tik tieSam sevi uzskatitu par patieso nekustama fpasuma Ppasnieku un kilas devgju, tad tiesas ieskata butu logiski un
aizdevuma (kredita) ligumam raksturigj, ja prasitajs ari pec Iiguma noslegsanas turpinatu segt visus izdevumus, kas attiecas uz pasuma apsaimniekosanu
un komunalajiem maksajumiem, tacu to vigs nav darijis, par ko lieta nav strids.

Nemot vera ieprieks noradto, lietd nav giiti parliecinosi pieradijumi par aizdevuma figuma noslégsanas faktu un $a figuma saturu, tadejadi tiesai nav
pamata stridus pirkuma figunu vertet ka simulativu.

Neatzistot apstridéto pirkuma figumu par simulativa darfjunu un secigi par aizdevuma ligun, prasiba ir noraidama pilriba, taja skaita ari dala par
pasuma tiesbu atzBanu uz nekustamo TpasumuL

Tiesa nem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla
(1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Lidz ar to tiesa neverte citus pusu argumentus, jo tiemnav bitiskas un izSkiroSas nozines lieta.

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodroSinajumu. Prasibas nodroSnajuns
saglabajas fidz dienai, kad spriedums stajas likurriga speka.

Nemot véra mineto, prasibas nodrosinajums, kas piemerots ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 14.janvara lemumuy, i atcelams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-194.pantu, tiesa
nosprieda

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par darfjuma atzisanu par simulativa un pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo jpasum.
Atcelt prasibas nodroSingjumu, kas piemerots ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 14.janvara lemunu, ierakstot atsavinaSanas un
apgritinasanas ar lietu tiesbam aizlieguma atzimi Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/.



Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese A.Gravite



