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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2015.gada 16.februart

Valmieras rajona tiesa

tiesnese M.Ilgaza

ar tiesas sedes sekretari M.Miirnieci,

atklata tiesas sede izskafija civillietu SIA , Hipotéku bankas nekustami Tpasuma agentiira” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala.

SIA , Hipoteku bankas nekustami ipaSuma agentiira” (turpmak prasitajs) célis tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak atbildétaja) par parada EUR
3723,36, tai skaita, pamatsumma EUR 3557,18, procenti EUR 64,96, tehniskais overdrafts EUR 101,22, un tiesas izdevumu piedzinu, ka arf pieteicis
logumu atzit prasitaja tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet nepiedztas aizdevuma
pamatsummas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2007. gada 9.novermbrinoslegto Eko kartes izsniegSanas un apkalpoSanas figumu, VAS “Latvijas
Hipoteku un zemes banka” (pec nosaukuma mainas - VAS , Latvijas Attistibas finansu institticija ALTUM), pieskira atbildetajai kreditlimitu Ls 2500.

Procentu likme aizdevumam noteikta 21% gada par kreditlimita zmantoSanu.

Saskana ar aizdevuma figuma noteikumiem, kredithmita terminS noteikts Iidz saistibu pilriigai izpildei, ka arT noteikts, ka minimala kreditlimita
atmaksa menesT i 5%.

Nemot vera, ka atbildetaja nav izpildjusi minéto liguma nosacijun, ir izveidojies negativs konta atlikuns, ka rezultata tika aprekinats tehniskais
overdrafts Ls 71,14, jeb EUR 101,22 apmera par negativa konta atlikumu, atbilstosi Eko kartes izsniegSanas un apkalposanas liguma vispargjiem un
noguldijunu apkalposanas noteikumiem.

2014.gada 29.majja atbildetajai tika nosttits pazigojums par saistbu izpildi, aicinot lidz2014.gada 27.jinijam labpratigi izpildt kavetas
maksajuma saistibas. Vienlaicigi atbildétaja tika informeta par iespgju saskana ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 7.panta pirmas dalas 8.punktu
izteikt pamatotus rakstveida iebildumus pret parada esanibu, ta apmeru un samaksas termiqu. Ta ka noteiktaja termina kavetas maksajuma saistibas
netika izpildtas, ka art netika sagenti rakstveida iebildumi par parada esanibu, ta apmeru un samaksas terminu, prasitajs izmantoja aizdevuma figuma
7.punkta ieklautas tiesibas vienpusgji izbeigt aizdevuma figumu un pieprast nekavejosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu, figunsoda un citu
maksajumu atmaksu, iesniedzot prasibu tiesa.

2014.gada 9.jilija aizdevuma liguns tika vienpusgji izbeigts.

Atbildetajas kopgjais parads prasiajam, kas izriet no aizdevuma figuma, p&c aprékina uz prasibas celSanas bridi ir EUR 3691,46, ko veido:
kreditlimita summa EUR 3557,18,
tehniskais overdrafts EUR 101,22,

procenti par tehniska overdrafta un overdrafta limita izmantosanu par laka periodu no 2011.gada 28.februara idz 2011.gada 15.martam EUR 33,06.

2014.gada 1.aprli starp VAS , Latvijas Atfisfibas finansu institticiju Altunt” un SIA , Hipoteku bankas nekustans ipaSuma agentiira” tika noslegta
vienoanas par prasjuma tiesibu cesiju Nr.C4-2012/1536, ar kuru VAS ,,Latvijas Attistibas finanSu institlicija Altun?” nodeva, bet prasitajs pienema
prasfjumus ar visam pie ta piederigam un pastavos$am tiesbam, kas izriet no iepriek§ minéta aizdevuma liguma. Pazinojuns par prasijuma tiesibu cesiju
atbildétajai nosiiits 2014.gada 17.april

Lidz aizdevuma figuma izbeigSanai 2014.gada 9. jilijam prasitajs aprekinaja igumiskos procentus, savukart sakot ar 2014.gada 9.juliju prastajs ir
tiesigs aprekinat likumiskos procentus. Likumiskie procenti tiek aprékinati no kopgjas pamatsummas EUR 3557,18.

Tadgjadi kopgja atbildétajas parada summa prasitajam, kas izriet no aizdevuma liguma, ir EUR 3723,36, tai skaita, pamatsumma EUR  3557,18,
procenti EUR 64,96, tehniskais overdrafts EUR 101,22.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1720., 1756., 1759.panta 1.un 2.punktu, 1765.panta pirmo un
otro dalu, 1805., 1943.pantu.

Prasttaja pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa iesniegts iguns izskaft lietu bez prasitaja pilnvarota parstavja klatbitnes,
noradot, ka prasiba tiek uzturéta speka pilna apnera. Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu lietu var izskaftt bez prasitaja pilnvarota
parstavja klatbitnes.

Atbildetaja vz tiesas s€di nav ieradusies, nav pazinojusi neierasands iemeshu un nav ligusi atlikt lietas izskatiSanu. Par tiesas s€des vietu un laku
atbildétajai pazipots savlaicigi likuma noteikta kartba. Tiesa atzist, ka saskapd ar Civilprocesa likuma 156.pantu lietu var izskaft bez atbildetajas
klatbiitnes tiesas s€de.

Rakstveida paskaidrojunmus par prasibu atbildétaja nav sniegusi.

Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav ieradusies péc tiesas uzaicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, nav sniegusi paskaidrojunu par prasibu.
Civilprocesa likuma 208.! panta pirmaja dala noteikts, ka aizmugurisks spriedums i spriedums, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas uzaicindjuma, nepazinojot neieraSands iemesh.. Minéta panta otraja dala noteikts, ka
aizmugurisku spriedunu tiesa taisa pamatojoties uz prastaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, ja tiesa tos atzist par
pietickamiem strida izSkirSanai.

Tiesa konstate, ka prasitaja prasibas pieteikuna noraditie paskaidrojumi un lieta esosie rakstveida pieradijumi ir pietickami strida iz8kirSanai,
tadejadi lieta ir taisams aizmugurisks sprieduns.



Motivu dala.

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvertgjusi visu kopumd, atzist, ka prasba ir
apmierinama pilniba.

Chvilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse. Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav apstrid&jusi
prasias pietelkuma noraditos apstaklus, ka arT nav c€lusi pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata uzskafit, ka atbildetajai ir iebildumi pret prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem

Tiesai nav pamata apSaubt, ka 2007.gada 9.novembrT atbildétaja nosledza Eko kartes izsniegSanas un apkalposanas figumu ar VAS ,,Latvijas
Hipoteku un zemes banka’( pec nosaukuma mainas - VAS ,,Latvijas Atfistibas finansu institticja ALTUM), vz kura pamata atbildetajai tika pieskirts
kreditlimits Ls 2500, jeb EUR 3557,20. Liguma puses vienojusas par procentu likmi, igumsodu un aizdevuma atmaksas kartibu.

Atbildetaja, parakstot ligun, apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar Eko kartes lietoSanas un apkalpo$anas noteikumiem un appemusies tos ieverot.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka VAS , Latvijas Hipotekuun zemes banka” savas saistibas ir izpildijusi un kreditlimita summa ir izsniegta.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakunm izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&junuws. Civillikuma 1943.pants nosaka, ka
aizneémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs sagémis. Pamatojoties uz Civillikuma 1652.pantu paradniecka nokavéjuns ar
visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar pec parazas.

2014.gada 1.aprili starp VAS , Latvijas Atfisfibas finansu institiiciju Altunt” un SIA , Hipoteku bankas nekustamé paSuma agentiira” tika noslegta
vienosanas par prasjuma tiesibu cesiju Nr.C4-2012/1536, ar kuru VAS ,,Latvijas Atfistibas finanSu institficiju Altun?” nodeva, bet prasiajs pienpema
prasjumus ar visam pie ta piederigam un pastavos$am tiesbam, kas izriet no iepriek§ mineta aizdevuma liguma. Pazinojuns par prasjuma tiesibu cesiju
atbildetajai nosifits 2014.gada 17.april

Chvillikuma 1793.pants nosaka, ka prasgjums var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu ,,cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §2 pamata rikoties ar
prasjumu.” Tadgjadi prasitajs saskana ar cesijas ligumu ir tiesigs celt prasibu par no aizdevama liguma izrietoso saistibu izpildi.

Eko kartes izsniegSanas un apkalposanas figuma vispargjo noteikunmu 9.2.1.punkta puses pieligusas, ka prasiajs ir tiesigs vienpusgji izbeigt ligumu
un pieprast nekavejosu izmantota un neatmaksata kredttlimita tamaksu, ja no atbildetaja puses ir pielauts igumattiecibu parkapurns.

Ta ka atbildetaja nepildja liguma nosacjumu par minimalo kreditlimita atmaksu, 2014.gada 29.maija atbildetajai tika nostfits pazipojus par
saisfibu izpildi, aicinot fidz 2014.gada 27.jinijam labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas. Vienlaicigi atbildetaja tika informeta par iespgju saskana
ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 7.panta pirmas dalas 8.punktu izteikt pamatotus rakstveida iebildunus pret parada esanibu, ta apmeru un
samaksas terminu. Ta ka noteiktaja termina kavetas maksajumna saistibas netika izpildtas, ka art netika sanemti rakstveida iebildumi par parada esanibu,
ta apmeru un samaksas termigu, prasiajs izmantoja aizdevuma figuma 7.punkta ieklautas tiesbas vienpusgji izbeigt aizdevuma figumu un pieprast
nekavgjosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu, igumsoda un citu maksajumu atmaksu, iesniedzot prasibu tiesa.

2014.gada 9.juilija aizdevuma liguns tika vienpusgji izbeigts.

Atbildetaja, atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, nav pieradijusi aizdevuma pamatsummas atmaksu pec prasitdja vienpusgjas
atkapSanas no figuma. Tadejadi tiesa atzist par pamatotu aizdevuma pamatsummas paradu EUR 3557,18 apmera.

Saskana ar Eko kartes izsniegSsanas un apkalpoSanas figuma nosacjumiem, kreditlimita termin$ noteikts lidz saistibu pilnigai izpildei, ka art
noteikts, ka minimala kreditlimita atmaksa mnesiir 5% .

Nemot vera, ka atbildetaja nav izpildijusi mineto liguma nosactumu, ir izveidojies negafivs konta atlikuns, ka rezultata atbildetajai tika aprekinats
tehniskais overdrafis EUR 101,22 apmera par negativa konta atlikumu, atbilstosi Eko kartes izsniegSanas un apkalpoSanas figuma vispargjiem un
noguldjumu apkalposanas noteikumiem

Saskana ar Civillkuma 1946.pantu, procenti par aizdevunmu dodami tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai, ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai uz likumu.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasitajs pec Eko kartes izsniegsanas un apkalposanas Iiguma figumiskos procentus aprekinajis Iidz figuma
izbeigsanai — 2014.gada 8 julijam EUR 33,06 apnera. Sakot ar 2014.gada 9.jiliju prasttajs aprekinajis likumiskos procentus pec likmes 6 procenti gada
EUR 31,90 apmera. Piedzenamo procentu kopsumma sastada EUR 64,96 un tiesai nav pamata piedzenamo procentu summu apstridet.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesbas sanemt likumiskos procentus par prasitaja kapitala lietoSanu par
laiku lidz sprieduma izpildei sesi procenti gada no piespriestas, bet nepiedzias aizdevuma pamatsummas.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildetaja par labu prastajam piedzenami tam radusies tiesas
izdevumi EUR 393,52, kas sastav no valsts nodevas EUR 383,67 un ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem to faktiskaja apmera EUR 9,85.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, nosakams terming spriedunma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195. un 204.1, 208.1, 208.4 pantu,

nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Hipoteku bankas nekustama ipaSuma agentiira”, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, juridiska adrese Elizabetes iela 41/43, Riga, konta numurs saistbu izpildei LV60RIKO 0002 0132 6438 6, kreditiestade AS
,,DNB banka”, EUR 4116,88 (Cetri tikstosi viens simts seSpadsmit euro un 88 centi), kas sastav no galvena parada EUR 3557,18, procentiem par
kapitala lietosanu EUR 64,96, tehniska overdrafta EUR 101,22, valsts nodevas EUR 383,67, ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem EUR 9,85.

Noteikt SIA ,Hipoteku bankas nekustamfi pasuma agentiira”, registracijas Nr. 40003426895, juridiska adrese Elizabetes iela 41/43, Riga,
tiesbas sagent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzta, bet neatmaksata
pamatparada lidz sprieduma izpildei.

Noteikt termigu labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduna stasanas likuniiga speka.

Prasitajs SIA , Hipoteku bankas nekustama pasuma agenttira” spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Atbildetaja /pers. A/ 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiifiSanas dienas ir tiesiga iesniegt Valmieras rajona tiesa
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.



Tiesnese M.Iigaza



