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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2018.gada 22.oktobr1

Zemgales rajona tiesa

tiesnese Iveta Salaka,

piedaloties

stidzibas iesniedz&jam /pers. A/,

Iestades - Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja admmistrativa parkapuma lietu /pers. A/ siidzba par Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja
priekSnieka 2018.gada 26.februara Bmuma Nr.1/1256 “Par apstridéto Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu
darbibas kontroles nodajas vaditaja 2018.gada 9 janvara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/288” atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1]2017.gada 12.decenbri Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja (turpmak- KNAB vai lestade) Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas galvena specialiste I.Zarane sastadfja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu RD Nr.002498 (turpmak- Protokols) par to, ka
vins ka Tukuma novada domes prieks§sedetajs, pienemot ziedojumus (nosledzot figunmus), ir parkapis IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta
treSaja dafa noteikto ziedojumu pienensanas kartibu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak- Latvijas APK)
166.3! panta.

KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs A.Donskis, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus,
2018.gada 9.janvari piepema lemumu Nr.870/1-24/288 (turpmak- SakotnSjais lemums), ar kuru noléma /pers. A/ saukt pie administrativas atbildibas
péc Latvijas APK 166.3!panta un sodit ar naudas sodu 130 euro apniera.

Nepiekritot Sakotngjam Lémumam, /pers. A/ 2018.gada 25 janvari iesniedza stidzibu KNAB pricks$nickam
[2] KNAB prieksnieks, izskatot /pers. A/ stidzibu, 2018.gada 26.februari pienéma [emumu Nr.1/1256 “Par apstridéto Korupcijas
novérSanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2018.gada 9 janvara lemumu administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/288” (tarpmak- Lemuns), ar kuru atstaja speka Sakotngji pienemto lemumu, bet /pers. A/ stidzibu noraidia.
Lemuma secinats turpmak mingtais.
[2.1] Lietas ietvaros nav strida, ka /pers. A/ i valsts amatpersona, kas apstiprinas ar lieta esoSajiem materialiem

[2.2] Lieta pastav strids, vai/pers. A/ ka Tukuma novada domes priekssedetajs, laika perioda no 2015.gada lidz 2017.gadam, slédzot
Tigunus par ziedojumu piegensanu un turpmak domei tos parskaitot ziedojumu igumos noraditajam biedribam, ka art pirns ziedojuma figumu slégsanas
nesagemot augstakas amatpersonas atlauju, i parkapis IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta tresaja dala noteikto ziedojumu piegensanas
kartbu. Ka arf strids par to vai ziedojumu ligumi noslegti ar neiesaisttam treSajam personam, atbilstosi Interesu konflikta novérsanas likuma 14.panta
tresas dalas nosacjumiem

[2.3] Stdzbas iesniedzEjs nepamatoti noradiis, ka Sakotngja lemuma nav konstat€janms administrativa parkapuma sastavs saskana ar
Latvijas APK 166.3! pantu.
Sakotngja lemuma konstatétas viss administrafiva parkapuma sastavs:

1. admmistrativa parkapuma objekts (aizskartas intereses)- valsts amatpersonas darbiba sabiedribas interes€s, valsts amatpersonu darbibas
atklatums un atbildiba sabiedribas prieksa, ka art sabiedribas uztic€anas valsts amatpersonu darbibai;
2. admmistrativa parkapuma objektiva puse (valsts amatpersonas funkciju veikSana, parkapjot ierobezojumus, kuri noteikti attieciba uz

ziedojumu pienemSanu)- /pers. A/ ka Tukuma novada domes priekSsédetajs, laika perioda no 2015.gada lidz 2017.gadam, sledzot ligumus par
ziedojumu piegen®anu ar juridisku personu, kas neatbilst neiesaistitas tre$as personas kriterijiem, ka ar pins ziedojumu figumu slegSanas
nesagemot augstakas amatpersonas atlauju, ir parkapis IntereSu konflkta noverSanas likuma 14.panta treSaja dala noteikto ziedojumu
piegensanas kartibu. Ka arT péc zedojumm piepemSanas, nododot (parskaitot) ziedotos finansu hidzeklus Iigumos noraditajam biedribam,
darbojoties ka starpnieks starp komersantu un biedribu un tadeéjadi parkapjot normativajos aktos noteiktos ierobezojumus;

3. administrativa parkapuma subjekts (/pers. A/ ir valsts amatpersona)- /pers. A/ ir valsts amatpersona, kura no 2009.gada 1.jilija ieklauta
Tukuma novada valsts amatpersonu saraksta;
4. administrativa parkapuma subjektva puse- vainojama darbiba, kas izdarita ar nodomu vai aiz neuzmaribas.

No mineta izriet, ka administrativa parkapuma sastavs Sakotngja lemuna ir izvertets, lidz ar to nav parkaptas Latvijas APK
9.panta pirmaja dala noteiktas normas par administrativa parkapuma sastavu.
[2.4] Atbilstosi IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta pirmas dalas nosacfjumiem, par ziedojumu §2 likuma izpratné
uzskatama finansu fidzeklu, preces vai pakalpojumu bezatlidzbas atvelesana (nodosana) noteiktiem merkiem
Saskana ar IntereSu konflikta novérsanas likuma 14.panta treSo daju- valsts amatpersona, ka arT publiskas personas institiicija var
pienent ziedojumu un citada veida mantisko palidzibu publiskas personas institiicijas vajadzibam — personala apmacibas vai darba organizacijas
un tehniska nodroSindjuma uzlabosanai, ja to sniedz kada neiesaistita tre$a persona un tas tiek piepents, ieverojot §a panta otraja dala noteiktos
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ierobeZojumus, ka ari neveicina valsts amatpersonas nokliSanu intereSu konflikta situacija. Pirms ziedojuma vai mantiskas palidzibas sanenmsanas
nepiecieSama augstakas amatpersonas vai kolegialas institiicijas atlauja.

Savukart par neiesaistito tre$o personu uzskatama jebkura fiziska vai juridiska persona, ar kuru konkrétai publiskas personas
institlicijai nav noslégti nekadi ligumi, institlicija (institliciju amatpersonas) attieciba uz personu (ziedotaju) nav izdevusi administrativus aktus, veikusi
uzraudzbas, kontroles, izzinas vai sodianas finkcijas, ka arf starp attiecigo publiskas personas institficiju un personu (ziedotaju) nepastav citas
saistibas, kuru de] attiecigd ziedojuma piegensana var veicinat valsts amatpersonas, kas piegem Emumu par ziedojuma piegensanu, nonakSanu
tereSu konflikta situacia.

Atbilstosi mingtajam, stidzibas iesniedzgjam, ka Domes priekssedetajam, ieveérojami Interesu konflikta noverSanas likuma 14.panta
noteiktie ziedojumu pienensanas ierobezojum.

Savukart, ka pamatoti konstatets Sakotngja lemuma, Tukuma novada domei ar SIA ““/Nosaukums/” nosledzot sekojoSus figumus:
2015.gada 1.septembri igumu Nr.  TND/2-58.5/15/598, 2015.gada  26.novembri igumu Nr.  TND/2-58.5/15/652, 2015.gada 21.decembrt
Tigumu Nr. TND/2-58.5/15/682, 2016.gada 23.septembri sadarbibas Iigumu Nr. TND/2-58.9/16/109, SIA “/Nosaukums/” nav uzskatama par
neiesaisfto treSo personu

[2.5] Atbilstosi Saeimas Juridiska biroja 2010.gada 14.jinija vestule Nr.12/17-5-1/63-(9/10) noraditajam, secinats, ka tiesiskais
regul§juns pielayj valsts institticijai pienemt ziedojumus noteiktu valsts funkciju nodro$inasanai. Tacu valsts amatpersona vai kolegiala institiicija,
kas ir sapenmusi ziedojumu, nedrikst piegent jebkada veida lemuns attieciba uz ziedotaju.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesbam Ta darbojas
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jEgai un merkim
Mingtais nostiprinats tiesu praks€, noradot, ka publiskajas tiesibas atskiriba no privato tiesibu principa “atlauts viss, kas nav aizliegts”, darbojas
princips “atlauts i tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normw” (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 5.aprila spriedumu lieta Nv.SKC-79
8.6.punktu, 2009.gada 26.marta spriedumu lieta Nr.SKA-68/2009 10.punktu).

No minéta izriet stidzbas iesniedzEja pienakuns ieverot IntereSu konflikta noveérSanas likuma 14.panta nosacjumus un darboties
normativajos aktos noteiktas ricibas ietvaros.

Studzibas iesniedzgja atsauce uz likuma “Par budZetu un finansu vadibu” 8.panta pirmas dalas 2.punktu vien liecina par pasvaldibas
budZzetu veidojosam pozicijam un nav attiecindma vz ziedojunmu piegensanas kartibu, kas atrunata IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta.

[2.6] Tukuma novada dome ir pasvaldibas organs Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 4.punkta izpratn€. Pasvaldibas organa
kompetence un tiesibas tiesi paust publiskas personas tiesisko gribu ir noteiktas Tukuma novada domes juridiskaja pamatakta t.i. Tukuma novada
domes 2013.gada 22.augusta saistosajos noteikumos Nr.21 “Tukuma novada pasvaldibas nolikums” un darbibu reglament€josa likuma- likuma
“Par paSvaldibam’.

Stdzbas iesniedzgja arguments par pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi iedzivotaju interesés, lestades ieskata, neatbrivo
Tukuma novada dome stradajosas valsts amatpersonas, taja skaita stidzbas iesniedz€ju, no pienakuma ieverot IntereSu konflikta noverSanas
likuma vinam noteiktos ierobeZojunus.

[2.7] Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 41.panta pirmo dalu tikai pasvaldibas domes kompetencg ir piegent argjos normativos
aktus (saistoSie noteikumi); iek$€jos normativos aktus (noteikumi, nolikumi, instrukcijas); individualos aktus (administrativie akti un citi parvaldes
rmumi); citus Emumus.

Sakotngja lemuma konstatets, ka Tukuma novada domes 2017.gada 2.novembra vestule Nr.1-26/5809 noradis, ka dome tikai
2017.gada 27.aprili ir pienemti noteikumi Nr.12 “Par ziedojumu un davingjumu pienensanu, izlietoSanu un uzskaiti Tukuma novada pasvaldiba un
tas budZeta iestades”.

No lietas materialiem un /pers. A/ paskaidrojumiem neparprotami redzams, ka Sakotngja emuma pienensanas bridi, Tukuma
novada dome nebija noteikta ziedojunu pienensanas kartiba un Tukuma novada domes priekssedetajam vai kadai citai domes amatpersonai
nebija pilnvarojuma domes varda lemt par ziedojumu pienensanas pielaujanibu. Tadgjadi secinams, ka pirms ziedojumu pienensanas /pers. A/
nav sagemis atlauju ziedojunu piegensanai ka to paredz IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta tresas dalas nosacjumi. Minctais
konstatets arT Valsts kontroles 2017.gada revizijas zinojuma “Par Latvijas Republikas 2016.gada parskatu par valsts budzeta izpildi un par
pasvaldibas budzetiemi” 4.5.apakspunkta, kur konstatets, ka “pasvaldibas izpilddirektors pienéma lemumus par ziedojumiem un parakstija
ziedojumu ligumus, lai gan Tukuma novada dome nebija noteikusi normativaja akta noteikto kartibu, kada notiek davinajumu un
novelejumu pienemsana’”.

Konstatgjot nepieciesanibu pasvaldibas ieksgja normativaja akta noteikt davinajumu sagemsanas karfibu, ka art Tukuma novada
domei 2017.gada 27.aprili pienemot noteikumus Nr.12, kuros atrunata ziedojumu un davingjunmu piepensana, izlietoSana un uzskaites kartiba,
neapstiprinas stidzibas iesniedzgja arguments par noradi uz visparigo domes prieks$sedetaja pilnvarojumu, kas noteikts Tukuma novada
pasvaldibas nolikuma 27.punkta.

[2.8] Nepamatots ir stidzibas iesniedzgja arguments, ka Sakotngja lemuna izdaritie secinajumi par finansu starpniecibu nav
pamatoti, jo pasvaldibai pienemtajos ziedojumu ligumos komersanti noradijusi konkrétu ziedojumu mérki, un secina, ka mintie argumenti ir
savstarpgji viens otru izsledzosi, to pamatojot ar Valsts kontroles zinojuma 4.5.punkta noradio.

[2.9] Iestade nepiekrt stidzibas iesniedzgja noraditajam argumentam par Interesu konflikta novérSanas likuma 14.panta otréas un
tresas dalas skaidrojumam ar atsauci uz Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 21.marta spriedumu lieta Nr.142081810.

Iestade norada, ka iztulkojot tiesibu normu sakotn&ji piemérojama gramatiska iztulkosanas metode, kam seko sistémiska metode,
Vertgjot normas atbilstibu likuma merkim

Iztulkojot Interesu konflikta novérSanas likuma 14.pantu sistemiski, vadoties no mneéta likuma 2.panta noteikta likuma merka,
Iestade norada, ka IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta otraja dala noteikti aizliegumi ziedojuma sagensanai, panta pirmaja dala
sniedzot termina ‘Ziedojums” skaidrojumu.

Mingta panta otraja dald atrunats aizliegums prast vai sagemt ziedojumu (ka arf cita veida mantisku palidzibu publiskam
vajadzibam), ja ta sanemSana var ietekmet [emuma pienensanu attieciba vz ziedojuma deveju.

Savukart treSaja dala noteikta ziedojumu sanemSanas kartiba, likumdevéjam atrunajot gan vajadzibas kadam ziedojumi dodami,
gan nosacfjumus to sagpemSanai. lestade norada, ka min€ta interpretacija atbilst IntereSu konflikta novérSanas likuma 2.panta notekta likuma
merkim, izsmelo§i nosakot gadijumus kuriem ziedojumi veicami un paredzot nosacjumus, kas ziedotajam izpildami, tadgjadi nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, noversot personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi, ka art veicina valsts amatpersonu darbibas
atklatumu un sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Attieciba par siidzbas iesniedz€ja noradi uz Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 21.marta spriedunm lieta Nr.142081810



norada, ka tiesas sprieduma [4] punkta analizgjot IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta otras un tre$as dalas piemérosanu, vadijusies vien
no gramatiskas metodes, nevertgjot reguléjumu atbilstosi minéta likuma 2.panta noraditajam mérkim, tadéjadi nonakot pie kliidaina secinajuma.

[2.10] Novertejot lieta esosos pieradijumus, taja skaita Tieslietu ministrijas 2010.gada 9 jinija skaidrojumu par Intere$u konflikta
novérsanas likuma 14.panta otras un tre§as dalas interpretaciju, ka art Saeimas Juridiska biroja 2010.gada 14.jtnija vestuli, Iestadei nav Saubu, ka
mstitiicijas snieguSas savu viedokli kompetences ietvaros. Savukart atbilstosi IntereSu konflikta noverSanas likuma S.panta pirmas dalas
nosacfjumiem, vienigi lestades kompetencg ir minéta likuma normu piengrosana un idz ar to arT interpret€Sana, kontrolgjot minéta likuma izpildi.
Testades ieskata citu institficiju skaidrojumiem i vien informativs raksturs.

Iestade konstate, ka Sakotngja lemuma IntereSu konflikta noverSanas likuma ietvertais reguléjums piemerots atbilstosi minéta
likuma merkim, kas noteikts 2.panta. Iestades IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta piemérosana un interpretacija atbilst art Saeimas
Juridiska biroja skaidrojuma sniegtajam skaidrojumam, ka Sie noteikumi tulkojami pec iesp&jas Sauri, lai tiktu sasniegts to pienensanas pamata
liktais merkis.

[2.11] Novertgjot visus admmnistrativa parkapuma lietvediba esoSos pieradfjumus to kopsakara, Iestade secina, ka /pers. A/ ricba
ir konstat€jams administrativais parkapums, jo pastav Latvijas APK 9.panta noteiktie administrativa parkapuma sastava obligatie elementi: objekts
(valsts amatpersonas darbiba sabiedribas intereses, valsts amatpersonu darbibas atklatuns un atbildiba sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas
uzticESanas valsts amatpersonu darbibai), objekfiva puse (valsts amatpersonas fimkciju veikSana, parkapjot Interesu konflikta noverSanas likuma
14.pantd noteikto ziedojumu pienensanas kartibu), subjekts (/pers. A/ ir valsts amatpersona), subjektiva puse (saskapa ar Latvijas APK
10.pantu, administrativais parkapuns atzistans par izdaritu ar nodonm, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas, un velgjusies vai apzinati piefavusi So seku iestasanos).

Novertgjot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un Sakotngja lemuma ietverto pamatojunu, nav rodamas Saubas
par /pers. A/ vainu, tapec stidzbas iesniedzgja arguments par to, ka visas Saubas par vainu javerte par labu apstidzetajam, konkréta gadijuma nav
attiecinams.

/pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 166.3! pantu, kas nosaka valsts amatpersonas
atbildibu par ierobezojumu parkapsanu, konstatSjot IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta treSaja dala valsts amatpersonai noteikto
ierobeZojumu parkapsanu.

/pers. A/ ka valsts amatpersonai ir pastiprinata atbildiba un ka noradijis Augstakas tiesas Senats, valsts amatpersonam pasam,
neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialistu institticiju kontroli, japarliecinas par savas darbibas tiesiskunmu, proti, valsts amatpersonai ir
pasai jaraugas, lai ta sava darbiba ievérotu tiesibu normas (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
21.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-394/2006, 8.2.punktu).

Valsts amatpersona saistiba ar savu statusu uznemas paaugstinatu atbildibu publiskajas tiesibas, kuras darbojas publisko tiesibu
princips- aizliegts ir viss, kas nav atlauts (sk. Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedumu lieta Nr. 140024912 1024A4-01010-
13/12).

[2.12] Izvertgjot /pers. A/ piemerota administrafiva soda samerigumu ar izdarto parkapumu, Sakotngja lenmuma i gemti  vera
Latvijas APK 32.panta otraja dala minétie apstakli.

Atbildibu nmikstino$i un pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Latvijas APK 166.3! panta sastavs ir formals, fidz ar ko parkapums var bitt izdarfs tikai ar tie$u nodomu. Pamatojoties uz mingto,
konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs parkapumu ir izdarijis ar nodom.

Ieverojot demokratiskas iekartas principu, ka ar1 Interesu konflikta novérsanas likuma 2.panta noteikto likuma merki, izdarot visus
lietderibas apsverunws, atzits, ka /pers. A/ pienerotais naudas sods 130 euro apmera i sanerigs ar izdarto parkapumu un viga mantisko
stavokli.

[3]2018.gada 23.marta Zemgales rajona tiesa pec pickritbas no Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja sagenta /pers. A/
stidziba, kura Iigts pilniba atcelt Lemumm.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2018.gada 4.aprila lemumu stidzibas atstata bez virzbas trikumu noverSanai.

/pers. A/ stidziba péc trikumu novérSanas pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta tresas dalas regulejums attiecas vz ziedojumu vai citada veida mantiskas
palidzbas piegenganu publiskas personas institlicijas vajadzibamy personala apmacibas vai darba organizacijas un tehniska nodro$indjuma
uzlaboSanai.

No Lemuma izriet, ka ziedoSana valsts un pasvaldibu institlicijai i pielaujama tikai IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta
tresaja dala paredzetajos gadijumos un atbilstosi taja mintajiem nosacjumiem

Stdzbas iesniedzgja ieskata, likumdevgjs pielayj ziedojumu piegensanu arf citiem merkiem, kas minéts likuma “Par budzetu un
finanSu vadibu” 8.panta pirmas dalas 2.punkta (“specialais budzets ir budzeta daja, kas ietver: ... valsts, pasvaldibas vai noteiktas budzeta
iestades sanemtos ziedojumus vai davinajumus ar noraditu merki vai bez ta”), ko apstiprina ar1 Tieslietu ministrijas 2010.gada 9.jtnija Nr.1-
17/2955 skaidrojurms par IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta otras un tresas dalas interpretaciju, ka ziedojumi ir pienemami publiskam
vajadzbam, ja tas neietekme lemuma piegensanu attieciba uz personu, kas ziedojusi vai sniegusi palidzbu, ka ari, ka amatpersonai nav
ierobezojumi vz lemuma piegensany, ja ziedojums ir publiskam vajadzibam. TieSi Tieslietu ministrijas ekspertu grupa izstradaja mnéta likuma
likumprojektu, tapec ministrijas viedoklis biitu véra nemams, ko art Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 21.marta sprieduma Nr.142081810
143/AA43-0386-13/8 ir noradijusi.

[3.2] Vienlakus Administrafiva apgabaltiesa sprieduni ir arT atzimejusi, ka nosakot stingrakus ierobezojunus attieciba uz tadu
ziedojunu pienenSanu, kas sniegfi pasvaldibu institliciju vajadzibam, likumdevejs ir paredzgjis, ka attieciba uz publiskajam vajadzbam tiesiskais
regulgjuns ir mazak aprobeZots ar nosactjumiem, proti, tik stingri ierobezojumi nav nepiecieSami. Savukart, ta ka stingrakus kontrolgjamus
nosacjunus lemunmu piepensanai attieciba vz ziedotajiem pec ziedosanas publiskam vajadzbam, likumdevejs nav paredzgjis, ka vien aizliegunm ar
ziedojuma starpniecibu ietekiet attieciba uz ziedotaju pienemto lemunm, atbildiba par ziedojunu piegensanu publiskajam vajadzbam var iestaties
tikai tada gadijuma, ja ir pieradita sagemta ziedojuma ietekme vz lEmun, kas piegentts attieciba uz ziedotaju.

[3.3] K& izriet no Interesu konflikta noverSanas likuma 14.panta otras dalas dispozicijas, lai personu sauktu pie atbildibas par
mantiskas palidzibas publiskajam vajadzbam piepemSanas kartibas parkapsanu, ir nepiecieSanms konstatet, ka konkréts ziedojums vai sniegta
palidziba neparprotami ietekme lemumu vz So ziedotaju, nevis pietiek ar pienémumu, ka ziedojuma pienensana var ietekmét pienemto lemumu par
labu ziedotajam

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pret vinu ierosinatas administrativas lietvedibas gaita ir konstatéti tikai fakti, ka attiecba uz



personu, kura ziedojusi, ir tikusi pienemti lemumu (noslégti igumi ar SIA “/Nosaukuns/”), bet fakti, ka ziedojuns bitu ietekmgjis So lemumu
pienensanu, nav konstatéti un nevargja tikt konstatéti, jo normafivajos aktos ir noteiktas procediiras, ka publiskas parvaldes institlicija nosledz
piegades vai pakalpojuma figunus. Ja nepiecieSams organizét publiska iepirkuma procediiry, tiek organizéts publiskais iepirkuns atbilstigi Publisko
iepirkumu likuma noteiktajam (liguns ar SIA “/Nosaukums”” Nr. TND/2-58.5/15/682).

Publisko iepirkunmu organizéSanas kartibu uzrauga valsts parvaldes iestade- Iepirkumu uzraudzibas birojs. Savukart, figumi, kuru
ligumecena neparsniedz publiska iepirkuma shieksni, tiek slegti, balstoties uz cenu aptaujas rezltatiem, pirms higuma sleégsanas, aptaujajot vismaz
divus pretendentus un izveloties saimmieciski izdevigako (figumi ar SIA “/Nosauvkuns/”” Nr. TND/2-58.5/15/598 Nr. TND/2-58.5/15/652).

Sadarbibas higuns ar SIA “/Nosaukums”” Nr. TND/2-58.9/16/109 noslegts informacijas apmainas nodroSinasanai sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas jautajumos ar paSvaldibas vienoto dipeCerdienestu2013.gada 27.marta iguma “Par sadzives atkritumu izveSanu Tukuma
novada” ietvaros, kas arf tika noslegts pec publiskas iepirkumu procediiras.

[3.4] Teprieks minétie ziedojuma ligumi nav mantiska palidziba publiskas personas institiicijas vajadzibam (personala apmacibas vai
darba organizacijas un tehniska nodroSinajuma uzlabosana), bet ziedojumu figumi publisku vajadzibu nodro§inasanai atbilstosi likumam “Par
pasvaldibam”, tad attiecigi kolegialas institiicijas (domes) atlauja nav nepiecieSama.

Domes priekssedetajs saskana ar likuma “Par pasvaldibam’” 62.pantu vada domes darbu un domes varda paraksta igumus (likuma
“Par pasvaldibam” 62.panta ceturtais punkts: “Domes priekssedetdajs: ....domes varda izdod pilnvaras, paraksta ligumus un citus juridiskos
dokumentus”). Domes prickssedetaja pilnvaras nosaka art Tukuma novada domes 2013.gada 22.augusta saistoSo noteikunm Nr. 21 “Tukuma
novada pasvaldibas nolikums™ 27.punkts. Ar bridi, kad domes prickssedetajs tiek ievelets, domes deputati vipam dod pilnvaras un atlaujas
parstavet domi un rikoties domes varda, tai skaita, noslegt ziedojuma figunus. Par ziedojuma liguma noslegsanas lietderibu un ziedojuma merka
atbilstibu pasvaldibas autonomajam funkcijam vai pasvaldibas iedzivotaju interesém, sledzot figumu, Bnumu piegem pats higuma sledzgjs,
ziedojuma pienengjs (pirms figuma parakstianas, atbilstosi pasvaldibas nolikuma 6.nodalai “Ligunu slégsanas kartiba”, Juridiska nodala sniedz
savu atzinumu un saskano liguma projekta atbilstibu normativo aktu prasibam).

Neviens no piegentajiem ziedojumiem nav novirzits prettiesisku noliku un darbibu tenosanai vai personiska labuma giisanai. Visi
Tukuma novada domes pienentie ziedojumi ir izlietoti Tukuma novada pasvaldibas autonomo fimkciju tenosanai izglitiba, kulttra, sporta u.tml.
Attieciba par biedribam un sporta klubiem parskaiftajiem finansu idzekliem dome pieprasa izlietojuma atskaites atbilstigi ziedojuma merkim

[3.5] Saskana ar likunmu “Par pasvaldibam’” 3.pantu “Vietgja pasvaldiba ir vietja parvalde, kas ar pilsonu veletas parstavniecibas-
domes- un tas izveidoto institficiju un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteikto fimkciju, ka arf $aja likuma paredzetaja kartiba Ministru
kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, ievérojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzvotaju intereses”.
Saskana ar minéta likuma 12.pantu “Pasvaldibas attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesés var brivprafigi realizet savas iniciativas
ikviena jautajumg, ja tas nav Saeimas, Ministru kabineta, ministrijas, citu valsts parvaldes iestazu, tiesas vai citas pasvaldibu kompetencg vai arf ja
$ada darbiba nav aizliegta ar likumu”. Visas pasvaldibas autonomas finkcijas, kas noteiktas likuma “Par pasvaldiban?”’ 15.panta un brivpratigas
iniciativas ir publiskas.

Savukart saskana ar likuma “Biedribu un nodibinajumu likums™ 1.pantu- biedribu un nodibinajumu darbibas veicinaSanas merkis ir
sekmét demokratiskas un pilsoniskas sabiedribas nostiprinaSanu. Mingtais ir valsts parvaldes un pasvaldibas, ka tas sastavdalas pamatmerkis, kas
noteikts likuma “Valsts parvaldes iekartas likuns” 2.panta.

[3.6] Testade Interesu konflikta noversanas likuma 14.panta pirmaja dafa sniegto skaidrojunu “ziedojums” ir visparinajusi uz jebkuru
gadijuny, kaut gan likumdevejs to ir konkretizgjis tikai attieciba uz So likunu. Pieméram, likuma “Sabiedriska labuma organizaciju likuns™ 9.panta
noradts, ka ‘Ziedojums §a likuma izpratn€ ir manta vai finanSu hidzekli, kurus persona (ziedotajs) bez atlidzibas, pamatojoties uz savstarpgju
vienoSanos, nodod sabiedriska labuma organizacijai tas statiitos, satversme vai nolikuma noradito merku sasniegSanai un kuriem var piemerot
nodok]u atvieglojumus”.

Stdzbas iesniedzgjs ir analizgjis Protokold mingtos ligumus, vertgjot tajos ietvertas pasvaldibas autonomas funkcijas.

[3.7] Termins “finansu starpnieciba” LR normativajos aktos nav definets, bet darbibas, kas saistitas ar finansu idzeklu avotiemun
pardali dazadiem merkiem noteiktas likuma “Par budzetu un finansu vadibu” un atbilst vispargjas ekonomiskas darbibas klasifikacijai NACE,
tadgjadi Lenuma nepamatoti ir izdartti secinajumi par pasvaldibas pienemtajiem ziedojumiem no komersantiem ar noradiu merki un talak to
parskaifSanu biedribam vai sporta kiubiem

[3.8] Interesu konflikta noverSanas likuma 14.panta tresa dala, pec kuras kvalificéta vina ka Tukuma novada domes priekssedetaja
ricibas neatbilstiba likuma prasibam, nav pien€rojana lietas faktiskajiem apstakliem, un lidz ar to vina saukSana pie administrativas atbildibas nav
pamata. Siidzbas iesniedzgja riciba iztrikst Latvijas APK paredzeta administrativa parkapuma objektva puse, jo konkréta gadijuma nav notikusi
ziedojunu piegensanas kartibas parkapsana.

[3.9] Stdzbas pamatota ar Latvijas APK 288. pantu.

[4] 2018.gada 7.junija Zemgales rajona tiesa no lestades sanemti paskaidrojums, kura noradits, ka stidzibas iesniedzgja stidziba
noradtie argumenti ir identiski Iestade adresétajai stidzibai un vispusigi ir izverteti Lémuma un ka nepamatoti noraiditi. Liidz atstat speka lestades
Lemumu.

[5] P&c stidzbas iesniedzgja liguma lieta tika skafita mutvardu procesa.

[6] Tiesas sedg /pers. A/ stidzibu uztwrgja pilnd apmeéra uz taja noraditajiem argumentiem. Vérsa wzmanibu Interesu konflikta
novérSanas likuma 14.panta tre$as dalas regulgjumam, kas reglamenté un attiecas uz ziedojumu vai citas mantiskas palidzibas piegensanu
publiskas personas institiicijas vajadzbam un konkréti tis uzskaifitiem veidiem personala apméciba, darba organizacija vai tehniska
nodro§inajuma uzlaboSanai. Lemuma Iestade Sos noteiktos ierobezojumus ir visparingjusi uz jebkadu ziedojumu pienemsanas kartibu pasvaldiba.
Visi lieta minétie  ziedojumi, kurus pienémusi pasvaldiba, neattiecas uz IntereSu konflikta novérSanas likuma 14.panta tresas dalas regulgjumy, jo

tie tika izlietoti publiskam vajadzibam un atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” domes priekSsédetajam i dotas pilnvaras parakstt figumus, taja
skaita arT ziedojuma figumus, nesanemot kolegialas institticijas atlauju.

[7] Iestades pilnvarota parstave stidzibu neatzina, balstoties uz L&muma noraditajiem argumentiem Noradja, ka stidzbas
iesniedzgjs pirms ziedojumu piepensanas nesaneéma kolegialas institiicijas atlauju, ka ari tika pienemnts ziedojums no personas, kas likuma izpratné
nav neiesaistita treSa persona, tadejadi parkapjot IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta tresas dalas nosacjumus. Versa uzmaribu uz
Juridiska biroja noradtto, ka ziedoSana valsts vai pasvaldibas institiicijai ir pielaujama vienigi treSaja dala paredzetos gadjumos atbilstosi taja
minétajiem nosacjumiem. Papildus noradja, ka likuma ‘“Par pasvaldbam” 7.panta noteikts, ka pasvaldibas autonomo funkciju izpilde tiek
finans€ta no attiecigas pasvaldibas budzeta un Iidz ar to, IntereSu konflikta novérSanas likums neparedz, ka pasvaldiba no ziedojumiem var finansét
§1s funkcijas, jo pasvaldibam pasam ir tiesibas dibinat biedribas, nodibinajumus, kapitalsabiedribas un nodot organizet sporta pasakumus.



Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausjjusi stidzibas iesniedzgja un lestades parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudjusi lietas materialus un
novertgjusi pieradijumus to kopsakara, atzist, ka /pers. A/ slidzba nav pamatota un ir noraidama turpmak izklastito apsverumu del.

[9] Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noradtos apstaklus, kas ir par pamatu Iestades Lémuma atcelSanai.

[10] Latvijas APK 289.9 panta sepfita dala nosaka, ka izskatot stidzibu administrafiva parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizen:
vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdariSana,
vai persona ir sodama par $o administrafivo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrafivais sods
pientrojams personai.

[11] Saskana ar Latvijas APK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Lai personu varétu saukt pie administrafivas atbildibas, nepiecieSans ar pieradjumiem lieta konstatet visas administrativa
parkapuma sastava pazimes- objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi.

[12] Likuma “Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 14.panta pirmaja dala noteikts, ka par ziedojunu $a
likuma izpratné uzskatama finansu lidzeklu, preces vai pakalpojumu bezatlidzibas atvélésana (nodosana) noteiktiem meérkiem.

Saskana ar minéta panta otro dalu valsts amatpersonai vai kolegalajai institiicijai ir aizliegts prastt vai pienent no fiziskas vai
juridiskas personas ziedojunu, ka ari cita veida mantisku palidzbu publiskam vajadzibam, ja ziedojuns vai palidziba ietekme lemuma piegensanu
attiectba uz o fizisko vai juridisko personu.

Savukart minéta panta treSaja dala noteikts, ka valsts amatpersona, ka ari publiskas personas institiicija var pienemt ziedojumu un
citada veida mantisko palidzbu publiskas personas institlicijas vajadzbam — personala apmacibas vai darba organizacijas un tehniska
nodro§inajuma uzlabosanai, ja to sniedz kada neiesaistita treSa persona un tas tiek piegents, ievérojot $3 panta otraja dald noteiktos
ierobezojumus, ka arT neveicina valsts amatpersonas nokliSanu interesu konflikta situacija. Pirms ziedojuma vai mantiskas palidzbas sagensanas
nepiecieSama augstakas amatpersonas vai kolegialas institficijas atlauja.

Latvijas APK 166.3! pantd noteikta administrafiva atbildiba par davanu vai ziedojumu, vai citada veida mantiskas palidzbas
piegensanas karfibas parkapsanu uzliekot naudas sodu valsts amatpersonai no septipdesmit idz trissimt piecdesmit ezro, konfiscgjot
administratva parkapuma priekSmetus vai bez konfiskacijas.

Amatpersonu atbildibu nosaka Latvijas APK 14.pants.

/pers. A/ ka amatpersona saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.3! panta ar naudas sodu 130 euro apméra.

[13] Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir noZie lietas pareiza izlemSana.

Latvijas APK 243.!pants nosaka, ka pieradianas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie pieradgumi.

Izskatamaja lietd par pieradsanas dzekliem kalpo: administrativa parkapuma protokols RD Nr.002498 (lietas 53.-54.lapa),
KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvenas specialistes /pers. C/ zmojuns (lietas 15.-16.lapa), Valsts kontroles vestule
KNAB “Par Valsts kontroles revizija konstatétu tiesibu novmas parkapumu’ (lietas 17.-18.lapa), Tukuma novada domes konta parskats
(lietas 19.-25.lapa), Valsts iep€mumu dienesta izdruka par amatpersonas ienemamajiem amatiem (lietas 26.lapa), Valsts amatpersonas
deklaracija (lietas 27.-30.lapa), Liguma Nr. TND/2-58.5/15/598 kopija (lietas 32.-33.lapa), Tguma Nr. TND/2-58.5/15/652 kopija (lietas
34.lapa), Tiguma Nr. TND/2-58.5/15/682 ar pielikumiem kopija (lietas 35.-39.lapa), sadarbibas liguns (lietas 40.-41.lapa), Tukuma novada
domes sniegta atbilde KNAB “Par ziedojumiemi” (lietas 42.-43.lapa), ziedojuma liguma Nr. TND/2-58.6/15/20 kopija (lietas 44.lapa),
vienosanas Nr. TND/2-58.6/15/23-1 kopija (lietas 45.lapa), zZiedojuma liguma Nr. TND/2-58.6/16/5 kopija (lietas 46.lapa), ziedojuma liguma
Nr. TND/2-58.6/16/10 kopija (lietas 47.lapa), ziedojuma ligama Nr. TND/2-58.6/17/1 kopija (lietas 50.lapa), davinajuma (ziedojuma) figuma
Nr. TND/2-58.6/17/2 kopija (lietas 51.lapa), /pers. A/ paskaidrojumi (lietas 52.lapa un 55.-58.lapa) Administrativas apgabaltiesas 2013.gada
21.marta sprieduns (lietas 59.-62.lapa), Tieslietu ministrijas vestule KNAB “Par skaidrojuma sniegsanu” (lietas 63.-64.lapa), Saeimas
Juridiska biroja vestule KNAB “Par ziedojumu pienemsanas ierobezojumiem” (lietas 63.lapa), Sakotngjais lemuns (lietas 67.-71.lapa),
/pers. A/ stidziba par sakotngjo e (lietas 72.-73.lapa), lestades emuns (fietas 74.-78.lapa), u.c.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito un astoto dalu tiesa tiesi parbauda pieradfjumus lieta. Tiesa nav tiesiga pec savas
iniciativas iegit pieradijumus un tos parbaudi.

[14] Izvertgjot stdziba noraditos argumentus, uz kuriem bija balstita ar/pers. A/ stidzba, parsidzot Sakotngjo Emunu,
parbaudot KNAB prieksnieka 2018.gada 26.februara lenuma Nr.1/1256 pamatotibu, tiesa uzskata, ka Iestade pienemot Lemunu, ir pilnigi un
vispusigi izvertgjusi visus lietd esoSos pieradijumus, kas mineti §a sprieduma [13] punkta, pamatojoties uz kuriem, Iestade ir pamatoti konstatgjusi,
ka /pers. A/ ir izdarfjis Latvijas APK 166.3! panta paredz&to administrativo parkapunmu.

Tiesa konstatg, ka /pers. A/ stidziba un tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi nesatur jaunus argumentus un faktus par faktiskajiem
apstakliem, kas nebiitu bijusi zinan, pienemot Leénmunu. Tiesa lestades pamatojunu atzist par pareizu un pietickamu, tapec saskana ar Latvijas
APK 289.3panta treo dalu, ja tiesnesis izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vigs
par sidzbu piepemta nolémunma mofivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades lemuma motivacijai. Saja gadfjuma izverstaks argumentu izklasts
nav nepieciesans, pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma izdaritie secindjumi balstti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama
apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubit
Lénmuma izdarttos secinajunmus par stidzbas iesniedzgja vainu Lemuma noradita parkapuma izdarSana.

[15] Papildus tiesa norada $adus argumentus.

Intere$u konflikta novérSanas likuma mérkis ir nodro$inat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesé€s, novérsot jebkuras
valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas ieintereséfibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat



valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar sabiedribas uzticE$anos valsts amatpersonu darbibai. Iestade
pamatoti atsaukusies uz judikatira paustajam atzipam, ka valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem
ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka. Turklat, valsts amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas
vai specialu institticiju kontroli, jarauggs par savas darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir pasai jaraugas, lai ta sava darbiba ievérotu
tiesbu normas.

Nemot vera, ka /pers. A/ r Tukuma novada domes priekSsedetajs, vinam ka valsts amatpersonai ir saistosi Interesu konflikta
noversanas likuma valsts amatpersonam noteiktie ierobezojum, aizliegumi un pienakumi un tiesas ieskatd no minéta izrietoSs pienakums ar pasu
verbu raudzities par savas darbibas tiesiskunu, taja skaita ar1 ziedojumu sanensanas tiesiskunu, lai noverstu jebkuras Saubas par amatpersonas
iespgjamo ieinteresetibu un ietekini.

Stdzbas iesniedzgjs ir atsaucies vz tiesas spriedunmu citd lieta, uz ko tiesa verS uzmanibu, ka izskatot lietu, tiek verteti katra
konkretaja lieta izskatamie apstakli un savaktie pieradijumi, pec ka tiek izdartti secinajumi par personas vainu vai nevainigumi.  Tiesas ieskata, tas
vien, ka stdzbas iesniedzgja un lestades viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar bit par pamatu
secinajumam, ka Iestade nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus.

[16] Izskatot stdzibu, tiesa ievero procesualds ekonomijas principu un nem vera Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 minétos noradjumus, kura Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atzinam, savos nolemumos vairakkart ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet, ka
tiesas pienakuns i argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurs ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla.

[17] Tiesa, izvert€jot lietas materialus, secina, ka ar lieta iegitajiem pieradjumiem ir pilniba pieradits administrativais parkapumns,
par kuru atbildiba noteikta Latvijas APK 166.3! panta. Lietd esoie pieradijumi ir pietickami, pielaujami un ticami, lai novérstu jebkadas $aubas
par to, ka stdzbas iesniedzEjs ir parkapis IntereSu konflikta noverSanas likuma 14.panta treSaja dala notekto ziedojumu pienensanas
ierobeZojumu kartibu.

[18] Izvertgjot stidzibas iesniedz&jam piemeéroto sodu kopsakara ar Iestades argumentiem $aja sakard, tiesa norada turpmak minéto.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pienérots, lai personu, kura izdarfjusi
admunistrativo parkapumu, audzinatu likunmu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka arf citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta noteiktajiem visparigajiem soda uzlikSanas noteikumiem, sodu uzliek, nemot vera izdarta parkapuma
raksturu, parkapgja persornibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
Nosakot soda apmeru, nemams véra soda merkis un ta preventivais raksturs, ka arf sameriguma princips.

K3 noradits sprieduma [12] punkta, tad par Latvijas APK 166.3! panta noteikto administrativo parkapumu valsts amatpersonai
uzliek naudas sodu no septindesmit idz trissimt piecdesmit exro, konfiscgjot administrativa parkapuma priekSmetus vai bez konfiskacijas.

Konkrétaja gadjuma lestade /pers. A/ir piemerojusi naudas sodu 130 euro apnmera.

Tiesa atzist, ka nosakot sodu lestade pamatoti nekonstatgja atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tiesa pievienojas
lestades sniegtajam /pers. A/ pienrota soda pamatojumam un atzist, kasods piemerots, nemot vera Latvijas APK 22. un  32.panta
nosacjumus. Tiesas ieskata, lestade i izdarfjusi visus lietderibas apsverumus, vertgjot soda nepiecieSanibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu)
merki.

Nemot vera visus iepricks noradttos apstaklus un administrativa soda preventivo raksturu, tiesa atzist, ka /pers. A/ administrativais
sods ir piemErots pamatoti un tiesiski, soda mers i sanmerigs, atbilstoss parkapuma raksturam un adekvats Latvijas APK 22.panta noteiktajam
soda meérkim

[19] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Leémums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadgjadi atstajans speka,
bet stidzibas iesniedzgja stidziba nav pamatota un ir noraidama.
Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas APK 289.!%panta otrds dalas 1.punktu, 289.9—289.7 pantu, 289.13., 289.17- 289.!8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja prieksnieka J.Straumes 2018.gada 26.februara lemumu Nr.1/1256
“Par apstrideto Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodajas vaditaja 2018.gada
9.janvara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/288”, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.
Spriedums sastadits 2018.gada 22.oktobr1 un pieejamns tiesas kanceleja 2018.gada 23.oktobrL.
Spriedunmu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales
apgabaltiesai, apelacijas siidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Tiesnese L.Salaka



