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C&su rajona tiesa
sada sastava: prick$sédetaja A.Papule
ar sekretari [.Grosbergu

piedaloties prokurorei S. Kristapai
aizstavei zveérinatai advokatei L.Saukanei
atklata tiesas s€de 2015. gada 16.-17. jinija izskatija kriminallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzba pec Krimnallikuma 207.panta 2.dalas, 195.panta 3.dalas un

konstaté&ja:

ka /pers. A/ veica umémgjdarbibu bez registréSanas, ar savam darbibam- neregistrétu uznemejdarbibu, nodarot valstij butisku kait&jumu, un
konkreti:

Ta, sakot ar 2004.gada juliju/pers. A/ pec adreses /adrese/, izvietoja iegadatos 13 datorus, piesledza datorus internetfiklam un sniedza
pakalpojumus interneta saita www.iffiend.com Sniedzot Internetpakalpojumus, /pers. A/ darba iesaistja vairak neka 30 darbmiekus. Darba figumi ar
darbiniekiem netika noslegti, bet par paveikto darbu /pers. A/ darbiniekiem maksaja atlidzibu skaidra nauda- ASV dolaros.

No pakalpojuma sagemeja /pers. A/ sanéma atlidzibu komercéeku veida, kuri, lai sliéptu savu darbibu tika stifti uz nodarbinatam personam /pers.
D/, /pers. E, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ varda, talak atprecoti pret naudu AS “Latvijas Unibanka” un AS “Hansabanka” filiales Latvija. Sagemot
naudu, /pers. A/ 40% no komercceka vertibas izlietojis atlidzbas izmaksam pakalpojuma sniegSana iesaistitam personam, bet 60% patur€jis sava riciba
un talak rikojies pec saviem ieskatiem

Tada wveida /pers. A/ veica uzpengjdarbibu- ilgstosu un sistematisku ekonomisku darbibu un kapitala ieguldSanu, kas versta vz pakalpojunu
sniegSanu nolika giit pelnu, vai, Komerclikuma izpratng, veica komercdarbibu- atklatu, patstavigu darbibu par atlidzbu, kuru sava varda pelpas giSanas
nolika veic komersants.

Neregistrgjot savu saimniecisko darbibu /pers. A/ parkapa likuma ‘“Par nodokliem un nodevan?’, ‘Par uzmémgjdarbibu’, Komerclikuma prasibas-
likuma noteiktaja kartba neregistréja savu saimniecisko darbibu komercregistra un nodoklu maksataja registros.

2004.gada augusta-decembri/pers. A/ ienémumi, kas saistiti ar Interneta pakalpojumu sniegSanu sastadja 11488,72 EUR (Ls 8074,32).
2005.gada janvar- maija /pers. A/ ienémumi, kas saistiti ar pakalpojunmu sniegsanu sastadfja 2350.84 EUR (Ls 1652,18), kopgjie iepemumi — 13839.56
EUR (Ls 9726,50) apnéra. No gitiem ienémumiem /pers. A/ nenomaksaja valsts budzeta sekojosus nodoklus:

-iedzvotaju ienakuma nodokli par 2004.gadu — kopa 2442.95 EUR (Ls 1716,21);
-iedzvotaju ienakuma nodokli no darba algas par 2004.gada augustu, novembri un decembri kopa 309,94 EUR (Ls 217,83);
-valsts socidlas apdro§inasanas obligatas iemaksas par darba némejiem par 2004.gada jinijju lidz decembrim, 2005.gada janvari, februari,
martu, majju kopa 3539,21 EUR (Ls 2487,37).

Veicot neregistrétu uzmengjdarbibu, kas ierobezo valsts institiiciju iespéju realizét kontroli par veiktas uzméngjdarbibas pareizibu un likurribu,
/pers. A/ parkapa valsts noteikto Kartibu, kas attiecas uz uzmemgjdarbibas registréSanu, ka arT nenomaksaja valsts budzeta nodoklus, kuru pamatparads
sastada 6291,10 EUR (Ls 4421,41). Ar pakalpojumu sniegSand nodarbinatajam personam netika noslegti darba figumi, Iidz ar to tka aizskartas
nodarbinato personu— darba némgju intereses.

Ar $adu savu ricbu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, paredzetu Kriminalikuma 207.panta 2.dala (likuma redakcija idz 2013. gada 1.
apritim).

Naudas summas noradamas ka euro, ta ari latos, ieverojot Euro ievieSanas kartbas likuma 4. un 6. pantos ietvertos nosacfjumus par latu
konverteSanu uz euro.

Lieta pec bitibas pirmo reizi C&su rajona tiesa izskaftta un spriedums pienents 2006. gada 15. septembri. Ar minéto spriedunmu /pers. A/ notiesats
pec Krimnallikuma 207. panta 2. dalas, 149. panta 2. dalas, 275. panta 2. dalas, 193. panta 3. dalas 50. panta 1. dalas ar brivibas atpemSanu uz 5
gadiem, konfisc€jot mantu, atpemot tiesibas vz 2 gadiem veikt uzmemejdarbibu. Rikojuns par sprieduma izpildi izdots 2007. gada 6. februari. Augstaka
tiesa 2015. gada 9. marta, izskatot kriminallietu Krimmallikuma 63. nodalas kartiba (speka eso$o nolemunmu jauna izskafSana sakara ar materialo vai
procesudlo likuma normm bitisku parkapumu), nolema atcelt Cesu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra spriedumu dala par /pers. A/ atz8anu par
vairiigu un sod8anu pec Krimmnallkuma 195. panta 3. dalas, 207. panta 2. dalas un dala par vigam noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.
panta 1. dafu.

Valsts apsiidzbas uzuretaja iesniedza rakstisku atteikSanos no apsiidzbas dala pret /pers. A/ peéc Krimmnalikuma 195. panta 3. dalas.
AtteikSanos apstiprinajis Valmieras rajona prokuratiiras virsprokurors. /pers. A/ apstidzba pec Krimnalikuma 195. panta 3. dalas kriminalprocess
izbeidzans, sakara ar prokurores atteikSanos no apsiidzibas (Kriminalprocesa likuma 460. panta 1. dala).

2015. gada 26. maija tiesa sanemts /pers. A/ iesniegurrs ar ligumu lietu izskafit bez vina klatbttnes (piedaliSanas).

Kriminalprocesa likuma 464. pants nosaka, ka krimmallietu par krimnalparkapunu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apsudzeta
piedalSanas, ja apstidzetais ir iesniedzs [tgumu par krimnallietas iztiesasanu bez vina piedaliSanas; krimmallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas sede piedalas
aiZStavis.
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Krimnallikuma 207. panta 2. dala paredzetais noziedzigais nodarijuns klasificgjams ka mazak smags noziegums gan uz noziedziga nodarijuma
izdar8anas bridi, gan patlaban. Galigais sods /pers. A/ nosakams ieverojot speka stajusos spriedumu par viga notiesasanu péc Krimnallikuma 275.
panta 2. dalas (mazik smags nozieguns gan uz nozedziga nodarfjuma izdaranas bridi gan patlaban) un Kriminallkuma 149. panta 2. dalas
(kriminlparkapums vz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi, mazak smags nozieguns péc $a briza klasifikacijas).

Cietusa —Valsts ien@mumu dienesta — parstave /pers. J/, aizstave L.Saukane un valsts apstidzibas uzturétaja S.Kristapa atzina, ka lietu iesp&jans
iztiesat bez apstidzeta /pers. A/ piedaliSanas.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464. panta noteikto, krimmallietu izskatfja bez apstidzeta piedaiSanas.

Nemot vera, ka /pers. A/, lodzot lietu izskatit bez vina piedaliSanas, atsakas liecinat tiesa, péc prokurores liguma, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501. panta 1. dalas 4. punktu, /pers. A/ pirnstiesas procesa laka un 2006. gada 4.-5. jilija un 2006. gada 11.-15. septembrT tiesas s€des
sniegtas liecibas tika nolasttas.

Pirnrstiesas procesa laika /pers. A/, nopratinats ka aizdomas turétais (1. s§j. lpp. 55-58), liecinajis, 2004. gada jilija /adrese/ ievilkts internets, tas
izdartts uz /pers. M/ varda. To, ka vajadzetu izveidot videoCatu, izdomajis /pers. N/. Pirms tam par vina, /pers. A/, naudu bijusi jau nopirkti paris datori.
Bijusi noruna, ka /pers. N/ darbosies ar tehnisko pusi, bet vigs, /pers. A/, mekles meitenes. Sarunajusi, ka ienakumus daliSot vz pusem 2004. gada
junija, julija darba pienémis /pers. R/. /pers. R/ sacis stradat ka /pers. S/ firmas SIA /Nosaukums/ darbinieks. Devis /pers. S/ naudu un tad /pers. R/
maksata alga ka SIA /Nosaukums/ darbiniekam. Pargjie datori pirkti uz SIA /Nosaukums/ varda, jo /pers. S/ bijis vipam parada. Videocata izveidoSana
un darbiba talak /pers. S/ neesot iejaukts. un nesaneémis nekadu atlidzibu no videocata. Vi, /pers. A/, meklgjis meitenes, kas varétu stradat videocata.
Licis sludinajunus aviZé, interneta, metis pazigojunus pastkastites; meklgjis meitenes starp pazigam. Dokumentus meiteném stradasanai videocata
gatavojis /pers. N/ un siiffjis tos uz Ameriku. Ne ar vienu meiteni darba igums neslégts un nodokli par vigam art nemaksati. Vargjis biit, ka pavisam
ilgaka laika posma stradajusas kadas 30 meitenes. 2004. gada jillija sameklgjis Riga /pers. D/, kuram apsoljis atlidzibu, ja vips aizies uz banku un pec
&ekiem iznems naudu. Ceki par darbu video&ata nakusi uz /pers. D/ varda, bet adresi, uz kuru nakusi eki, noradiis /pers. N/. Ar /pers. D/ péc tam ticies
kadas tris Cetras reizes; katru reizi iedevis vigam éekus, par apméram, 1000 dolariem /pers. D/ banka iesniedzs ¢ekus, pec kadam trim vai Cetram
nedelam /pers. D/ znpémis naudu. Kad /pers. D/ pateicis, ka ¢eki atprecoti, braucis uz Rigu péc naudas. /pers. D/ atdevis naudu dolaros. /pers. D/ pasam
maksajis kadus 50 dolarus par vienu reizi. /pers. D/ nebijis infornets, kas tie par ¢ekiem un par ko nauda nak. No §is naudas kadus 40% maksajis
meitenem. Vel maksajis par internetu un elektribu. Bijusas reizes, kad iegiita nauda nesegusi izdevumus. Viena reiz€ meiteném pasam atnakusi ceki, starp
tam bijusi /pers. H/.

Tiesas sedes (Ipp. 4. sgj. Ipp. 16- 25, 31, 35, 50, 88, 105-108) /pers. A/ liccingjis, ka /adrese/, vina mates pasuma, atradusies datori. Viena
dala datoru piedergjusi vipam, /pers. A/. Vipa ricba datori bijusi lidz laikam, kad izdarita krat®ana. /pers. N/ 2004. gada jonija teicis, ka vigam ir
pieredze datoru lietas; teicis par ¢atu, ka vipam nepiecieSsamas telpas un datori, kur darboties; teicis, ka vinpam, /pers. A/, vajadzgsot palidzet — meklet
neitenes darbam videoCata, par ko vins, /pers. A/, sanensot atlidzibu — 10 procentus no nopeliita péc cekiem Internetéatu izveidojis /pers. N/. Vins,
/pers. A/, pieskatijis maju, tirfjis, maksajis par elektribu un internetu; maksajis komunalos pakalpojumus; licis sludingjumus un meklgjis meitenes darbam
mternetCata. /pers. R/ bijis pienemts darba SIA /Nosaukus/. Dokumentus, lai meitenes saktu darbu ¢ata, formgjis un rakstiyis /pers. N/ un dokumentos
/pers. N/ rakstis savu telefona numuru, e-pastu, patstavigo adresi — /adrese/. Braucis uz Rigu pakal naudai /pers. N/ uzdevuma, jo nakusi ¢eki par
padarito darbu nterneta. Vigs, /pers. A/, némis ¢ekus un vedis uz Rigu /pers. D/; kad ¢eki bijusi atprecoti, braucis uz Rigu, lai satiktos ar /pers. D/ un
sagemtu naudu. Maksimali vargjis aizvest ¢ekus par 4000 dolaru. Nezinot, kap&c ceki bijusi jadod /pers. D/. Bijusas kadas 3-4 meitenes, kuram ¢eki
nakusi uz vigu varda. Naudu, kas palikusi pari p&c visiem maksajumiem, personigi atdevis cilvekiem. Atdevis 40% no ¢eka vertibas. Dala naudas
sanakusi ari /pers. N/. Naudas sapensana un nodoSana darbiniekiem nekada veida nefikséta. Uzengjdarbiba nebijusi registréta. Cilveki pasi rekinajusi,
cik nopelna. Gramatvediba nevesta. Nevarot pateikt vai maksati nodokli no darbibas videocata. Pats personigi nodoklu nomaksajumus neveicis. Kad
visu nomaksajis un samaksajis cilvékiem, pasam ar kaut kas palicis, varbit kopa sapémis kadus 300 dolarus. Ka nodoklu maksatajs neesot registréjies.
Ka komersants neesot registréjies. Vips, /pers. A/, nebijis tas, kur§ veicis saimniecisko darbibu, savu ricibu nevertgjot ka saimniecisko darbibu, jo
video&atu neizveidojis. Varbiit kopa sanémusi 5000 dolarus. Ta ka neko nevaréts nopelnit, bizmess pats par sevi izriicis. Cata darbiba notikusies lidz
2004. gada decembrim no jilija vai augusta. Aptuveni kadi 25 citveki, kas bijusi pieteikusies, nakusi stradat aptuveni 1 reizi ménest. Varétu biit bijusi ap
30 cilvekiem, kuriem bijusi interese kaut ko dartt. Nezinot, ko darjjusi Sie citveki. Bijusas atseviskas istabas, nezinot, ar ko $ie cilveki nodarbojusies —
catojusies ar amerikaniem. Neznot kadas bijusas darba tiesiskas attiecibas ar Catotajiem. Nezinot p&c ka vadyies VID aprekinot nodoklu paradu. Tapat
nepiekritot Valsts ienémumu dienesta veiktajam auditam. Lieta neesot identificEta ne viena persona, kurai biitu sniedzis pakalpojunus un par to  sagemis
atlidzbu. It ka sagento atlidzibas summu VID noteicis pamatojoties uz Valmieras rajona policijas parvaldes kriminalpolicijas sniegto nformaciju.
Tapec nepamatoti noteikts iemaksat budzeta VID audita papildus aprekinatos nodokus 6291.10 EUR (Ls 4421,41).

Parstidzot Cesu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra spriedunu, apelacijas siidzbas grozjumos /pers. A/ noradyis, ka savu vainu visa vigam
izvirZitaja apstidziba valsirdigi atzistot un loti noZelojot izdartto (4. sgj. lpp. 167).

Laika no 2005. gada 26. septembra lidz 2006. gada 12. janvarim VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
sektora vadtaja /pers. A0/ sastadijusi/pers. A/ audita parskatu Nr. 23-2006-006 (3. sgj. Ipp. 158-202).

Audits veikts, pamatojoties vz tam likuma normam, kas bija speka laika, par kuru veikts audits.

Ka redzams no audita parskata, tad audita laika izmantota /pers. A/ gada ienakuma deklaracijas par 2003. gadu un 2004. gadu, papildu
deklaracija un 2005. gada 18. oktobra sakuma sarunas protokola sniegta informécija, un cita VID riciba esosa informacija.

No audita (sadala 2.1.1.2.) redzans, ka aprékinot iedzvotaju ienakuma nodokli par 2004. gadu, audita veicgja konstatjusi, ka 2005. gada 18.
oktobri /pers. A/ iesniedzs tukSu gada ienakumu deklaraciju par 2004. gadu; VID Vidzemes regionalas iestades riciba nav informacijas, ka /pers. A/
2004. gada bitu bijusas darba attiecibas un bitu giits atalgojums. P&c kriminalpolicijas sniegtas informécijas /pers. A/ giitie ienakumi no interneta
pakalpojumu sniegSanas 2004. gada bijusi 11488,72 EUR ( Ls 8074,32), darba némgjiem izmaksati 1362,36 EUR (Ls 957,47). Citus izdevumus
apliecinoSus dokumentus, kas izprastti pec /pers. A/ liguma no krimmnalpolicijas, audits nav atzinis par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem Audita
no summas 9767,80 EUR ( Ls 6864,85) (11488,72 EUR (Ls 8074,32) — 1362,36 EUR ( Ls 957,47 ) darba némgjiem izmaksata summa - 358,56
EUR (Ls 252,00) gada neapliekamais minimums) matematiski aprékinats /pers. A/ par 2004. gadu budzeta maksajamais papildus iedzivotaju ienakuma
nodoklis 2441,95 EUR ( Ls 1716, 21).

No audita (sadala 2.2.) redzans, ka 2005. gada janvart — maija /pers. A/ sapemis samaksu par interneta sniegtajiem pakalpojumiem 2350,84
EUR ( Ls 1652,18 ) apnera.

Audita laka iegiiti pieradjumi par sagemtajiem ienakumiem 1362.36 EUR ( Ls 957,47 ) apmera no Interneta pakalpojumu sniegSanas, kurus
/pers. A/ izmaksajis darba nemgjiem/pers. E/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. H/, vz kuru varda izrakstiti ¢eki par pakalpojunmu apmaksu. No minétas
summas /pers. A/ papildus aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis no darba algas — 309,94 EUR ( Ls 217,83 ) ('sadala 2.1.2.).

Audita (sadala 2.3.2.) konstatets, ka /pers. A/, iesaistot darba — internetpakalpojunmu sniegsana vairakus darbiniekus, nenosledzot darba figumus
un neaprekinot valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas par darba pengjiem, valsts budzeta nav nomaksajis valsts socialas apdroSinasanas



obligatas iemaksas par darba némgjiem par 2004. gada jiniju fidz 2005. gada maijam kopa 3539,21 EUR ( Ls 2487, 37 ) [450,81 EUR ( Ls 316,83)+
3088,40 EUR ( Ls 2170,54)].

2006. gada 12. janvari VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prickSniece /pers. AB/, pamatojoties uz
audita parskatu, pienémusi lémumu par audita rezultatiem un papildus aprekinajusi /pers. A/ nomaksajamos nodoklus: iedzivotaju iendkuma nodokli par
2004. gadu— 2441,65 EUR ( Ls 1716 ); iedzivotaju ienakuma nodokli no darba algas par 2004. gada augustu, novermbri un decembri — 309,94 EUR (
Ls 217,83 ); valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas par darba némgjiem par 2004. gada jiniju Iidz 2005. gada majam- 3539,21 EUR (Ls
2487,37) (3. sg§j. Ipp. 155-157).

Saja dajd lemums par audita rezultatiem ir speka.

Audita parskata secinats, ka pakalpojunu sniegSanai interneta  bijis ilgstoss un  sistematisks raksturs, kas versts uz pakalpojunmu sniegSanu
nolika giit pelpu. Sadas darbibas ir uzskatama par fiziskas personas ~ saimmiecisko darbibu, jo saskana ar Latvijas Republikas 1993.gada 11. maija
likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11. panta 1L dala noteikto ,jebkura darbiba, kas versta uz preu razoSanu, darba izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojuma snieganu par atlidzibu, i uzskatama par fiziskas personas — saimniecisko darbibu.” Nebtdams registi€jies VID ka  saimnieciskas
darbibas veicgjs, /pers. A/ ir parkapis likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 28. panta 6. punkta nosacjunmus ,maksataja pienakuns i, uzsakot
saimniecisko darbibu, meénefa laka registréties Valsts ienémuma dienesta  teritorialaja iestade pec savas dzives vietas ka saimmieciskas darbibas
veicgjs” (3. sgj. Ipp. 162).

Tiesas sedg cietusa — Valsts iepémunu dienesta - parstave /pers. J/ audita parskata izdarttos aprekinus pilniba apstiprindja. Apliecinaja, ka kopgjo
apstidzba noradito nenomaksato nodokju summu 6291,10 EUR ( Ls 4421, 41) /pers. A/ ir nomaksajis.

KPL 500. panta 5. dala nosaka — ja krimnallieta tick sanemta jaunai izskatanai no apelacijas vai kasacijas instances tiesas, ieprieks tiesa
nopratinatos lieciniekus, cietuSos uzaicina péc prokurora, cietusa, apsiidzeta vai vina aizstavja liguma.

Kriminallieta jaunai izskatSanai dala par /pers. A/ celto apsiidzbu pec KL 207. panta 2. dalas neparprotami sanemta no Augstakas tiesas
(kasacijas instances). Lidz ar to ir iespgjams izmantot KPL 500. panta 5. dalas nosacijumus.

Prokurore, cietusa parstave, pats apsiidzEtais un viga aizstave nepieteica igumu uzaicinat ieprieks tiesa nopratinatos liecinickus, kas nozime, ka
2006. gada 4.-5. julija un 2006. gada 11.-15. septembri tiesas s€dés nopratinato liecinieku liecibas var tikt izmantotas pieradiSana.

Liecinicks/pers. S/ liecinaja, ka esot SIA /Nosaukums/ direktors. Pazinis /pers. A/, jo bijusi sadarbiba saimniecisko lietu kartosana. Bez
tam, interes€jies par fpasumu apsaimnickoSanu Valmiera, ari par namu /adrese/. SIA /Nosaukunms/ iegadajusies  datortehniku, liekoties, devinus
komplektus. Par cik pasiem datorspecialistu neesot, iegadatais parvests uz /adrese/, kur bijusi vienosanas ar /pers. A/ par tehnikas komplekt€sanu darba
reZima un programmu instaléSanu.  Darba liguns ar /pers. A/ neticis slegts, nebijusi ar mutiska vienoSanas par darba samaksu. Domma bijusi datortehniku
ar laiku parvest uz Rign. Par videocata izveidi neko nezinot, tada vienoSanas nebijusi. Tapat neesot pilnvarojis /pers. A/ pienent SIA vajadzibam
darbiniekus, slegt un parakstit darba figumus. SIA /Nosaukums/ stradajis /pers. R/, kuram maksata art alga. TieSi kadus darbus veicis /pers. R/ ti
nezinot. Ka fiziskai personai pastavejusas paradsaistibas pret /pers. A/. Arttagad pilniba neesot nokartotas $is saistibas.

Liecinieks/pers. D/ liecinaja, ka 2004.gada vasara interneta kafejriica Rigd, ar datoru starpniecibu sacatojies ar kadu citveku, kur§
piedavajis darfjum- nauda parverst arzemju bankas ¢ekus. Nezinot vai So piedavajumu izteicis apstdzetais, jo sazinaSanas notikusi ar datora
starpniecibu.  Piekritis. P&c kada laika norunata tikSanas Riga uz kuru atnacis cits citveks, bet ne /pers. A/. Parka uz solipa parakstyis it ka igumu uz
vairakam lapam, kas bijis angju valoda. Sodien redzetais /pers. N/ esot lidzigs, bet pricksa stadijies ka /pers. A/. Abi esot lidzigi, lai gan tam cilvékam
bijusi gaiSi mati. P&c tam uz tikSanos nacis /pers. A/, iedevis ¢ekus, kurus bankas apmaingis pret naudu. Naudu arT atdevis /pers. A/. TikSanas bijusas
vairakas.

Liecinicks/pers. R/ liecinaja, ka /adrese/ stradajis no 2004.gada jillija idz 2004.gada oktobra beigam. Avize bijis sludinajumms, ka mekle
darbiniekus. Saticies ar /pers. N/, kur§ iepazistinajis ar /pers. A/. /pers. N/ stastyis, ka /pers. A/ iepirkSot datorus. Pats uz vietas redzgjis esam kadus
divus datoru komplektus. Vienojusies ar /pers. A/, ka apkalpos datorus, nodrosinot to darbu. Piedavats arT darba Iigurs, bet ta pirmajam variantam
nepiekritis. Otrajam liguma variantam piekritis un to parakstiis. /pers. A/ to vedis uz Rigu, kur parakstijis SIA ,, /Nosaukuns/ ,, direktors /pers. S/. Tad
dalas atvesti datori. /pers. A/ uz /adrese/ nacis katru dienu, rikojis kadi darbi darami, art darbiniekus mekIgjis. Redzgjis art no arzemem sagemtos cekus,
ko /pers. A/ vedis apmairitt pret naudu. Algas darbiniekiem arT maksajis /pers. A/.

Liecinieks/pers. AK/ liecingja, ka /adrese/ stradajis no 2004.gada jilija lidz septembrim Bijis jaséz pie datora un jasazinas ar cilvekiem
Darbu piedavajis /pers. N/. Tad fotograféts, nemti personas dati. Pec laika pazinots, ka var sakt stradat. Parakstyjis arT igumu. /pers. A/ skaidrojis par
darba samaksu, ka sanems 40% no atstiftas naudas. Redzgjis arT cekus, kas atsifiti no arzemeém Ne algas saraksti, ne algas aprekinu lapinas nebijusas.

Liecinicks/pers. N/ liecinaja, ka /pers. A/ pazistot, un no 2004.gada juljja lidz decembrim darbojies /adrese/, bijis ka tehniskais darbinicks
un apkalpojis datortehniku. Ar /pers. A/ bijusi noruna izveidot ,, Catu”. /pers. A/ Kartojis finanses. Nekads abpusgjs ligums neticis slegts un algu par
darbu nesanémis. Par cik parzingjis datorus, tad piedaljjies arT to iegadé Riga. Pirktas datoru sastavdalas, kas péc tam liktas kopa. Ka datorspecialists
sacis stradat arT /pers. R/, kur§ atsaucies uz sludindjumu, bet negrib&jis stradat ¢ata. Cik atceroties, tad pirktas ar astonas Windows licences. Viss ticis
pirkts speciali ,£atam”’. Par firmu vai SIA /Nosaukums/ neko nezinot, nezinot ar ko ta nodarbojas. Kad viss bijis sagatavots, tad darba piegenti
darbinieki. Nezinot vai slegti darba ligumi, bet vinam vajadzgjis ievadit pienemta darbinicka personas datus, ieskenét foto, sagaidit atlauju darbibai Cat,
vai kandidats tiks pielaists darbam ¢ata. /pers. D/ pirmo reizi ieraudzis tiesa. Neesot /pers. D/ devis paraksttt figumu, neesot ticies. Nauda no ASV
bankas nakusi ¢eku veida. Tie siiftti uz vina dzives vietu. Tada bijusi noruna ar /pers. A/, lai biitu kaut kada kontrole. Visus ¢ekus atdevis /pers. A/,
kurs teicis, ka darbiniekiem izmaksas 40% no sagemtas naudas. KratiSanas laika vina dzives vietd arT iznemti dazi Ceki, kas vel nebijusi atdoti /pers. A/.
Domajot, ka darboSanas cata vertgjama ka uzmengjdarbiba.

Liecinieks /pers. AC/ liecingja, ka p&c sludinajuma avize no 2004.gada augusta fidz decembrim stradajis /adrese/. Par veicamo darbu
rundjis ar /pers. A/, kurs skaidrojis cik nopelnis. Artalgu maksajis /pers. A/, kur§ ar devis parakstit darba igumu. No figuma sapratis, ka darba devejs
biis firma /Nosaukuns/. /pers. N/ savukart licis paraksttt noteikumus vz vairakam lapam, kuri bijusi angju valoda.

Analogi liecingja /pers. AM/, apstiprinot, ka darba ligumu devis paraksttt /pers. A/. /pers. N/ it ka pildyjis datorspecialista pienakumus,
skengjis dokumentus tos nosttot uz attiecigo serveri. Algu maksajis Maris /pers. A/.

Liecinieks /pers. AN/ liecingja, ka 2004.gada nogale dzvokla pastkastite Valmiera bijusi iemesta lapina ar darba piedavajumu, uzraksfits
arT telefona numurs.  Piezvarijis un virietis uzaicingjis satikties pie veikala ,, Esse”. Virietis bijis /pers. A/, kur§ aizvedis uz /adrese/. Paradijis datorus,
pastastijis par veicamo darbu. /pers. N/ devis parakstt noteikumus anglu valoda. Stradajis paris menesus. Algu maksajis /pers. A/.  2005.gada
vasara sledzs darba ligumu ar agentiru “/Nosaukums A/”.

Liecinicks/pers. AR/ liecinaja, ka 2004.gada augusta avi& izlasyis sludinajunu, ka mekle darbiniekus videoatam.  Piezvanijis, atbraucis
jaunietis un aizvedis vz /adrese/. Te iepazstinats ar darbu. Vajadzgjis nokartot dokumentus. Stradat sacis septembri. Velak /pers. A/ licis parakstit
darba figumu, sapratis, ka pienemts oficiali darba. Nopelnito izmaksajis /pers. A/, bijusi vienosanas, ka maksas 40 % no nopelrita.

Lieciniece/pers. G/ liecingja, ka vz Vidzemes augstskolu pa e- pastu bijusi atsiifta informacija, ka mekle darbiniekus videocata.



Informgjusi par sevi. Kad ieradusies /adrese/, visu izradijusi /pers. AU/. Uz vietas iepazinusies ar /pers. A/, kurs teicis ka japaraksta dokumenti,
skaidrojis ka no nopelnita 40% tiks izmaksati.

Tadejadi liecinieki liecina par to, ka nfimo pakalpojumu sniegsana interneta saita www.ifriend.com notika /adrese/, t.i., /pers. A/ tuva cilveka
(mates) pasuma; ka /pers. A/ organiz€ja datoru komplekt€joso detalu iegadi un ka tas izdarts; /pers. A/ pienéma darba darbinickus un par
sniegtajiem pakalpojumiem internetd  sanentos ¢ekus ar /pers. D/ starpniecibu atprecoja, pec ka maksaja darbiniekiem algas, izmaksajot 40% no ¢eka
vertibas, bet 60% paturot sev. Sis darbibas, tiesas ieskatd, neparprotami liecina par umeméjdarbibas veiksanu no /pers. A/ puses.

Apstudzeta vaina pieradtta ar1ar

-Valmieras RPP Kriminalpolicijas Ekonomikas policijas inspektora /pers. AV/ zmojunu Valmieras policijas parvaldes pricks$niekam, par
iesp&jamo /pers. A/ veikto uzmémejdarbibu bez registriésanas, tadejadi giistot iendkumus (1. sgjuma Ipp. 5);

- krafSanas protokolu par kratanas izdarSanu /adrese/ un/adrese/ (1. s€juns Ipp. 34-35, 38-40), kuras laika imemti fikfivie darba figumi,
noteikum;

-izmenmsanas protokolu par dokumentu iznemSanu pie /pers. E/ /adrese/ (1. s€jus Ipp. 15);

-datoru iegades dokumentiem (1. s€juma Ipp. 205,207-209), protokolu par uzradSanu atpazSanai pec fotografijam, kuras laika liecinieks
fpers. AZ/ atpazinis /pers. A/ ka personu, kur§ 2004.gada jtlija beigas SIA /Nosaukuns B/ iegadajies datoru komplektgjosas dalas (1. sgjums Ipp.
220-221);

-fiktivajiem darba ligumi ar /pers. AM/, /pers. AR/, /pers. BA/, /pers. AC/, /pers. AN/ /pers. H;

-informaciju par sludinajunu ievietoSanu  lakrakstos, informécijas stendos, ka mekle modeles un modelus darbam interneta (3. s€jums Lp.p.61-
70);

-Unibankas izsniegto /pers. D/ konta parskatu, komercéeku kopijam vz /pers. D/ varda, kases izdevumu orderiem (2. sgj. Ipp. 90-101; 230-
160);

-Hansa bankas sniegto komercceku kopijamuz /pers. G/, /pers. D/, /pers. F/./pers. H/, /pers. E/ varda (2. sgj. lpp. 26-39).

KPL 125. panta 1. dalas 2. punkts nosaka, ka bez papildus procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami ar speka stajusos tiesas
spriedumu konstatetie fakti.

Ar Césu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra spriedumu, kas stajies speka, konstatéts fakts, ka /pers. A/, veicot neredistrétu uznémejdarbibu
un giistot no tas ienakumus, saimnieciskaja darbiba izmantoja datorus ar instaletam nelicenzétam datorprogrammam, t.i., izmantoja autortiesibu objektus,
kurus reproducgja un izmantoja parkapjot autortiesibas, gistot no ta materialu labumu, par ko notiesats pec KL 149. panta 2. dalas. Ar minéto
spriedumu tapat konstatéts fakts, ka /pers. A/, veicot umenmgjdarbibu bez registréSanas, atkartoti mantkariga nolika viltoja un atkartoti zmantoja
viltotus dokumentus, par ko notiesats pec KL 275. panta 2. dalas. Tadejadi /pers. A/ jau ir notiesats par dokumentu viltoSanu un izmantosanu, ka art
par autortiesibu objektu nelikuniigu izmantosanu, ko izdarfja veicot neregistriétu uznemegjdarbibu. Pret&jais netika pieradis.

Tiesa lieta iegiitos pieradjumus verte to kopuma un savstarpgja sakariba, un atzist, ka /pers. A/ noziedzgais nodarfjuns ir pareizi kvalificgts pec
KL 207. panta 2. dalas (likuma redakcija idz 2013. gada 1. apritim).

/pers. A/ veica uzngjdarbibu bez registréSanas, kad tas nepiecieSanibu noteica likuns, t.i., ilgstosas ekonomiskas darbibas perioda neizpildija
normativajos aktos uzlikto obligato pienakumu registréties ka saimnieciskas darbibas veicgjam, lai maksatu nodoklus no iegiitas pelpas.

Ir pieradita noziedzigd nodarfjuma objektva puse — biitisks kaitgjums. Kontroles un uzraudzibas finkciju veicosa institficija — Valsts iepemumu
dienests, veicot auditu, konstat&jusi, ka /pers. A/ veicot umengjdarbibu bez registréSanas, kad to nosaka likums, nenomaksaja valsts budzeta nodoklus,
kuru pamatparads sastada 6291,10 EUR (Ls 4421,41).

Ieverojot to, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi mnimala meénesalga Latvijas Republika bija noteikta 80 lati (113,83 euro), atzstans, ka
apsiidzeta /pers. A/ valstij nodaritais mantiskais zaud€juns noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimglo
menesalgu kopsummu, fidz ar to saskana ar likuma ,Par Krimnallikuma speka stasands un piemerosanas kartibu” 20.pantu atzistams, ka mantiskais
zaud&jurrs valstj nodartts liela apmera. Savukart, saskana ar minéta likuma 24.pantu gadijuma, ja noziedziga nodarjuma rezultata nodarits mantiskais
zaud&juns liela apnera, atzistams, ka noziedzigais nodarfjums izraisijis smagas sekas. Gadijumos, kad panta dispozicija ka kaifigds sekas paredzgts
bitisks kaitgjurrs, bet tiek konstatéts mantisks zaudgjuns lield apmera, kas nav paredzets ka noziedziga nodarjuma sastava kvalificgjosa pazime, ir
pamats atz&t, ka ar noziedzigo nodarfjumu ir radits bitisks kaitgjunms ar likumu aizsargatam interesem. Sada gadijung, lai inkrimingtu bitiska kaitgjuma
pazimi, jakonstaté vienigi mantiskais zaudgjums liela apméra, un nekads cits ar likumu aizsargato intere$u apdraud&juns netiek prastts. Sada atziga ir
nostiprindta gan tiesibu doktrina (sk. U.Krastins. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problemas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2009, 54.lpp.), gan judikativra (sk. Augstakas tiesas Senata 2003.gada 23.septembra lemumu lieta Nr: SKK-403, Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 31.oktobra lemumu lieta Nr. SKK-478/2013, Augstakas tiesas 2012.gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse
kriminallietds par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsSanu un izmantosanu” sadalas ,, Kopsavilkums” 21.punktu).

Lieta i iegiti ticami, pielaujami, attiecinami un pietickami pieradjumi, lai atzitu par pieradiu faktu, ka /pers. A/ veica umenmgjdarbibu bez
registrésanas, kad to noteica likums, ar savam darbibam nodarot valstij batisku kait€jumu. Pieradits, ka /pers. A/ t8i veicot uzenmgjdarbibu bez
registracijas, paredzgja nodarfjuma Kaitigas sekas (bitisku kait€jumu) un kaut ari §is sekas nevélgjas, tomér apznati pielava to iestaSanos (netiess
nodoms).

Nosakot apsiidzetajam sodu pec Krimnallkuma 207. panta 2. dalas, tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito Kkaitgjumu,
apsiidzeta persoribu, viga atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Uz nozied7iga nodarfjuma izdarSanas bridi (2004. gada augusts — 2005. gada maijs) /pers. A/ tiesats nebija.

Ar Cgsu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra spriedumu /pers. A/ tika notiesats pec Krimnallkuma 207. panta 2. dalas, 149. panta 2. dalas,
275. panta 2. dalas, 195. panta 3. dalas, 50. panta 1. dalas ar brivibas atpemSanu uz 5 gadiem, konfiscgjot mantu, atpemot tiesibas uz 2 gadiem veikt
uméngjdarbibu. Sis sprieduns stajas likuniga speka 2007. gada 29. janvari

P&c 2006. gada 15. septembra tiesas sprieduma /pers. A/ brivibas atpensanas soda izcieSanu neuzsaka, izvairjas no soda izcieSanas, neskatoties
uz to, ka jau 2007. gada 6. februart tika izdots rikojums par sprieduma izpildi. 2007. gada 29. marta tika pienemts Eiropas apcietinajuma lemums, bet
2007. gada 14. aprili izsludinata /pers. A/ meklesana ar merki apcietinat izdoSanas nolika Interpola dalibvalstis.

P&c /pers. A/ aizstaves pieteikuma Augstaka tiesa 2015. gada 9. marta, Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba (speka esoso nolemumu jauna
izskafBana sakara ar materialo vai procesualo likuma normu biitisku parkapunm), atc€la Cesu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra spriedumu dala
par /pers. A/ atzZganu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 195. panta 3. dalas, 207. panta 2. dalas un dala par vigam noteikto galigo sodu
saskana ar Krimnallikuma 50. panta 1. dalu; parcja dala C&su rajona tiesas 2006. gada 15. septembra sprieduns atstats negrozs.

Tadejadi Cesu rajona tiesas 20006. gada 15. septembra sprieduns dala - par /pers. A/ atzganu par vainigu péc Krimnallikuma 149. panta 2. dalas
un sodBanu ar brivibas atpensanu uz 1 gadu, bez mantas konfiskacijas; /pers. A/ atzianu par vairigu péc Kriminallikuma 275. panta 2. dalas un
sodRanu ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 3 ménesiem, ir speka. Sobrid galigi soda par Siem abiem noziedzigiem nodarfjumiem nav.


http://www.ifriend.com/

Apsiidzeta /pers. A/ faktiska atrasanas vieta tiesai nav zinamg, lai gan iesniedzot iesniegumu par lietas izskatSanu bez vina kiatbtitnes (bez
piedal8anas), ka savu dzives vietu /pers. A/ noradijis Beates ielu 6, Valmiera, tacu tiesas pavesti $aja adrese /pers. A/ nav bijis iesp&jams izsniegt. Valsts
apstidzibas uzurétaja un aizstaviba tiesas izmekIeSanas laika neiesniedza nekadu /pers. A/ raksturojosu informaciju par pédgjiem devigiem gadiem.

Noziedzigais nodarfjums ir izdarits sen, proti, 2004. gada augusts — 2005. gada maijs. Lieta atkartoti pirmaja instanc tick skatita nevis tapec, ka
laika no 2007. gada 6. februara iidz $im bridim /pers. A/ i izdevies veiksniigi izvairities no piespriesta brivibas atnemSanas soda izcieSanas, bet gan
tapec, ka dala tika atcelts sakotngjais sprieduns, pie tam, dala par smagako no vigam inkrimin€tajiem noziedzigajiem nodarjumiem (Krimmnallikuma
193. panta 3. dalas), par ko $aja lietas izskatiSanas reiz€ apstidziba netika uzturéta.

Krimnallkuma 207. panta 2. dald paredzgtais noziedzigais nodarjjums klasificgjanms ka mazak smags nozieguns. Tas ir turpinats noziedzigs
nodarfjums. Noziedziga nodarjuma izdarSanas laika Krimmalikuma 207. panta 2. dalas sankcijia bija paredzeti alternativi pamatsodi — brivibas

papildsods - tiesibu atnensana veikt umeénmgjdarbibu vz laiku no diviem idz pieciem gadiem

Apsidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSais apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 47. panta 2. dalu, i savas vainas atzisana pec Krimnallikuma 207.
panta 2. dalas, ko vip$ atzinis apelacijas stidzibas papildinajumos. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta 1. dalas 3. punktu /pers. A/ atbildibu nikstinoSais
apstaklis ir fakts, ka cietuSajam ir athidzinats raditais materialais kait&juns, ko apliecindja cietusa parstave un par ko ir VID ien€mumu dienesta izzina (4.
sgj. Ipp. 246).

Tiesa atzist, ka pamatsodu pec Krimmnallikuma 207. panta 2. dalas /pers. A/ var noteikt piespiedu darbu veida. Izdarta noziedziga nodarjuma
raksturs, tiesas ieskata, ir pamats tam, lai /pers. A/ pien€rotu ar1 papildsodu - tiesibu atnensanu veikt visa veida uzenmgjdarbibu - un tadejadi vz laku
ierobeZotu vina iespgju brivi izveleties nodarbosanos.

Galigais sods, saskana ar Krimnallkuma 50. panta 1. dalas nosacjumiem, /pers. A/ nosakams Cesu rajona tiesas 2006. gada 15. septembra
spriedum, taista Saja krimnalprocesa, piespriesto vieglako brivibas atpensanas sodu péc Kriminallkuma 149. panta 2. dalas ietvert smagakaja
brivibas atpensanas soda pec Krimnalikuma 275. panta 2. dalas (sprieduns $aja dala stajies speka 2007. gada 29. janvari) un pilnigi pieskaitit
piespriesto piespiedu darbu sodu un papildsodu péc 1 sprieduma.

Novertejot visus augstak aprakstitos apstaklus gan attieciba uz izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un kaifigumu, gan attieciba vz /pers. A/
persoribu, tiesa ir ieguvusi parliecbu, ka, neizcieSot reali piespriesto sodu, /pers. A/ turpmak neizdaris jaunus likumparkapumus, tapc brivibas
atnensanas sodu vinam var noteikt nosaciti, nosakot parbaudes laiku.

Kriminallkuma 52. panta 2.! dala nosaka — ja par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena sprieduni i piespriesti pamatsodi piespiedu darbs
un brivibas atpensana, kuras termms kopa neparsniedz tris gadus, tad sodu — piespiedu darbs — izpilda patstavigi; piespiedu darba izpildi nosacttas
notiesasanas gadijuma uzsak uzreiz pec sprieduma speka stasanas.

Tiesas ieskata $ada sodu kombinacija (piespiedu darbi un brivibas atnemSanas sods nosaciti) sekmes soda merka sasniegsanu, kas, cita starpa, ir
aizsargat sabiedribas droSibu; sodit vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodargjumu.

Pamatojoties uz izteikto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 481. panta 1. dalas 2. punkta 520.panta, 523.panta, 524.panta, 527.panta,
528.panta, 529.panta, 530. panta tiesa

nosprieda:

atztt /pers. A/ vairiigu noziedzigd nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 207.panta 2. dala (likuma redakceija Iidz 2013. gada 1. aprilim), un
sodtt vinu ar piespiedu darbiemuz 160 stundam, atpemot tiesibas veikt visa veida uzengjdarbibuuz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 50. panta 1. dalas noteikumiem, C&su rajona tiesas 2006. gada 15. septembra sprieduni, taista $aja kriminalprocesa,
piespriesto vieglako brivibas atpensanas sodu péc Krimnallikuma 149. panta 2. dalas ietvert smagakaja brivibas atpemSanas soda pec  Krimmallikuma
275. panta 2. dalas (sprieduns $aja dala stajies speka 2007. gada 29. janvari) un pilnigi pieskaittt piespriesto piespiedu darbu sodu un papildsodu péc $1
sprieduma, un galigo sodu péc noziedzigo nodarfjunmu kopibas /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 1 gadu 3 menesiem, piespiedu darbu uz 160
stundam, atpemot tiesibas veikt visa veida uzpengjdarbibu uz 2 gadiem
Piemerot Krimnallikuma 55. panta nosactjumus un ar brivibas atpensanas sodu /pers. A/ notiesat nosactti, nosakot parbaudes laiku uz 2 gadiem
Saskana ar Kriminalikuna 52. panta 2.! dalas nosacijumiem, piespiedu darbu sodu izpildit patstavig.
/pers. A/ 10 darba dienu laika, pec sprieduma stasanas likuniiga speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta Valmieras teritorialaja struktiirvieniba
— Valmiera, Meza ield 7, nosactta soda parraudzibai un piespiedu darba soda izcieSanai.
Brivibas atpensanas soda ka izciestu ieskaittt laiku no 2005.gada 25. augusta lidz 2005.gada 4. septembrim, kad /pers. A/ bija apcietinats.
Drosibas lidzekli idz sprieduma stasanas likurriiga speka noteikt- uzturéSanas noteikta vieta — /adrese;/.
/pers. A/ apsiidziba pec Krimnallikuma 195. panta 3. dalas kriminalprocesu izbeigt.
Pilna sprieduma pieejanibas diena, kad spriedums sanemams C&su rajona tiesas kanceleja, i 2015. gada 2. jilijs.
Spriedumu var parsiidzet vai protestet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika p&c dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas
nolemuns, iesniedzot stidzibu vai protestu C&su rajona tiesa.

Tiesnese:
Pilna teksta sprieduns sagatavots un parakstits 2015. gada 14. julija.

Tiesnese:



