Lietas Nr. C15270616
Lietas artiva Nr. C-1087-17/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017. gada 20. marta

Jelgavas tiesa: tiesnese K. Zaura
izskatija rakstveida procesa civillietu AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams” maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

AAS “Baltijas ApdroSinasanas Nams” (turpmak arT Prasitajs) iesniedzs tiesd maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak arT Atbildetajs), kura
lodz piedzt no Atbildetaja par labu Prastajam zaudgjumus 273,19 EUR; likumiskos nokaveéjuma procentus 125,07 EUR par laka periodu no
2009. gada 17. marta idz2016. gada 31. oktobrimy; tiesaSanas izdevumus, ka art atzit Prasiaja tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no
neatmaksatas parada summas lidz sprieduma izpildes dienai.

Prasba motivéta ar to, ka 2007. gada Prastajs un Atbildetajs ka apdroSinajuma némejs nosledza sauszemes transporthidzekiu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartligumu, par ko Prastajs ir izdevis polisi Nr. NA0S51445, saskana ar kuru Prasitajs apdrosinaja
transportlidzekla AUDI 100 Avant, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ (turpmak ari zaud&jumus nodarijusais transportlidzeklis) ipasnieka civiltiesisko
atbildibu. 2007. gada 21. decembri Jelgava, Lielas jelas un Cakstes ielas krustojun notika cefu satiksmes negadijums (turpmak — CSNg). 2008. gada
22. janvart Prasttajs saneéma OCTA apdrosinasanas atlidzibas pietekunu, jo CSNg rezultata bojajumi tika nodartti transportiidzeklim VW Jetta, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/ (turpmak ari cietusais transportlidzeklis).

Prasibas pieteikuma noradts, ka Atbildetajs bija zaudejumu nodarfjusa transporthidzekla vaditajs bridi, kad notika CSNg un tika atzits par vainigu
ta izraisana, jo bija parkapis Celu satiksmes noteikunu (turpmak — CSN) 119. punkta prasibas, turklat tika konstatets, ka Atbildetajs transportlidzekli
vadijis alkoholisko dzerienu ietekme un bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadSanas tiestbam, tadejadi parkapjot CSN 39.1.2. un 39.4. punkta
prasibas. Ta, ka Atbildetajs tika atzits par CSNg izraistaju, Prastajam saskana ar OCTA likuma 18. pantu un 31. panta otro dalu iestajas pienakums
atidzinat cietuSajam transportlidzeklim CSNg rezultata nodartos zaud@jumus. Prasitajs cietusa transportlidzekla pasnieka/turétajam parskaitja
zaud&jumu summu 273,19 EUR (192,00 Ls).

Prasttajs norada, ka pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak -
OCTA lkuma) 41. pantu, 2009. gada 26. februarinosityja Atbildétajam regresa pietekkumu ar ligumu, ne velak ka Iidz2009. gada 17. martam
atmaksat Prastajam izmaksato apdrosinasanas atlidzbu par cietuso transportlidzekli 273,19 EUR (192,00 Ls) apmera. Atbildétajs minéto zaudgjunu
summu Prasttajam neatlidzinaja un Prasitajs pret Atbildétaju iesniedza tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, kas ar tiesas
lemunu lieta Nr. 3-12/0770 tika atstats bez izskaftiSanas.

Ta, ka Atbildétajs fidz pieteikuma sagatavoSanas dienai nav atlidzingjis Prastajam nodarttos zaudgjumus, Prastajs lidz piedzt likumiskos
nokavgjuma procentus par maksajuma kavejumu.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1753., 1756., 1765. pantu, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 18. pantu, 31. panta otro dalu, 41. panta pirmés dalas 1. punkta “a”, ‘b’ apakSpunktu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diend neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.1° panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 250.2! un 250.22 panta prasibam Atbildétajam uz prasibas pieteikuni noradito adresi nosiffits prasibas pieteikums
un paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts
termips rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai (lietas 32. lapa).

Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai nav $kérslis sprieduma taisKanai lieta.
Nekadi iesniegumi no Atbildétaja tiesa nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatanu tiesas s€d€ un tiesa neuzskafija par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas se€de, saskana ar Civilprocesa
likuma 250.23 panta pirmo dalu, lieta tick izskafita rakstveida procesa. Pusém ir savlaicigi pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt
tiesas kanceleja (lietas 36. lapa).

Motivu dala

Novertjusi prasibas pieteikuma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par
zaudgjumu piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

No lietas materialiem pievienota obligata civiltiesiska apdrosinasanas Standartliguma izriet, ka 2007. gada 1. augusta izdota sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$masanas polise Nr. NA051445, ar kuru transportlidzekla AUDI 100 Avant, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba laika posma no 2007. gada 1. augusta lidz 2008. gada 1. augustam bija apdro§inata AAS
Baltijas Apdro§inasanas Nans”. Polis€ noradits, ka transportlidzekla pasnieks un turétajs ir /pers. B/ (lietas 12. lapa).

Ar Izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 13. lapa) apstiprinds, ka Atbildatajs 2007. gada 21. decembri Jelgava, Lielas ielas un Jana Cakstes
bulvara krustojumé ka transportlidzekla AUDI 100 Avant, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs, budams alkohola reibumd un bez
transportlidzekla vadanas tiesibam uzbrauca stavosai automasinai VW Jetta, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, nodarot mintajai automas$inai
bojajunus. Tiesai nav pamata apSaubtt minétaja izzina noradtos CSNg apstakius.



2008. gada 10. janvari Prasttajs ir sanemis OCTA apdros$inasanas atlidzibas pieteikumu, saskana ar kuru Prasitajam tika pazigots par notikuso
CSNg starp zaudgjumu nodarfjuso transportlidzekli Audi 100 Avant, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, un transportlidzekli VW Jetta, valsts
registracijas Nr./TL numurs/ (lietas 14., 15. lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt Transportlidzekla 2008. gada 9. janvara apskates protokola Nr. GR08/2013 (lietas 16. lapa) noradttos cietuSajam
transportlidzeklim nodaritos bojajumus, kas sakrtt ar Izzipa par celu satiksmes negadijumu noraditajiem (lietas 13. lapa). Tapat tiesai nav pamata apSaubit
arT to, ka minétie bojajumi cietuSajam transportlidzeklim ir radusies sakara ar 2007. gada 21. decembri notikuSo CSNg, ko izraistjis Atbildetajs. Pretgji
pieradijumi lieta nav iesniegti, Atbildetajs mingtos apstaklus nav apstridgjis.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31. panta otra dala nosaka, ka zaudgjunus atlidzina
tas apdro$inatajs, kurs apdro$inajis zaudgjumu nodarfjusa transportlidzekla pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzekiu apdrosinataju birojs.

Ta ka Atbildetajs ir atzits par CSNg izraistaju un Prastajs bija apdroSinajis Atbildétaja ka zaudejumu nodarjusa transportlidzekla ipasnicka
civiltiesisko atbildibu, tad, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdro§inasanas likuma 31. panta otro
dalu, Prasttajs 2008. gada 29. janvarl pieneéma [Emunu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu lieta OC08/0191 un2008. gada 4. marta parskaitja
cietusa transportlidzekla pasnickam apdrosinasanas atfidzibu 273,19 EUR (192,00 Ls) apmera (lietas 24., 26., 25. lapa).

CietuSajam transportlidzeklim nodaritos zaudgjumus, ka art ta pirmsavarijas un atlieku vertibu ir noteicis sauszemes transporthidzeklu tehniskais
eksperts (lietas 17.-22., 23. lapa). Atbildétajs Sos aprekinus nav apstridejis, ka ar lieta nav pieradijunu, ka Atbildétajs bitu apstridgjis savu vainu CSNg
izraisiana. Prasttajas tiesibas noteikt negadijuna iesaistito personu atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem paredz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdro§inasanas likuma 3 1. panta pirmé dala.

Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas ir
atbildiga par zaud&jumu rasanos, iznemot gadijunus, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. 1l dala. Macibu gramata .- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 237. Ipp.).

Prasttajs 2009. gada 17. februari nosiitfja Atbildétajam regresa pieteikumu ar logumu ne velak ka lidz2009. gada 17. martam athidzinat Prastajam
ta izmaksato apdroSinasanas atlidzibu 273,19 EUR (192,00 Ls) apnera (lietas 27., 28. lapa).

Novertgjusi lieta esoSos pieradjumus tiesa uzskata, ka ar tiem apstiprinas, ka Atbildetajs 2007. gada 21. decembri, vadot transporthdzekli
alkohola reibbuma un bez transporthidzekla vadiSanas tiestbam ir izraisjis CSNg, ka rezultatd ir nodartti zaud&jumu treSajai personai, jo ir tikusi bojata
automaSina VW Jetta, valsts redistracijas Nr. /TL numurs/, Prasitjs i izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu 273,19 EUR apméra cietusa transportlidzekla
pasnieckam un Prasitajam ir regresa kartba tiesbas prast So zaudejumu piedzigu no Atbildetaja. Prasttaja tiesibas prast zaud&jumu atiidzibu no
Atbildetaja tiesa atzist saskana ar Sauszemes transportlidzek]u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas
1. punkta a) un b) apakspunktu, kas nosaka, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes
negadijuma nodarijis zaudejumus tresajai personai, ja tas: vadijis transportlidzekli, budams alkoholisko dz&rienu [..] ietekmg; vadijis transportiidzekli bez
tiesibam vadt attiecigas kategorijas transporthidzekli.

Tiesa atzist, ka ar augstak minctajiem pieradfjumiem ir apstiprinajusies Atbildetaja prettiesiska riciba, ka rezultata Prastajam ir nodartti zaud&jumi.
Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nans” prasiba par zaud€junu 273,19 EUR, ko veido izmaksata apdrosinasanas
atlidzba, piedzigu no atbildetaja /pers. B/ ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Tiesa arT atzist, ka ir pamatota un apmierinama prasiba dala par likumisko nokav&juma procentu 125,07 EUR apmera piedzigu par laika periodu
no 2009. gada 17. marta idz2016. gada 31. oktobrim

Chvillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejunmu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu, pienakums maksat procentus pamatojas
vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Chvillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu [..]; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu likumiskie procenti ir sesi procenti
no simta gada.

Ta ka Atbildétajs nav iesniedzs pieradjunus tam, ka ir atlidzingjis Prasitajam zaud@junus regresa pieteikuné noteiktaja termina, t.i, lidz
2009. gada 17. martam (lietas 27. lapa), tad tiesa atzist, ka pec minéta termina iestasanas neatlidzinatie zaud&jumi ir kluvusi par paradu. Ta ka
Atbildétajs ir pielavis parada samaksas nokavejumu Civillikuma 1652. panta izpratn€, tad Prasitagjam pamatoti par laiku no 2009. gada 18. marta lidz
2016. gada 31. oktobrim ir aprekinat un lidz piedzit no Atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada. Tiesa izvértgjot likumisko nokavejuma
procentu aprekinu (lietas 29. lapa) atzist, ka tas ir matematiski pareizs un no Atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami likumiskie nokavejuma
procenti 125,07 EUR apmera par laika perioduno 2009. gada 18. marta fidz 2016. gada 31. oktobrim

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada [..] prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru [..].

Prastajs lodz noteikt vinam tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no galvena parada summas. Tiesa atzist par
pamatotu Prasttaja ogumu noteikt vinam tiesibas sanemt likumiskos nokav&juma procentus - 6% (sesi procenti) gada no parada summas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to
apmeru nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 10. lapa) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR (lietas
11. lapa), kopa samaksajot tiesas izdevunmus 75,84 EUR apmera, kas piedzenami no atbildétaja /pers. B/ prastaja AAS “Baltijas Apdrosinasanas
Nans” laba.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu, atbildetajam /pers. B/ ir nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 250.27 pantu, tiesa

nosprieda



Apmierinat prasibu pilniba.

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams”, registracijas Nr. 40003494976, 398,26
EUR (tris sinti devindesmit astoni euro, 26 centi), taja skaita zaud&jumus 273,19 EUR un likumiskos nokav&juma procentus 125,07 EUR apmera par
laika periodu no 2009. gada 17. marta idz2016. gada 31. oktobrim, tiesas izdevumus 75,84 EUR (septipdesmit pieci euro, 84 centi), tos iemaksajot
norekinu konta Nr. /konta numurs/, AS ,,.Swedbank”.

Noteikt AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no
galvend parada summas.

Noteikt /pers B/terminu sprieduma labprafigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2017. gada 20. marta — Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese K. Zaura



