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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 15.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjam O.J., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas Ventspils pils€tas un rajona policijas parvaldes parstavim Andrim
Andinam un Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes parstavim
Ivo Dovanam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc O.J.
pieteikuma par Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes 2006.gada
S.aprila 1@muma Nr.015/PB029302-2 atcelSanu un Valsts policijas faktisko
ricibu, sakara ar O.J. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 6.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.februari Ventspils pilsétas un rajona policijas
parvaldes (turpmak — Ventspils PRPP) Kartibas policijas biroja 3.nodalas
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PB029392 un pienéma lémumu sodit O.J. ar naudas sodu Ls 20 apméra
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.%
panta otras dalas, 149." panta piektas dalas, 149.%* panta trispadsmitas dalas
par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 188.1., 242.2., 242.2.,
242.3., 135.9. punktos paredz€tajiem administrativajiem parkapumiem.

Ming&to Iémumu O.J. apstrid&ja, un 2006.gada 13.marta Ventspils PRPP
Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieks pienéma I€mumu
Nr.015/PB029392-1 apstridéto lemumu atstat negrozitu.

Izskatot O.J. sudzibu par Ventspils PRPP Kartibas policijas biroja
3.nodalas  priekSnieka  vietniecka  2006.gada  13.marta  I€mumu
Nr.015/PB029392-1, Ventspils PRPP prieksnicks ar 2006.gada 5.aprila
1émumu Nr.015/PB029392-2 apstridéto Iémumu atstaja negrozitu.
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[2] Ventspils PRPP prieck$snieka 2006.gada 5S.aprila Iémuma
Nr.015/PB029392-2 noradits talak mingtais.

[2.1] 2006.gada 16.februari ar video materialu un policijas darbinieku
zinojumiem konstatéts, ka O.J. bija atstajis transportlidzekli vieta, kur
aizliegts apstaties un stavét. O.J. bija ieslédzis avarijas gaismas signalizaciju,
bet nebija izlicis avarijas zimi, ka ari O.J. vaditais transportlidzeklis nebija
aprikots ar avarijas zimi, medicinisko aptiecinu un ugunsdzeéSamo aparatu,
tad¢jadi, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 188.1., 242.2., 242.2., 242.3.,
135.9. punktos noteikto.

[2.2] Saskana ar LAPK 149.'® panta otras dalas, 149."° panta piektas
dalas, 149.* panta trispadsmitas dalas sankciju un 34.panta otro dalu,
275.panta 1.punktu O.J. pamatoti noteikts naudas sods Ls 20 apméra.

[3] Ventspils PRPP prieksnicka 2006.gada 5.aprila lémumu
Nr.015/PB029392-2 0O.J. apstridéja Valsts policijas prieksnickam, kur§ uz
miné&to iesniegumu 2006.gada 24.maija sniedza atbildi Nr.20/J-1131, noradot,
ka saskana ar LAPK 280.panta 4.punktu O.J. augstakas iestades 1&émumu
administrativa parkapuma lieta ir tiesibas parsiidzét Administrativaja rajona
tiesa.

[4] 2006.gada 16.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts O.J.
(turpmak arm1 — pieteicgjs) pieteikums par Ventspils PRPP prieksnieka
2006.gada S.aprila lémuma Nr.015/PB029302-2 (turpmak — L&mums)
atcelSanu un Valsts policijas faktisko ricibu, neizskatot O.J. stdzibu péc
bitibas. Pieteicgjs pieteikuma un pieteikuma papildinajuma norada talak
minéto.

[4.1] Amatpersonas, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir
parsniegusas savas pilnvaras, launpratigi izmantojusas savu dienesta stavokli,
ka arT sniegus$as nepatiesus zinojumus.

[4.2] Valsts policija nav izskatijusi pieteic€ja siidzibu p&c biitibas.

[4.3] Pieteicgjs lidz pienemt blakus [€mumus par amatpersonu ricibu
konkrétaja lieta un nosiitit tos péc piekritibas Valsts civildienesta parvaldei un
prokuratiirai.

[5] Paskaidrojuma tiesai Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde
pieteic€ja pieteikumu neatzist, noradot Lémuma min€tos argumentus.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.novembra spriedumu
noraidits O.J. pieteikums par Lémuma atcelsanu un Valsts policijas faktisko
ricibu. Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[6.1] IzvErtjot lietas materialus, tiesa konstaté talak min&to.

[6.1.1] Ar administrativa parkapuma protokolu konstatéts, ka pieteicgjs
bija novietojis stavéSanai transportlidzekli Renault Kangoo, ar valsts
registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, uz ietves, neizliekot avarijas
zimi. Konstatéts, ka transportlidzeklis nav aprikots ar avarijas zimi, ka ari
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medicinas aptiecinu un ugunsdzeéSamo aparatu (lietas 39.lapa). Mingtais
parkapums konstatéts 2006.gada 16.februari plkst.10:11 ar video materiala
palidzibu Ventspili, pie nama Nr.41 Embiites iela (video lietas 49.lapa).

[6.1.2] 2006.gada 16.februara paskaidrojuma pieteic€js norada, ka
apstasanas notika tade], ka noslapa dzingjs. Novietojis transportlidzekli uz
ietves Embiites iela, Ventspili, pieteic€js zvanija uzpémuma mehanikim. Taja
bridi piebrauca policijas ekipaza. Pieteic€js atzist, ka transportlidzeklt
neatradas avarijas zime (lietas 40.1apa).

[6.1.3] Ventspils PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunako
inspektoru A.V. un A.S. 2006.gada 8.marta zinojumos noradits, ka 2006.gada
16.februari plkst.10:11 konstatéts pieteic€ja izdaritais parkapums, pieteic€js
nenoliedza, ka transportlidzekli nav avarijas zimes (lietas 45., 46.lapa).

[6.1.4] 2006.gada 3.maija pieteic€js versas ar iesniegumu Valsts
policija, kura noradija turpmak minéto (lictas 4.-8.1apa).

[6.1.4.1] Vieta, kur pieteicEjs apstajas nav aizliegts ne stavét, ne
apstaties. Apstasanas uz ietves ir parkapums saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 135.9.punktu, par ko paredzéts sods saskana ar LAPK 149.%panta
pirmas dalas 11.punktu. Pieteicjam nav skaidrs, kada nozime ir avarijas
zimes izlikSanai.

[6.1.4.2] Policijas darbinieki darbojas Jaunpratigi un ciniski.

[6.1.4.3] Lemuma noraditi atbildibu pastiprinoSi apstakli saskana ar
LAPK 34.panta otro dalu, bet nav noradits, kadi konkréti atbildibu
pastiprinosi apstakli bija. Policijas darbinieki norada meteorologiskos
apstaklus.

[6.1.4.4] Ar1 paSi policijas darbinieki parkapa Celu satiksmes
noteikumus, apstajoties ar neiedegtam bakugunim.

[6.1.4.5] Uz lietas izskatiSanu apstridéSanas stadija pieteicgjs ieradies ar
diviem Zzurnalistiem, jo baidijies palikt vienatn€ ar policijas darbiniekiem.
Video materiala noskatiSanas kopa ar zurnalistiem nebija iesp&jama, jo
policijas darbinieks aizliedza zurnalistiem taja piedalities.

[6.2] Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai konkrétaja lieta iestade
pieméroja pareizo LAPK paredz&to administrativa parkapuma sastavu, ka arf,
vai, izskatot konkr€to administrativo parkapumu, policijas darbinieki nav
pielavusi procesualus parkapumus.

[6.3] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.9.punktu aizliegts
apstaties un stavét uz ietvém, iznemot So noteikumu 131.punkta min€tos
gadijumus.

Celu satiksmes noteikumu 131. punkts noteic, ka stavvietas pie ietves
vai uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zZimi un
827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja
stavvieta apziméta ar 825. vai 826.papildzimi, - arT vieglajiem automobiliem
ar piekabém, kas noradits ar attiecigo papildzZimi un cela apzim&jumiem.
Stavvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&ami tuvu



4

brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipédiem un mopédiem, ja tas
netrauc€ gajeéju parvietosanos.

No mingta izriet, ka apstaties un stavet uz ietvém drikst tikai vietas, kur
to paredz attiecigas cela zimes. Konkrétaja lieta pieteic€js bija apstajies vieta,
kur nav neviena no iepriek§ min€tajam zimém. Tome€r, nemot vera, ka ta bija
piespiedu apstasanas, tiesai javerte, vai pieteicgjs izpildija visas prasibas, ko
paredz Celu satiksmes noteikumi $ados gadijumos.

[6.4] Celu satiksmes noteikumu 188.1.punkts noteic, ka avarijas
gaismas signalizacija jaiededz (izpemot gadijumus, ja mehaniskais
transportlidzeklis ar tadu nav aprikots vai ta nedarbojas) un avarijas zime uz
cela jaizliek piespiedu apstasanas gadijuma vietas, kur apstaties vai stavet
aizliegts, vai vietas, kur redzamibas, meteorologisko apstaklu, citu transport-
lidzeklu braukSanas atruma, cela seguma stavokla u.tml. iemeslu dél
apturétais transportlidzeklis var radit draudus satiksmes droS$ibai.

NoO mingta izriet, ka avarijas gaismas signalizacija jaieslédz un avarijas
zime jaizliek vienlaikus. Tas jadara piespiedu apstaSanas gadijuma vietas, kur
apstaties un stavet aizliegts. Proti, minétais darbojas kopsakara ar Celu
satiksmes noteikumu 135.9.punktu, kurd noteikts, kuras vietas nedrikst
apstaties un stavet.

[6.5] Saja lieta pieteicgjam bija piespiedu apstasanas vieta, kur aizliegts
apstaties un stavet. Lidz ar to vipam bija jaieslédz ne tikai avarijas gaismas
signalizacija, bet ar1 jaizliek avarijas zime. Tomer pieteic€js bija iesleédzis
tikai avarijas gaismas signalizaciju un nebija izlicis avarijas zimi, tadejadi
parkapjot Celu satiksmes noteikumu 188.1.punktu.

Lidz ar to tiesa secina, ka nav nozimes pieteic€ja apgalvojumam, ka,
apstajoties uz ietves, vin§ nevienu nav apdraud€jis un tade€] avarijas zime
nebija obligati jaizliek.

[6.6] Tiesas ieskata nav patiess pieteic€ja apgalvojums, ka policijas
darbinieki viltojusi zinojumus. Izveértgjot lieta esoSos policijas darbinieku
zinojumus un video fiks€to parkapumu, tiesa secina, ka tajos nav pretrunas un
tie pierada pieteic€ja vainu izdaritaja parkapuma.

[6.7] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 242.punktu autobusiem,
vieglajiem un kravas automobiliem jabut aprikotiem ar avarijas zimi,
medicinisko aptiecinu (autobusiem, kuros ir vairak neka 25 sedvietas - ar
divam aptiecinam), ugunsdz€Samo aparatu (autobusiem, kuros ir vairak neka
9 seédvietas - ar diviem aparatiem).

Konkrétaja lieta pieteicEja automasina nebija ne avarijas zimes, ne
mediciniskas aptiecinas, ne ugunsdzé€Sama aparata. Min€to nenoliedza ari
pieteicgjs. Tadejadi tiesa secina, ka pieteicgjs parkapa Celu satiksmes
noteikumu 242.1., 242.2., 242.3.punktus.

[6.8] LAPK 149." panta piektas dalas 10.punkts noteic administrativo
sodu par stavésanu uz ietvém vietds, kur tas ir aizliegts. LAPK 149." panta
pirmas dalas 11.punkts noteic administrativo sodu par apstasanos uz ietvém
vietas, kur tas ir aizliegts.
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Savukart saskana ar LAPK 149."° panta otro dalu noteikts
administrativais parkapums par avarijas gaismas signalizacijas neiedegSanu
un avarijas zimes neizlikSanu uz cela apstadinatam vai stavoSam
transportlidzeklim noteiktajos gadijumos diennakts gaisSaja laika.

Saskand ar 149.%* panta trispadsmito dalu noteikts administrativais
parkapums par braukSanu ar transportlidzekli, kur§ nav apgadats ar avarijas
zimi, medicinisko aptiecinu (aptiecinpam) vai ugunsdzéSamo aparatu
(aparatiem).

Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkts noteic, ka apstasanas ir
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir
nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta,
kravas iekrauSanai transportlidzekli vai izkrauSanai no ta. Savukart, saskana
ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.punktu stav&Sana ir transportlidzekla
apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
1zkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka
ar1 transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.35.punktu piespiedu apstasanas
ir transportlidzekla apturéSana tehniska bojajuma dgl vai bistamibas dgl, ko
rada transportlidzekla vaditaja vai pasaZziera veselibas stavoklis, vedama krava
vai celu satiksmei bistams Skeérslis uz cela.

No minétad izriet, ka LAPK 149.%° panta pirmas dalas 11.punkts
piem&rojams gadijumos, kad iestajas Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkta
noteikumi, proti, apturot transportlidzekli uz laiku lidz piecam minateém.
Savukart, LAPK 149.'° panta piektas dalas 10.punktu pieméro gadijumos, kad
iestdjas CSN 1.40.punkta noteikumi, proti, stave€Sana, parsniedzot piecas
miniites.

LAPK neparedz administrativo parkapumu piespiedu apstaSanas
gadijuma saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 1.35.punktu. Tomér tiesas
ieskata Celu satiksmes noteikumu 1.35.punkts jatulko kopsakara ar Celu
satiksmes noteikumu 188.1.punktu un 135.9.punktu. Proti, piespiedu
apstasanas gadijuma jaieslédz avarijas gaismas signals un jaizliek avarijas
Zime, ja tas noticis vietas, kur ilgstoSa stavésana nav paredzeta.

Konkretaja lieta pieteicgjs veica piespiedu apstaSanos vietd, kur
staveéSana nav atlauta, proti, uz ietves. Pieteicjs bija ieslédzis avarijas
gaismas signalu, bet nebija izlicis avarijas zimi.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildetajs konkrétaja lieta pamatoti
pieteicgjam pieméroja administrativo atbildibu saskana ar LAPK 149.'°panta
piekto dalu, 149." panta otro dalu un 149.%* panta trispadsmito dalu.

[6.9] Saskana ar LAPK 35.pantu, ja viena persona ir izdarTjusi divus vai
vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par
katru parkapumu atseviski. Ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
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ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadijuma
pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredz€ti pantos, kas
nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.

Konkréetaja lieta pieteic€js ir izdarTjis vairakus parkapumus vienlaicigi
un tos izskatija viena un ta pati amatpersona. Pieteic€jam piemérotais sods
noteikts Ls 20 apméra. Ta ka smagakais parkapums ir saskana ar LAPK
149."® panta otro dalu, kura paredz naudas sodu Ls 20, tad pieteicgjam
noteiktais sods ir tiesisks. Lidz ar to tiesas ieskata nav nozimes atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem lieta saskana ar LAPK 34.pantu. Nemot véra
ieprieks min&to, parstidz&tais Leémums ir tiesisks.

[6.10] Tiesu praks€ noteikts, ka policijas amatpersonu riciba, sastadot
administrativa parkapuma protokolus un izskatot administrativa parkapuma
lietas, ir starpdarbibas un starplémumi, kuru tiesiskums parbaudams skatot
pieteikumu par galigo iestades lemumu tiesiskumu (skat. Augstakds tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.aprila lemuma lietd
SKA-287/2007 [5] punktu).

No minéta izriet, ka policijas darbinieku darbibas, izskatot
administrativa parkapuma lietas ir starpdarbibas, kuru tiesiskums parbaudams
nevis atseviski, bet vienlaicigi ar galigo iestades [emumu lieta.

Konkrétaja lieta galigais nolemums ir parsiidzetais L€mums un pargja
policijas darbinieku riciba ir procesualas darbibas, kuras nav skatamas
atseviSki no Lémuma.

Tadgjadi tiesai javerte, vai policijas darbinieku procesualas darbibas
vargja ietekmét parsiidzeto lemumu péc butibas.

[6.11] Konkr&taja lieta pieteic€js tika uzaicinats uz lietas izskatiSanu
apstrideéSanas stadija. Ka izriet no liecinieku noradita, pieteicgjs atteicies no
iepaziSanas ar lietas materialiem (lietas 70.-74.lapa). Tadg&jadi tiesa secina, ka
pieteic€js nav izmantojis savas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas iepazities
ar lietas materialiem.

Tiesas ieskata policijas darbinieks pamatoti vélgjas parbaudit uz lietas
1zskatiSanu ieraduSos personu identitati. LAPK noteic personu loku, kuram ir
tiesibas un pienakumi piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana
un amatpersonai, kura izskata lietu, ir tiesibas parbaudit personas statusu lieta.

Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka vinam no
policijas darbinieku puses izteikti draudi. Apstakli, uz kuriem pieteicgjs
noradija tiesas s€d€, proti, policijas darbinieki vinu meginajusi ietekmét,
tiesas 1eskata ir pieteic€ja subjektivas Saubas par policijas darbinieku
objektivitati.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka policijas darbinieki, izskatot
konkréto lietu, nav parkapusi normativo aktu prasibas un vinu veiktas
procesualas darbibas ir tiesiskas.

[6.12] Pieteicgjs ludz pienemt blakus 1&émumu par iesp&jamiem tiesibu
normu parkapumiem policijas darbinieku riciba.

Tiesa nekonstaté nevienu zinojuma viltojumu lieta. Tapat tiesa
nekonstaté, ka kads no lieciniekiem sniedzis nepatiesas zinas. Tadejadi tiesai
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nav pamata pienemt blakus l€mumu par iespgjamam noziedziga nodarijjuma
pazimem.

[6.13] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 89.panta pirma
dala noteic, ka faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas
neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja
privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var
rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Saskana ar likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba wvalsts un paSvaldibu institiicijas” 3.pantu Vvalsts un pasvaldibu
institlicijam ir japienem iesniegumi, siudzibas un priekSlikumi, savas
kompetences ietvaros un $aja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata,
japienem attiecigs Iémums un jadod iesniedz€jam atbilde.

LAPK 280.pants noteic, ka administrativa parkapuma lieta pienemto
lémumu var apstridét padotibas kartiba augstaka institiicija, bet tas lemumu
parstidzet administrativaja rajona tiesa.

Saskana ar APL 81.pantu augstaka iestade izskata lietu ve€lreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Augstaka
iestade, pienemot Iémumu par apstridéto administrativo aktu, citastarpa ievéro
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba
par zemaku iestadi, ka ar1 apstridéta administrativa akta veidu. Augstaka
iestade ar savu lémumu var atstat administrativo aktu negrozitu, atcelt to
pilniba vai kada ta dala un izdot satura zipa citadu administrativo aktu.
Apstridetais administrativais akts iegtist savu galigo noform&jumu tada veida,
kada tas noforméts iestades lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas izpildams un to var parsiidzet tiesa.

No minéta izriet, ka gan LAKP, gan APL nosaka administrativa akta
apstridéSanas un parsidz€Sanas kartibu. Proti, administrativa akta
apstridéSanas stadija ietver sevi vismaz divas pakapes iestadeé, péc tam
galigais léemums parsiidzams tiesa. Savukart iestades faktiska riciba ir atbildes
sniegSana péc bitibas saskapna ar likuma ,lesniegumu, sidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institticijas” noteikto
kartibu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums.

Konkretaja lieta Valsts policija sniedza pieteicjam atbildi uz vina
iesniegumu. Valsts policija pamatoti konstatéja, ka konkrétaja administrativa
parkapuma lieta ir pienemts galigais l€mums, kur§ parsidzams tiesa, un
atteica izskatit pieteic€ja iesniegumu pec biitibas.

Tiesas ieskata Valsts policijas faktiska riciba ir tiesiska, jo pieteicgja
iesnieguma noraditos policijas darbinieku parkapumus konkrétaja lieta ir
tiesiga vertet tiesa, parbaudot galiga lémuma tiesiskumu.

[7] O.J. ir iesniedzis apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 6.novembra spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma un ladzot
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lietu nosutit atkartotai izskatiSanai pirmajai instances tiesai. Apelacijas
stidziba noraditi $adi apsverumi.

[7.1] Tiesa pilniba ignor&jusi notikumu c€lonu — seku likumsakaribu,
uzsakot lietas izskatiSanu bez galvena liecinieka A.V., ar kura sastadito un pec
tam apstridéto administrativo aktu §is process vispar ir sacies, piedaliSanas,
lidz ar to samazinot A.V. ka liecinieka iztaujasanas jégu p€c tam, kad vinam
jau iepriek§ var€ja klit zinami gaidamie jautajumi, un tad€jadi samazinot
pieteic€ja iesp€jas sevi aizstavet.

[7.2] Tiesa nav némusi véra APL 8.panta noteikto tiesibu normu
sapratigas piemeroSanas principu un to interpretaciju saskana ar APL 17.panta
ceturto dalu, noskaidrojot tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un
taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jaiesniedz, ka ari treSo dalu —
noskaidrojot tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam.

[7.3] Tiesa nav némusi v&ra lieciniecku acimredzamas pretrunas
liecibas, méginajumos maldinat tiesu, bet pieteicgja priekslikumu izmantot
ekspertu pakalpojumus nepamatoti noraidijusi.

[7.4] Tiesa ignor&jusi faktus, ka Ventspils PRPP Celu policijas
darbinieki pasi ignor&jusi Celu satiksmes noteikumus, apdraudot satiksmes
drosibu, un ignor&jusi triju liecinieku rakstiskas liecibas par §o faktu.

[7.5] Tiesa, noradot, ka ta pati nevar skatit policijas darbinieku
disciplinarlietas, nepamatoti atteicas pienemt blakus l€mumus un nodot tos
izskatiS8anai kompetentam institicijam.

[8] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
droSibas parvalde paskaidrojuma tiesai neatzist O.J. iesniegto apelacijas
stidzibu pilna apjoma un ludz to noraidit. Atbildétajs uzskata, ka lieta Valsts
policija un Administrativaja rajona tiesa ir izskatita atbilstoS§i APL prasibam,
objektivi, vispusigi un ieverojot lieta iesaistito pusu procesualas tiesibas.

[9] Tiesas sede pieteicEjs apelacijas stidzibu uztur€ja, noradot, ka nav
veicis piespiedu apstasanos, bet pats izvel&jies, kur apstaties. Pieteicgjs atzina,
ka automasinas parbaudes bridi nevargja uzradit avarijas zimi, aptiecinu un
ugunsdz€Samo apratu.

Atbildétaja pusé pieaicinato iestazu parstavji apelacijas siidzibu
neatzina un lidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[10] Izvert&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
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zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, izvert€jusi
lieta esoSos pieradijumus, parbaudijusi parsiidzéta 1€muma pamatojumu un
apelacijas siidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to
pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai (skat. $a sprieduma [6] punktu)
un tos pasus apsveérumus atkartoti nenorada.

[12] Apelacijas stidziba pieteic€js iebilst pret pirmas instances tiesas
veikto liecinieku liecibu izvért€§jumu un lémumu noraidit pieteic€ja ligumu
par ekspertizes noteikSanu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi lietas
pareizai izsprieSanai ir pilniba pietieckami, tie ir parbauditi un izverteti
vispusigi un objektivi. Apstaklis, ka atSkiras pieteic€ja un tiesas viedoklis par
pieradijumu pietickamibu, nav pamats atzit, ka tiesa spriedusi neobjektivi vai
parkapusi pieradijumu novertésanas pienakumu.

[13] Apelacijas sitidziba pieteic€js norada, ka Ventspils PRPP Celu
policijas darbinieki paSi ignorgjusi Celu satiksmes noteikumus, apdraudot
satiksmes droSibu, proti, apstajuSies neatlauta vieta un nav ieslégusi
bakugunis.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka min€tie argumenti nevar
ietekmet tiesas vert€§jumu attieciba uz izskatamas lietas biitibu, proti, vai
pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[14] Tiesas s€deé pieteicEjs uzsvéra, ka nav apstadinajis automasinu
neatlauta vieta piespiedu karta, 1idz ar to nebija nepiecieSams novietot pie
automasinas avarijas zimi. Mingtais pieteicja apgalvojums ir nepamatots, jo
ar1 dal§ja automasinas novietoSana uz ietves saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 135.9.punktu nav atlauta. Turklat pieteicéjs nonak pretruna ar
citiem saviem paskaidrojumiem, kuros pieteic€js norada, ka automaSinu
aptur€jis tadel, ka bija apstajies dzin€js un pieteic€js izsauca palidzibu.
Mingto apstiprina M.G. un un V.S. paskaidrojumi (lietas 27., 28.l1apa). No
minéta izriet, ka pieteic€js bija spiests apturét automaSinu tieSi tehnisku
bojajumu de] iepriek§ neparedz&ta vieta. Tatad pieteicEjs veica piespiedu
apstasanos. Pieteic€js, atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 188.1.punktam,
bija iededzis automaSinai avarijas gaismas signalizaciju, tacu neizpildija
minéta noteikuma otru obligato prasibu, neizlika uz cela avarijas zimi, par ko
pieteic€js ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149." panta otro dalu.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta

pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit O.J. (/dzésts personas kods/) pieteikumu par Ventspils pilsétas
un rajona policijas parvaldes 2006.gada 5.aprila Iémuma Nr.015/PB029302-2
atcelSanu un Valsts policijas faktisko ricibu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var

parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédetaja: S.Linina

Tiesneses I.Amona

S.Zakrevska



