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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kuldiga 2016.gada 17.marta
Kuldigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Anita Sinmsone
piedaloties prokurorei Gunai Lapsai
aizstavjiem Ojaram Ozolinam, Gintai Mazai, Raitim Medipam

izskatyja atklata tiesas sed€ kriminallietu
Ipers. Fl, /pers.kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas;
/pers. G/, fpers.kods/, apstdziba pec Krimmnallkuma 175.panta otras dalas, 175.panta tresas dalas;
/pers. H/, /pers.kods/, apstdziba pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas;
/pers. 1/, /pers.kods/, apsiidziba pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas;

Tiesa izskatijusi lietu
konstatgja

/pers. F/ un/pers. G/ personu grupa péc iepricksSjas vienoSanas izdarija [1] svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, kas saistita ar
iekliSanu cita telpa (zadzba), un proti:

/pers. F/, nedzestas sodanibas laika, un /pers. G/ personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas par svesas kustamas mantas slepenas
zadzibas izdarBanu, kas saistita ar ieklisanu telpa, 2013. gada nakti uz 1. juliju, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, ieradas Kuldigas novada Peléu
pagasta majas /Nosaukums A/, kas pieder /pers. J/, kur salauzot pickaramo atslégu, iekluva garaza un no tas slepeni nozaga /pers. J/ piederosas mantas:
krimgriezi /Nosaukuns B/ 56,91 euro (Ls 40) — vertiba; trimmeri /Nosaukurrs C/ 184,97 euro (Ls 130)- vértiba; motorzagi /Nosaukums D/ 227,66
euro (Ls 160) - vertiba, tas i, mantas par kopgjo summu 469,55 euro (Ls 330) nodarot /pers. J/ materialo kait€jumu 469,55 euro (Ls 330) - apnera.

Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. G/ izdarija [1] smago noziegunmu, kas paredzets Krimnallikuna 175. panta treSaja dala.
/pers. F/ un/pers. G/ personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas izdarfja [2] sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu, kas saistita ar
iekliSanu cita telpa (zadzba) un konkreti:

/pers. F/, nedzestas sodanibas laika, un/pers. G/ personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas par svesas kustamas mantas slepenas
zadzbas izdariSanu, kas saistita ar iekltiSanu telpa, 2013. gada nakft uz 20. jiniju, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, ieradas /adrese/, nama
pagalma, kur izsitot STA /Nosaukuns F/ piederosajam vagoninam loga stiklu un p&c tam atverot So logu, iekluva vagonina un no ta slepeni nozaga SIA
/Nosaukuns E/ piederosas mantas : trimmeri /Nosaukurms F/ 849,45 euro (Ls 597)- vertiba; elektrozagi /Nosaukums G/ 113,82 euro ( Ls 79,99)
vertiba; elektrourbjmasmu /Nosaukums H/ 128,04 euro ( Ls 89,99) vertiba; elektrisko sildiaju 21,34 euro (Ls 15)- vertiba; mikrovilgu krasni 42,69
euro (Ls 30) - vertiba, tas ir, mantas par kopgjo summu 1155,34 euro (Ls 811,98), nodarot SIA /Nosaukums E/ materialo kait€junu 1155,34 euro (Ls
811,98) apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. G/ izdarija [2] smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 175. panta treSaja dala.
/pers. F/ un/pers. G/ persomu grupa pec iepricks€jas vienosanas izdarjja [3] svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, kas saistita ar
iekltSanu cita telpa (zadzba) un konkreti:

/pers. F/, nedzestas sodanibas laika, un /pers. G/ personu grupa pec iepricksgjas vienosanas par svesas kustamas mantas slepenas
zadzibas izdarSanu, kas saistita ar iekftSanu telpa, 2013. gada nakfiuz 29. jiniju, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, ieradas /adrese/, kur sabojajot
SIA /Nosaukuns I/ lietoSana eso$ajam konteineram durvju slédzeni, izsitot loga stiklu un salawzot Zalizijas, iekjuva konteinera un slepeni nozaga
sekojosas SIA /Nosaukumrs 1/ piederosas mantas:

- portativo datoru ACER ASPIRE 5020 — 131,69 euro ( Ls 92,55) vertiba;

- lazernivelieri GEO FENEL FL 250 VA—N(4333206) — 1708,16 euro (Ls 1200,50) vértiba;

- optisko nivelieri STENLEV AL24 — 73,09 euro (Ls 51,37) vertba:

- lenka slipmasinu DEWALT 230 2000w — 394,46 euro (Ls 277,23) vertiba;

- vieglo perforatoru MAKITA HR 2470 — 118,85 euro (Ls 83,53) vertiba;

- elektrisko kedes zagi MAKITA UC 3020A — 170,10 euro (Ls 119,55) vertiba;

- lenka shipmasiu BLACK&DECKER 125 — 65,45 euro (Ls 46) vertba;

- Iimenradi STANLEV FATMIX — 17.07 euro (Ls 12) vértiba;

- javas mikseri REBIR EM2-15002 — 112,12 euro (Ls 78,80) vertiba, tas ir, mantas par kop&jo summu 2791,01 euro (Ls 1961,53), nodarot
SIA /Nosaukuns I/ materialo kait€jumu 2791,01 euro (Ls 1961,53) apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. &/ izdarjja [3] smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175. panta tresaja dala.
/pers. F/ un/pers. G/ personu grupa pec ieprieksjas vienosanas izdarfja [4] svesSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, kas saistita ar
iekliSanu cita telpa (zadzba) un konkreti:



/pers. F/, nedzestas sodanibas laika, un/pers. G/ personu grupa péc iepricks$€jas vienoSanas par sveSas kustamas mantas slepenas
zadzibas izdarSanu, kas saistita ar iekliSanu telpa, 2013. gada nakfi uz 3. jtliju, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, ieradas /adrese/, kur atlawzot
SIA /Nosaukuns F/ piederosajam vagoninam durvju atslegu, iekluva vagonina un no ta slepeni nozaga sekojosas SIA /Nosaukums E/ piederosas
mantas: legka sfipmasinu GWS 1 000 — 98,18 euro (Ls 69) — vérfiba; — triecienurbjmasinu BOSCHGSB 13 — 85,37 (Ls 60) — vertba,; figirzagi GST
90 BE — 166,48 euro (Ls 117) — vertiba, tas i, mantas par kopgjo summu 350,03 euro (Ls 246), nodarot SIA /Nosaukums E/ materialo kait&junu
350,03 euro ( Ls 246) apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. G/ izdarija [4] smago noziegunu, kas paredzets Krimnallikuma 175. panta tresSaja dala.

/pers. G/ un /pers. H/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzba) un konkréti:

/pers. G/ un /pers. H/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas par svesas kustamas mantas slepenas zidzibas izdarSanu, /datums/,
laika posma no plkst.02.00 fidz 06.15, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, aizgdja uz majas pagalmu /adrese/, kur atradas /pers. N/ piederosa
automaSina /TL marka/ /numurs/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, 284,57 euro (Ls 200) vertba, kura atradas transportlidzeklu vaditaja aplieciba
uz /pers. N/ varda 15,50 euro (Ls 15,50) vértiba un transportlidzekla /TL marka/ /mumurs/, registracijas aplieciba 12,28 euro (L 8,63) vértiba, un nozaga
So automasiu, nodarot /pers. N/ materialo kaitgjunmu 318,72 euro (Ls 224,13) apmera.

Ar savam darbibam /pers. G/ un /pers. H/ izdartja smagu noziegumuy, kas paredzets Krimmallikuma 175. panta otraja dala.

/pers. F/ izdargja [1] sveSas kustamas mantas tiSu iznicinaSanu un konkreti: _

/pers. F/, nedzestas sodanibas laka 2013. gada naktt uz 20. jiniju, izmekleSana prectzi nenoskaidrota laika, ieradas /adrese/, nama
pagalma, kur t&i izsita SIA /Nosaukuns E/ piederoSajam vagoninam loga stiklu 28,46 euro (Ls 20) — vertiba, padarot to lietoSanai nederigu un tada
veida 8 izriicingja svesu mantu 28,46 euro (Ls 20) vertba un nodarjja SIA /Nosaukuns E/ materialo kait€junm 28,46 euro (Ls 20) apmera.

Ar savam darbibam /pers. F/  izdarjja [1] mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala.

/pers. F/un /pers. I/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupSanu (zadziba) neliela apmera un konkréti:

/datums/, ap plkst. 18.55, /pers. F/, budams iepricks sodits, nedzestas sodanibas laika, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. 1/,
atrodoties SIA /Nosaukuns J//Nosaukums K//Nosaukurs 1/, /adrese/, nolema izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), tenojot
savu noziedzigo nodonu, saskana ar vienoSanos par zadzibas izdarSanu, /pers. F/ mantkarigu motivu vadis, t&i, slepeni no alkoholisko dzerienu plaukta
paema 0,7 litra tifpuma viskija ,,JACK DANIELS” pudeli 21,33 euro (Ls 14,99) vertiba, kuru ielika iepirkumu grozina. P&c tam, staigajot pa veikala
tirdzniecibas zali un parliecinoties, ka vigu darbibas neviens nenovero, /pers. F/ iznéma no iepirkumu grozina panemto viskija ,,JACK DANIELS” pudeli
un ielika to /pers. I/ plecu soma, péc ka /pers. F/ un /pers. I/ izgaja no veikala tirdzniecibas zales garam veikala kases zonai, nesamaksajot par pirkunu
un tadgjadi nodarot SIA /Nosaukums J/ materialo kaitSjunu 21,33 euro (Ls 14,99) apnera.

Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. I/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Cietust/pers. O/ pieteikusi mantiska kaitgjuma kompensaciju 469,55 euro (Ls 330) (1.s8j. 32.,43.lapa).

SIA /Nosaukums F/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 1183,80 euro (Ls 831,98) (1.s§j.191. —192.lapa).

SIA /Nosaukuns I/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 332,92 euro (Ls 332,92) ( 1.s§].198.,219., — 223 lapa).

SIA /Nosaukuns F/ pieteicis mantiska kait&juma kompensaciju 350,03 euro (Ls 246) (2.s8j.2.,13. — 15.1apa).

SIA /Nosaukuns J/ pieteicis mantiska kait&juma kompensaciju 21,33 euro (Ls 14,99) (3.s€j.14.lapa)

/pers. N/ mantiska kaitgjuma kompensaciju 34,33 euro neliidza piedzt, jo /pers. H/ mate kait€jumu pilriba athidzinajusi (4.s€jums 78.lapa).

Apsidzetais/pers. P/ atzina savu vainu [3] apsiidziba péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, [1] apstdziba pec Krimnalikuma 185.panta
pirmas dalas, apsiidziba pec Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas un pilniba atzina pieteikto nodarta kait€juma kompensaciju [3] apsiidzba pec
Krimnalikuma 175.panta tresas dalas, [1] apsiidziba pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, apsiidzba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas
dalas.

Apsiidzetais /pers.G/atzina savu vainu [3] apsiidziba pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, apstidzba pec Krimmallikuma 175.panta otras
dalasun piniba atzina pieteikto nodartd kait€juma kompensaciju [3] apsiidzba pec Krimmnalikuma 175.panta tresas dalas, apstdziba pec
Krimnallikuma 175.panta otras dalas.

Apstdzetais /pers.H/savu vainu apstidziba pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas atzina pilniba un pilniba atzina pieteikto nodartta kait€juma
kompensaciju.

Apstdzetais /pers.]/savu vainu apstdziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas atzina pilniba un pilniba atzina pieteikto nodartta kait€juma
kompensaciju.

Tiesas sede, apstdzetie lidza tiesu, pieradjunu parbaudi tiesas izmekleSana neveikt tajas apstidzibas, kur sava vaimu atzist. Apstdzetie
paskaidroja, ka tiesas izskaidrotas procesudlas sekas pieradjumu parbaudes neizdarSanas gadjunmé vigiem ir saprotamas, proti, k a sprieduns ir
parsiidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Prokurors, aizstavji un cietusie pievienojas apstdzeto ligumam un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, lidza tiesu pieradijunu
parbaudi neveikt.

Tiesa, nemot véra apsiidz&to lgumu, prokurora, cietuSo viedokli, ka arf apstakli, ka tiesa, sagatavojot lietu iztiesaSanai un parbaudot lietas
materialus, ir parliecinajusies, ka tie pilniba apstiprina apstidz&to vainu vigiem inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, nodarfjuma kvalifikacija ir pareiza,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradijumu parbaudi tiesas izmekiesana neizdartt /pers. F/ un /pers. G/ [3] apstidzba pec
Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, /pers. G/ un /pers. H/ apstidziba pec Krimnallkuma 175.panta otras dalas, /pers. F/ un /pers. I/ apsiidziba péc
Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas un /pers. F/ [1] apstdziba pe&c Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas.

Tiesa uzskata, ka ir pilnigi pieradits, ka ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja [3] noziedzigo nodarjunu, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta
tresaja dala,[1] noziedzigo nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala un noziedzigo nodarjumu, kas paredzets Krimmnallikuma
180.panta pirmaja dala, par ko ir sodans.

Tiesa uzskata, ka ir pilnigi pieradts, ka ar savam darbibam /pers. G/ izdarjja [3] noziedzigo nodarjunu, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta
tresaja dala un noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta otraja dala, par ko i sodamns.

Tiesa uzskata, ka ir pilrigi pieradits, ka ar savam darbibam /pers. H/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta otraja
dala, par ko ir sodamns.

Tiesa uzskata, ka ir pilrigi pieradtts, ka ar savam darbibam /pers. I/ izdarjja noziedzigu nodarjunm, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta



pirmaja dala, par ko ir sodams.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitijums Sajas apsiidzibas sprieduma netiek noradts.

Tiesa nolenyj parbaudt pieradijunmus /pers. F/ un /pers. G/ [1],]2],[4] apstdziba pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, /pers. F/ [2] apstidzba
péc Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas.

Apsidzeto /pers.F/un /pers.G/vaina [1] apstidzba pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas pieradita ar paSu apsiidzeto liecibam, cietusas un
liecinieku liecbam un rakstveida pieradjumiem to savstarpgja c€loniska kopsakariba.

/pers. F/ liecibas pec prokurora liguma pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika nolasttas un parbauditas tiesas sedg, jo
apsiidzetais sniedza liecibu, bet bija aizmirsis lietas apstakjus.

/pers. G/ liecibas tiesa nolasfa un parbaudija pec prokurora Iiguma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, jo
apsiidzetais izmantoja tiesibas neliecinat.

Apsiidzeto liecibas pierada, ka 2013.gada julija, precizu datumu neatceras, abi kopa aizbraukusi uz Pelcu pagastu /Nosaukums N/ majam, kur no
garazas nozagusi krimgriezi /Nosaukuns B/, trimmeri /Nosaukunms O/, motorzagi /Nosaukurs DY/

Apsidzeto liecibas sakrtt ar cietusas /pers. J/ liecibu, kas pierada, ka 2013.gada 1. jilija, konstat&jusi, ka no garazas nozagts vinai piederosais

kramgriezis ,Homelita”, trimimeris ,,Solo”, motorzagis ,Partner” un liecinieka /pers. U/ liecbu, kur§ apliecinaja, ka cietuSajai piedergjis krimgriezs
,JHomelita”, trimmeris ,,Solo”, motorzags ,Partner”. Minétas lietas glabajusas aizslegta garaza Peléu pagasta /Nosaukums P/, un/datums/rita, ticis
konstatéts, ka garaza uzauzta un krimgriezis ,,Homelita”, trimmeris ,,Solo”, motorzagis ,Partner” nozagti. Cietusas liecibas pierada nozagto mantu
vertbu, tada apnera ka noradits apstidziba un apstiprina mantiska kait€juma kompensacijas apmeru EUR 469,55.

Bez minta apsiidzEto vainu pierada notikuma vietas apskates protokols ar fototabulu (1.sgjuns 34. — 40.lapa) un /pers. F/ liecibu parbaude uz
vietas ar fotoabulu (1.s€juns 60.lapa).

Tiesa atzist, ka min€tie pieradijumi savstarpgji ticami viens otru papildinot un precizgjot, tiesi pierada, ka /pers. F/ un /pers. G/ personu grupa pec
iepriek$gjas vienoSanas par svesas kustamas mantas slepenas zadzbas izdarSanu, kas saistita ar iekliSanu telpa, kopigiem spekiem realizgja savu
nodomu un 2013. gada nakfl uz 1. juliju no garazas, kas pieder /pers. J/ un atrodas Kuldigas novada, Pelcu pagasta, majas /Nosaukums A/, iekluva
garaza un no s slepeni nozaga /pers. J/ piederosas mantas: krimgriezi ,,Homelita” 56,91 euro (Ls 40) — vertiba; trimireri ,,Solo 140 184,97 euro (Ls
130) — verfiba; motorzagi ,,Partner” 227,66 euro (Ls 160) — vértba, nodarot /pers. J/ materialo kait€jumu 469,55 euro (Ls 330) — apmera un ar savam
darbibam izdarfja [1] smago noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala par ko ir sodami.

Apstidzeto /pers.F/un /pers. G/ vaina [2] apstdziba péc Krimnallkuma 175.panta tresas dalas, pieradita ar pasu apstidzeto liecbam, cietusas un
liecinicku liecibam un rakstveida pieradijumiem to savstarp&ja c€loniska kopsakariba.

/pers. F/ liecbas p&c prokurora Iiguma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasitas un parbauditas tiesas sedg, jo
apsiidzetais sniedza liecibu, bet bija aizmirsis lietas apstaklus.

/pers. G/ liecibas tiesa nolasja un parbaudija pec prokurora Iiguma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, jo
apsiidzetais izmantoja tiesibas neliecinat.

Apsidzeto liecibas pierada, ka 2013. gada nakti uz 20. jiniju, /pers. G/ un /pers. F/, ar noliku izdarit zadzibu ieradusies /adrese/, nama pagalma,
kur /pers. F/ izsitis SIA /Nosaukuns F/ piederoSajam vagoninam loga stiklu, un pec ka apstdzetie iekluvusi vagonina un no ta slepeni nozagusi SIA
/Nosaukuns F/ piederosas mantas — elektrozagi, elektrourbjmasinu, elektrisko silditaju, mikrovilu krasni, trimmeri. Apsiidzetie atzist, ka nozagusi
trimimeri, bet uzskata, ka trimmeris i bijis ,,Jonsered’”” markas, nevis ,,Husqvarna”, un vértiba tam bijusi mazaka neka EUR 849,45. TieSi par trimmeri
apsidzetie cla iebildumus, bet par par€jo kopuma, iebildumus necela. Galvenos iebildumus c€la apsiidzgtais /pers. F/, kur§ kategoriski noliedza, ka
nozagtais trimmeris bijis ,,Husqvarna” markas un apgalvoja, ka trimmeris bijis ,,Jonsered” markas, un tapec ta vertiba esot mazaka.

Apsidzeto liecibas kopuma, dala par mantu zadzibu, sakrit ar cietusa parstavja /pers. V/ liecibu, kas pierada, ka 2013. gada nakft uz 20. jiniju,
/adrese/, nama pagalma, atradies SIA /Nosaukuns E/ piederosais vagonins, kuram bijis izsists loga stikls un no ta nozagtas SIA /Nosaukums E/
piederosas mantas elektrozags ,,Skill”; elektrourbjmasinu ,,Bosch”; elektriskais silditajs; mikrovilpu krasns un trimmeris.

Liecinicka /pers. Z/ un/pers. A0/ liecibas pierada, ka no SIA /Nosaukuns E/ piederosa vagonina 2013.gada nakft uz 20.juniju, bijis nozagfs
trimmeris un citas apstidziba noraditas uzénmumam piedero$as mantas.

Ar liecinieka /pers. AA/ 2015.gada 16.aprili sniegto liecibu ir pieradtts, ka nozagtd trimmera marka ir ,Husqvarna”, jo liecinieks ticami un
konsekventi apliecinaja, ka taja laika uzneémuma bijusi tikai ,, Husqvarnas™ markas trimmeri, un trimimeris bijis profesionals darba riks.

Ar liecinieka /pers. AB/ liecibu 1 pieradts, ka 2013.gada jilija menes, /pers. G/ vipam piedavajis nopirkt mikrovilpu krasni. Min€tais sakrtt ar
apstdzeto liecibam par to, ka no vagonina nozagta mikrovilgu krasns, palikusi pie /pers. G/.

Tiesa uzskata, ka nozagto mantu, taja skaita trimmera vertibu, pierada SIA /Nosaukums E/ iesniegus (1.s€jums 176.lapa). Tiesa atzist, ka cietusa
noradita trimmera vertiba ir sapratiga un sameriga, un tiesai par to nerodas Saubas. Apsiidzeto vainu minétas zadzbas izdarSana, pierada apskates
protokols ar fototabulu (1.s&jums 181. — 189.1apa).

Tiesa atzist, ka mintie pieradijumi savstarp&ji ticami viens otru papildinot un precize ,un kopuma tiesi pierada, ka /pers. F/ un /pers. G/ personu
grupa pec ieprieksgjas vienosanas par sveSas kustamas mantas slepenas zadzbas izdarSanu, kas saistita ar iekftsanu telpa, 2013. gada nakfi uz 20.
jiniju ieradas /adrese/, nama pagalma, kur /pers. F/ izsitis SIA /Nosaukums F/ piederosajam vagoninam loga stiklu, péc ka kopigiem spekiem realizgjot
savu nodomu slepeni nozaga SIA /Nosaukums E/ piederosas mantas elektrozagi ,,Skill” EUR 113,82 vertiba; elektrourbjmasinu ,,Bosch” EUR 128,04
vertiba; elektrisko silditaju EUR 21,34 vertiba; mikrovilgu krasni EUR 42,69 vertba, trimmeri ,,Husqvarma” EUR 849,45 vertiba, nodarot tada veida
STA /Nosaukums E/ mantisko kait&jumu EUR 1155,34 apn€ra un ar savam darbibam izdarjja [2] smago noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma
175.panta tresaja dal, par ko ir sodami.

[zvertgjot apsiidzeta /pers. F/ iebildumus par trimmera marku, tiesa atzist, ka mnetie iebildumi nav objektivi pamatoti un pieradti. Apstaklis, ka
liecinieks /pers. AA/ nevargja nosaukt trimmera modeli, nav vertegjams ka pieradijums tam, ka trimmeris i bijis ,,Jonsered” markas, jo apstdzetie art
nenosauca trimmera precizu modeli vien apgalvoja, ka trimmera marka jeb nosaukuns ir , Jonsered”. Turklat attieciba uz trimmera verfibu, tiesa uzskata,
ka cietusa noradma trimmera verfiba i saprafiga un saneriga. Tiesa norada, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 126.panta ceturtajai dalai,
apsiidzetajiem izvirzot savus iebildumus par trimmera marku un vertibu, bija tiesai jaiesniedz objektivi parbaudami pieradijumi, gan par trimmera marku,
gan par ta vértbu. Sadus pieradijumus apsiidzStie tiesai neiesniedza.  Izvértdjot iepricks minéto, tiesa noraida celtos iebildumus kopum un uzskata, ka
apsiidzeto pozcija ir versta vz to, lai vini varétu izvairttos no mantiska kait€juma piedzias cietusa laba.

Apsiidzeto /pers.F/un /pers. G/ vaina [4] apstdziba pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas pieradita ar pasu apsiidzeto liecibam, cietusas un
liecinieku liecbam un rakstveida pieradfjumiem, to savstarpgja c€loniska kopsakariba.



/pers. F/ liecbas (2.s8j.31.1apa) peéc prokurora Iiiguma pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika nolasitas un parbauditas
tiesas sede, jo apsiidzetais sniedza liecibu, bet bija aizmirsis lietas apstaklus.

/pers. G/ liecibas( 2.s€j.19. — 29.lapa) tiesa nolasija un parbaudija péc prokurora liguma, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 503.panta
ceturto dalu, jo apsiidzEtais izmantoja tiesibas neliecinit.

Apsiidzeto liecbas un protokols par /pers. G/ liectbu parbaudi uz vietas ar fototabulu (2.58j.22. — 29.lapa) pierada, ka apstdzetie
vienojuSies par zadzbas izdarSanu, pec ka /datums/nakfi no SIA /Nosaukuns E/ piedero$a vagonma, kurS atradies /adrese/, realizgjot noziedzigo
nodomu apstidzetie aizgajusi fidz mn€tajam vagoninam, pec ka /pers. G/ atlauzis atslegu ar ko bijis aizslégts vagonins, un pec tam abi apsidzetie
kopigiem spekiemnozagusi SIA /Nosaukuns F/ piedero$o lenka slipmasinu, triecienurbjmasinu, fighrzagi.

Bez minéta, apstdzeto vainu pierada un apstidzeto liecibas apstiprina cietusas parstavja /pers. V/ lieciba par to, ka 2013.gada jilija, precizu
datumu vairs neatceras pazvangis darbu vadiajs /pers. AO/ un pateicis, ka apzagts celtniecibas vagonis, kas atrodas Kuldiga, Bazricas iela. Bijusi
nozagti instrumenti: lenka slipmasina, triecienurbjmasina, figlirzagis.

Ar liecinieka /pers. A0/ liecbu tiesas sede 2014.gada 29.jtlija, ir pieradts, ka /datums/rita vigS konstatgjis, ka uzauzts SIA /Nosaukums
F/ piederosais vagonins, kurS atradies Kuldiga, pie nama /adrese/, un no vagonina bijusi nozagti instrumenti — lepka shipmasia, triecienurbjmasina,
figlirzagis.

Mingto liecibu patiesumu apstiprina un apsiidzeto vainu pierada SIA /Nosaukums E/ iesniegums (2.sejums 2.lapa), no kura redzans, ka cietust
pazino policijai par Zadzbu un nozagto mantu veidu un vertibu, kas sakrit ar cietusa un liecinieka liecbam, elektroinstrumenta garantijas talonu (2.s8j.4. —
5.lapa); apskates protokolu ar fotoabulu ( 2.sgj.7. — 12.1apa).

Tiesa atzist, ka min€tie pieradjumi savstarpgji ticami viens otru papildinot un preciz€, un kopuna tiesi pierada, ka /pers. F/ un /pers. G/ personu
grupa pec ieprieksgjas vienoSanas par svesas kustamas mantas slepenas zadzibas izdarSanu, kas saistita ar iekfoSanu telpa, 2013. gada naktuz 3. jiliju,
ieradas /adrese/, kur /pers. G/ atlauzot SIA /Nosaukums E/ piederosajam vagoninam durvju atslegu, iekluva vagonina un no ta kopigiem spekiem nozaga
SIA /Nosaukuns E/ piederosas mantas: lenka slipmasin GWS 1 000 EUR 98,18 vertiba; triecienurbjmasinu BOSCH GSB 13 — EUR 85,37 vertiba;
figrzagi GST 90 BE — EUR 166,48 vertiba, tada veida nodarot SIA /Nosaukums E/ mantisko kaitgjumu EUR 350,03 apmera un ar savam darbibam
izdarja [4] smago noziegunu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala, par ko ir sodan.

Bez tam, /pers. F/ bija inkriminéts, ka vins izdarija [2] sveSas kustamas mantas tiSu iznicinaSanu un konkréti:

/pers. F/, nedzéstas sodamibas laika, 2013. gada naktt uz 29. juniju, izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, ieradas /adrese/,
kur 133i izsita SIA /Nosaukums 1/ piederosajam konteineram loga stiklu 25,61 euro (Ls18) vertiba, padarot stiklu lietosanai nederigu un tada
velida tisi iznicindja svesu mantu 25,61 euro vértiba un nodarija SIA /Nosaukums I/ materialo kaitéjumu 25,61 euro.

/pers. F/ bija inkriminéts, ka vins ar savam darbibam izdarija [2] mazak smagu noziegumu, kas pavedzéts Kriminallikuma 185. panta
pirmaja daja.

Apsiidzétais /pers. F/ atzina, ka izsitis vagonina logu.

Liecinieks/pers. ADY, kurs liecibu sniedza tiesas séde /datums/(4.sejums 112.lapa) noradija, ka vagonins, kurs atradies /adrese/, un no
kura 2013.gada jiunija beigas nozagti instrumenti, un kuram bijis izsists logs, salauzta loga arpusé esosa metala Zaliizija, un salauzta durvju
sledzene, nepiederot SIA /Nosaukums I/. Vagonins piederot /Nosaukums T/. /Nosaukums T/ to  uznémumam bijusi iznomajusi. Par sabojato
mantu SIA /Nosaukums U/ samaksajusi /Nosaukums T/ EUR 203,47.

No kriminallietas materialiem (1.sejums 197.lapa) ir redzams, ka SIA /Nosaukums I/ novadijis, ka vagonin$ pieder uznémumam, no
iesnieguma (1.séjums 198.lapa) redzams, ka SIA /Nosaukums I/ pieteicis mantiska kaitéjuma kompensaciju par bojato vagonina logu, zaliiziju
un sledzeni. Lemums par atziSanu par cietuso (1.sej.219.lapa) liecina, ka SIA /Nosaukums I/ atzits par cietuso noziedzigaja nodarijuma par
vagonina bojasanu.

Savukart no apskates protokola, fototabulas(1.séj.204.lapa) ir redzams, ka uz vagonina ir /Nosaukums T/ piederibas uzraksts, kas sakrit
ar liecinieka /pers. AE/ liecibu par to, ka vagonins pieder /Nosaukums T/.

Tiesa secina, ka ar /pers. AE/ liecibu un apskates protokola fototabulu (1.s€j.204.lapa) ir pieradits, ka vagonins, kuram 2013.gada
29.jinija tika izsists logs, salauzta metala zaliizija un salauzta durvju sledzene, pieder uznémumam /Nosaukums T/.

leverojot teikto, tiesa secina, ka kriminalprocesa par tiSu vagonina zaliiziju, loga un durvju sledzenes bojasanu, nepamatoti par cietuso
atzita SIA /Nosaukums 1.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu, cietusais Saja kriminalprocesa ir uznemums /Nosaukums T/.

/Nosaukums T/ kriminalprocesa laika lidz lietas iztiesasanas uzsaksSanai, nav lidzis sevi atzit par cietuso.

Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums. Mineta persona, saskana ar Kriminalprocesa
95.panta izpratni, ir cietusais.

Kriminalprocesa likuma 377 panta 8.punkta noteikts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess ir jaizbeidz, ja nav
cletusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata. Savukart st likuma 481.panta
pirmas dajas 1.punktd ir noteikts, ka tiesa izbeidz kriminalprocesu vai ta daju, ja iztiesasanas laika ta konstaté sa likuma 377 panta 3.-
10.punkta noraditos apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu.

leverojot teikto, tiesa iztiesasanas laika ir konstatéjusi, ka kriminalprocess par vagonina loga, Zaliizijas un durvju sledzenes bojasanu
/datums/uzsakts bez cietusa /Nosaukums T/ pieteikuma un tapec, saskana ar Krimindlprocesa likuma 377 panta 8.punktu, minétais
kriminalprocess ir izbeidzams pec likuma.

Attieciba uz SIA /Nosaukums I/ pieteikto mantisko kaitéjumu EUR 203,47 apméra, kuru SIA /Nosaukums I/ samaksajusi /Nosaukums T/
ka kompensaciju par sabojato mantu, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa St mantiska kaitejuma kompensacija SIA /Nosaukums I/ nav
nosakama. Tiesa izskaidro, ka SIA /Nosaukums I/ ir tiesibas celt prasibu civilas tiesasanas kartiba.

Cietustpers. O/ pieteikusi mantiska kait€juma kompensaciju 469,55 euro (Ls 330) (1.sgj. 32.,43.1apa).

SIA /Nosaukuns F/ pieteicis mantiska kaitgjuma kompensaciju 1183,80 euro (Ls 831,98) (1.s§j.191. — 192.]apa).

SIA /Nosaukuns I/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 332,92 euro (Ls 332,92) ( 1.s8j.198.,219., — 223 lapa).

SIA /Nosaukuns F/ pieteicis mantiska kaitgjuma kompensaciju 350,03 euro (Ls 246) (2.s8j.2.,13. — 15.]apa).

SIA /Nosaukuns J/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 21,33 euro (Ls 14,99) (3.s8j.14.lapa).

Kriminalprocesa likuma 352.,353.pants un Civillikuma 1775.pants, nosaka imperativu pienakumu vairigajam atlidznat nodarito zaudejumu.

Nemot vera, ka apstidzeto t8o prettiesisko darbibu rezultata, cietuSajiem ir nodartts zaud&jums, saskana ar Civillkuma 1675., 1776.-1792.,
2355., 2356.pantu, Krimnalprocesa likuma 352., 353.pantu apstdzetajiem /pers. F/, /pers. G/ un/pers. I/ ir pienakuns piliiba atlidznat nodartto
mantisko kaitgjunu.



Nosakot mantiska kaitgjuma atlidzbu, tiesa nem vera, ka saskana ar Civillikuma 2356.pantu, ja nozagtas lietas vairs nav vai ja ta ir sabojata, tad
cietusais var prast no vairiga §3s lietas augstako cenu, kada tai bijusi no patvaligas panenmsanas laika.

Ievérojot minto un izvertgjot cietuSo pieteiktas mantiska kaitéjuma kompensacijas, tiesa uzskata, ka cietuSie nozagto mantu vértibu ir noteikusi
objekftivi, saprafigos apmeros, ievérojot mantas nolietojumu, vertigumu un cenu. Tiesa atzist, ka cietuSo pieteiktas mantiska kait€juma kompensacijas ir
pamatotas un pieradttas pilriba.

Pamatojoties uz minéto un Civillikuma 1675.pantu, piedzt solidarino /pers. F/ un/pers. G/ par labu /pers. J/i mantiska kaitgjuma kompensaciju
EUR 469,55; par labu SIA /Nosaukuns F/ mantiska kaitgjuma kompensaciju EUR 1505,37, par labu SIA /Nosaukuns I/ nodarta mantiska kait€juma
kompensaciju EUR 270,23.

Pamatojoties uz min€to un Civillkuma 1675.pantu, piedzt solidari no /pers. F/ un/pers. I/ par labu SIA /Nosaukuns J/ nodarta mantiska
kaitgjuma kompensaciju EUR 21,33.

Piedzt no /pers. F/ par labu SIA /Nosaukuns F/ mantiska kait€juma kompensaciju EUR 28,46.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera apsiidzEto personibu, noziedzigd nodarjuma izdarianas apstaklus, motivus, u.c.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. F/ izdarfjis Cetrus smagus noziegumus un divus mazak smagus noziegums.
/pers. F/ agrak sodts (2.s€juma 106. — 125. lapa):

1. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 55.panta ar brivibas atpensanu uz 1 gadu, sodu nosakot nosacti ar
parbaudes laku uz 1 gadu 6 menesSieny

2. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 51.panta pirmas dalas, 55.panta ar brivibas atpensanu vz 1 gadu,
sodu nosakot nosactti ar parbaudes laikkuuz 1 gadu 6 meénesien,

3. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, 51.panta pirmas dalas, Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas ar
brivibas atgenmsanu uz 1 gadu 7 ménesieny

4. /datums/Kuldigas rajona tiesa péc Krimnallkuma 231.panta otras dalas, 185.panta pirmas dalas, 50.panta pirmas dalas, 50.panta piektas
dalas ar brivibas atpen§anu uz 1 gadu 7 ménesieny,

5. /datums/Kuldigas rajona tiesa peéc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, 185.panta otras dalas, 50.panta pirnés dalas, 50.panta picktas dalas
ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 1 ménesi;

6. /datums/Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, 172.panta, 50.panta pirnés dalas, ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu;

7. /datums/Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 185.panta pirmis dalas, ar brivibas atnensanu uz 1 gadu 6 ménesien,

8. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta treas dalas, 185.panta otras dalas, 180.panta otras dalas, piem€rojot 52.panta
pirmas dalas 2.punktu, 52.panta ceturto dalu, 50.panta pirmas dalas, 50.panta piektas dalas ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 3 meneSieny

9.  /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimmallkuma 175.panta tresas dalas, 50.panta piektas dalas ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 2
meneSiem un piespiedu darbu uz 280 stundam. Brivibas atnensanas sods izciests 2016.gada 14.janvari, piespiedu darba sods nav izciests.

[zvertgjot minto informaciju, tiesa at7ist, ka ta apstidzeto raksturo negafivi, jo neraugoties uz izciestajiem bargajiem sodiem, joprojam saglabajas
augsts atkartota noziedziga nodarfjuma izdarSanas risks un ar tiesas piespriestajiem sodiem nav sasniegts kriminalsoda merkis. Tiesa secina, ka
apsiidzetajam ir izveidojusies stabila tendence izdarit noziedzigus nodarfjumus, par ko liecina fakts, ka apstidzgtais nedzestas sodanibas laika, 12 laika
perioda izdara seSus jaunus noziedzigus nodarjumus. Minétais norada uz to, ka apstidzetais p€c soda izcieSanas nav maingjis savu uzvedibu, nav labojies
un savu darbibu bistanibu nesaprot, nav izvertgjis savas prettiesiskas darbibas un turpina izdartt jaunus sabiedriski bistamus noziedzigus nodarjjunmus.
Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka tie izdariti 152 laika perioda, kvalificgjosos un atbildibu pastiprinosos apstaklos.

Nosakot sodu, tiesa nem vera apsiidzeta paskaidrojumus par to, ka p€c brivibas atpensanas soda izcieSanas strada gadjuma darbus un
iespgju robezas dod vzturlidzeklus apgadiba esosajam bernam

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka apstdzetais atrodoties soda izcieSanas vieta ir apguvis arodizgltibu un ieguvis profesiju (5.s€juns 8., 54. —
56.1apa) un no izgfitbas iestades raksturots pozitivi. Tiesa atzist, ka mingtais apstidzeto raksturo pozitivi un liecina, ka apstidzetais, ja velas, spgj un var
savu uzvedibu un socialo dzivesveidu maintt. Tiesa uzskata, ka minetais liecina, ka apsiidzgtais sak apznaties savas ricibas nepareizibu un laboties.

Atbildibu pastiprinosi apstakli [1],[2],[3],[4] apstdziba pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, apstidzba pec Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas un [1] apstdziba pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, saskana ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu —
noziedzigs nodarfjums veido noziedziga nodarfjuma recidivu; apstidziba péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 2.punktu — noziedzigs nodarfjums izdarits personu grupa.

Pamatojoties vz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nemot veéra apsiidzeta atticksmi pret izdartto, tiesa atzist par atbildibu
nikstinoSu apstakli to, ka apsiidzetais izdarito noz€lo un savu vainu atzist [3], [4] apstdzba pec Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas, apstidzba pec
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un [1] apstidzba péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka katrs jauns noziedzigs nodarjjums soda bardzibu pastiprina. Turklat persona jau agrak ir izdarfjusi noziedzigus
nodarfjumus un tos turpina izdart, Iidz ar to ir daudz negativak raksturojama neka persona, kura noziegumu izdara pirmo reizi un tas jaieveéro ari soda
veida un mera noteikSana.

Tiesa uzskata, ka par katru jaunu noziedzigu nodarjunmu persona ir sodama bargak, jo neraugoties uz izciesto sodu, persona turpina ignorét valsts
likunwis un sabiedribas intereses. Uz to, ka personai, kura izdara vairakus nozedzgus nodarfjunus, kriminaltiesiskajai represijai ir jabut bargakai,
noradits art tiesu prakses apkopojumos par sodu politku. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi kriminaltiesibas.
2007./2008. Apgabaltiesu ka pirmds instances tiesas un Augstakdas tiesas Krimindllietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu
piemérosanas prakse, 92. Ipp. Pieejams: http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/  Tiesa $im viedoklim
pievienojas, jo pretgja gadjuma personam veidojas nesodamnibas sajiita, jo personai par vienu, pirmo reiz, izdartu noziedzigu nodargjumu tiek piemerots
tads pats soda veids, ka personai, kura noziedzigos noradfjumus izdara regulari.

U. Krastin$ norada, ka ,,vairakus noziedzigus nodarjunmus izdarfjust persona ir negativak vert€jama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka
sabiedriba var dzivot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu cilvéku tiesibam un interesem’. Krastins U. Noziedzigs
nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 185. lpp..

Tiesa atzist, ka art konkrétaja gadijuma, tapat ka gadijumos, kad persona ir izdarfjusi vairakus vienveidigus noziegumus, tiesai nav pamats noteikt
nesanerigi vieglu sodu, jo tada veida netiek realizEta valsts iecereta reforma sodu noteikSana, taja skaita atsakoties Krimnallkuma no atkartotibas ka


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

kvalificgjosas pazimes.
Tiesa atzist, ka persona, kura ir izdarfjusi jau agrak vairakus noziedzigus nodarjumus, parasti nodara lielaku moraly, fizisku vai materialu
kait&jumu sabiedribai un individam, ar savam darbibam apliecinot noraidosu atticksmi pret valsts, sabiedribas un individa interesem.
Tapéc sods par katru jaunu noziedzigu nodarfjumu nedrikst tikt notekts forméli un sodam jabit adekvatam izdarto nodarfjumu
regularitatei, ka arT soda noteikSanas visparigajiem principiem
Tiesa uzskata, ka personai, kura regulari izdara noziedzigus nodarfjumus, nosakot nesanmerigi vieglu sodu, veidojas nesodanibas sajiita un netiek
sasniegti krimmnalsoda merki, atturét citas personas no noziedzgu nodarfjumu izdarSanas un netiek aizsargata sabiedribas droSia.
Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka vieriigais soda veids, ar kuru tks sasniegts krimnalsoda merkis un kura izcieSana turpmak apsiidzgto atturés no
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas ir brivibas atpensanas sods.
Tiesa uzskata, ka soda mers par katru noziedZigo nodarfjumu, nemot véra, ka noziedzgie nodarfjumi izdariti 2013.gada, nosakams tuvak ta
minimalajam apmram
Sods par jaunajiem noziedzigajiem nodarjumiem nosakans, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo daju. Tiesa uzskata, ka soda mers nav
nosakams ta minimalaja apmera, jo nepamatoti zema soda mera noteikSana personai, kura noziegumus izdara regulari, rada nesodanibas sajiitu.
Nosakot sodu par jaunajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tiesa uzskata, ka piemerojams dalejs piespriesto sodu saskaitBanas princips, tada veida soda
meru sapratigi mikstinot.

Galigais sods apsiidzetajam nosakans, pamatojoties vz Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, un piespriestajam sodam par jaunajiem
noziedzigajiem nodarjumiem dalgji pieskaitans piespriestais sods péc Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 30.decembra sprieduma. Brivibas atpensanas
sodu p&c minéta sprieduma apsiidzetais izcietis 2016.gada 14.janvari. [zzina no Valsts probacijas dienesta liecina, ka piespriesta piespiedu darba soda —
280 stundas - izcieSanu apsiidzEtais nav uzsacis.

Nemot vera, ka tiesa galigo sodu nosaka ilgak par trijiem gadiem, tad saskana ar Kriminallikuma 52.pantu, 280 piespiedu darbu stundas atbilst 35
brivibas atgensanas dienam un kuras dalgji tiek pieskaitttas piespriestajam sodam.

Tiesa uzskata, ka galigais soda mérs nav nosakams ta minimalaja apmera, jo nepamatoti zema soda mera noteikSana personai, kura noziegunuis
izdara regulari, apdraud tiesisko taisnigum, rada citas personas neticibu tiesai, un var novest pie sabiedribas tiesiskas apzinas deformacijas.

Pamatojoties uz Krimmallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitams apcietinajuma pavadtais laiks un soda izcieSanas laiks no 2013.gada
21.februara 11dz2013.gada 28.fcbruarim, no 2013.gada 7.oktobra ITJdz2013.gada 11.oktobrim, n 0 2013.gada 22.novembra I1dz2016.gada
14 janvarim.

/pers. F/ droSibas lidzeklis nav pienerots.
/pers. F/ mantai arests nav uzlikts.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. G/ izdarjis piecus smagus noziegumus.

/pers. G/ ieprieks sodits (lietas 133. — 136.lapa):
1. /datums/Kuldigas rajona tiesa p&c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 47.panta otras dalas, 50. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz
60 stundam, piespiedu darbs nostradats;
1. /datums/Saldus rajona tiesa pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 175.panta pirmas, otras, tresas dalas ar piespiedu darbu uz 250 stundam,
bez mantas konfiskacijas, sods izciests 2014.gada 27.februari (78. — 82.lapa).

2. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 193.panta otras dalas, 314.panta, 50.panta ar piespiedu darbu uz 280 stundam Sprieduns
stajies speka 2014.gada 6.septembrT;

3. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu vz 8 meneSiem, sods
noteikts nosactti ar parbaudes laiku vz vienu gadu, sprieduns stajies speka 2014.gada 16.decembrt,

5. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas, 50.panta, 55.pantu ar brivibas atgensanu uz 6 meéneSiem un
piespiedu darbu uz 280 stundam, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, uzliekot par pienakumu nemainit dzives vietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas,
piedaltties probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradjumiem, speka no 2014.gada 4.novembra, noteikts galigais sods ar
/datums/lEmumu, sods nav izciests;

6. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, 185.panta pirmas dalas sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 2
menesiem, sprieduns stajies speka 2015.gada 15.septembr,

7. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas brivibas atnensamu uz 10 n€neSiem,

8. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pimas dalas, sodits ar brivibas atpensanu uz 10
menesiem, pieskaitits sods pec 2015.gada 19.majja sprieduma;

9. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 10 meneSieny

10. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 50.panta, pieskaiftts sods pec 2015.gada 13.oktobra sprieduma,
sodtts ar brivibas atpensanu uz vienu gadu Cetriem menesieny

11. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallkuma 175.panta tre$as dalas, 50.panta picktas dalas ar brivibas atpensanu vz 3 gadiem un 5
menesiem, spriedums nav stajies speka.

Atbildibu pastiprinosi apstakli [1], [2], [3], [4] apsidziba péc Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, apsiidziba péc

Kriminallikuma 175.panta otras dalas, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu — noziedzigs nodarfjums veido noziedziga nodarfjuma
recidivu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu, nemot vera apstidzeta attieksmi pret izdartto, tiesa atzist par atbildibu



nikstinoSu apstakli to, ka apsiidzetais izdarito noz€lo un savu vainu atzist [3], [4] apstdzba pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, apstidzba pec
Kriminallikuma 175.panta otras dalas.

Nemot vera, ka/pers. G/ Saja lieta ir izdarjjis piecus smagus noziedzigus nodarjumus, ir sodits vienpadsmit reizes un neraugoties uz
kriminalprocesu ierosinaSanu un piemerotajiem sodiem, savu dzvesveidu nemaina, nelabojas un regulari turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus,
tiesa uzskata, ka apstidzetajam pienmerojans brivibas atpensanas sods. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma tiesa ir izsnelusi visas iespejas apsiidzeta
wzvedibu korigt ar soda veidiem, kuri nav saistiti ar redlu brivibas atnemSanu, tapec tikai ar §adu bargu sodu tiks panakts soda meérkis un atjaunots
tiesiskais taisniguns. Izvertjot /pers. G/ personibu, tiesa atzist, ka apstidzetajam ir izveidojusies stabila tendence izdart noziedzigus nodarfjunus un
apstdzeta uzvedibu ir iesp&jams koriget tikai ar bargu soda veidu.

Nosakot soda meru par katru noziedzigo nodarjunu, tiesa uzskata, ka tas nav nosakams tuvu maksimalajam soda meram, jo apsiidzetais i gados
jauns cilveks, slimo ar smagu infekeiju slinibu, tomer tiesa nem vera, ka katrs jauns noziedzigs nodarjjums soda bardzbu pastiprina.

Tiesa uzskata, ka galigais sods par jaunajiem noziedzigajiem nodarfjumiem nosakans pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, pec
noziedzigu nodarfjumu kopibas. Tiesa uzskata, ka izvertgjot teikto kopums, ir piemerojans vieglakais soda noteikSanas princips, proti, dalgja sodu
saskaifSana tada veida saprafigi galigo sodu nikstinot.

/pers. G/ dro$ibas lidzeklis nav piemerots.
/pers. G/ mantai arests nav uzlikts.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre$o dalu, /pers. H/ izdarjja smagu noziegumui.
/pers. H/ agrak sodits (2.s¢juma 144. — 147 lapa):

1) /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam, sods izciests, sodaniba dzesta;

2) /datums/Saldus rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas un 175. panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 100 stundamy

3) Kuldigas rajona tiesa /datums/p&c Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas, 47.panta otras dalas, 50.panta piektas dalas, ar piespiedu darbu uz
130 stundam.

4) Kuldigas rajona tiesa /datums/péc Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 160 stundam, pievienots neizciestais Kuldigas
rajona tiesas /datums/spriedums, sodits ar piespiedu darbuuz 266 stundam;

5) Kuldigas rajona tiesa /datums/p&c Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 100 stundam, pieskaitts dalgji Kuldigas
rajona tiesas /datums/spriedums, sodits ar piespiedu darbu vz 300 stundam;

6) Kuldigas rajona tiesa /datums/pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 6 méneSiem, nosactti ar parbaudes laiku uz
1 gadu;

7)  /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, 175.panta tresas dalas ar brivibas atpemSanu uz 10 méneSiem un
piespiedu darbu uz 150 stundam

Atbildibu pastiprinosi apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, nav konstateti.
Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nemot vera apsiidzeta atticksmi pret izdartto, tiesa atzist par atbildibu
nikstinosu apstakli to, ka apsiidzetais izdarito nozelo un savu vainu atzist un saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas treSo punktu, atbildibu
nikstinoss apstaklis — labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito kaitSjumu.

Izvertgjot apsudzeta personibu, tiesa atzist, ka apstidzetais raksturojas negafivi, jo neraugoties uz to, ka uz noziedzga nodarjuma izdariSanas bridi
ir nepilngadigs, i ierosinats liels skaits kriminalprocesu, apstidzgtajam tiek piemeroti kriminalsodi, kas nav saistti ar brivibas atpensanas sodu,
apsiidzetais nelabojas, bet turpina regulari izdartt aizvien jaunus noziedzigus nodarfjumus. Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka apstidzetais nav ieradies
izciest piespiedu darba sodu un tas ar tiesas lemunu ir aizstats. Tapat apsiidzetais nav pildjjis nosacitas notiesaSanas parbaudes laka uzliktos
pienakunus. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka ta ir izsn€lusi visus iesp&jamos alternativos soda veidus un iesp€jas, lai apstidzeta uzvedibu korigétu. Turklat,
tiesa nem vera, ka katrs jauns noziedzgs nodarjjums soda bardzibu pastiprina.

Nemot véra mineto, tiesa uzskata, ka apstidzetajam par jauno noziedzigo nodarfjumuy, ieverojot Krimnallikuma 65.panta noteikumus, piemerojama
wslaiciga brivibas atpensana.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apstidzetais ir sadarbojies ar procesa virziaju, piekrtot pabeigt kriminalprocesu ta vienkarSotaja forma;
vina attieksmi pret inkriminéto noziedzigo nodarfjumu — patiesi nozelo izdartto un atlidzinajis nodarito kait€junmu.

Galigais sods /pers. H/ nosakams p&c Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 9.februara sprieduma.

Galigais sods nosakans saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dafu.

Nosakot galigo sodu, tiesa nem vera, ka apstidzetais raksturojas negativi, ka izdarijis lielu skaitu noziedzigu nodarfjunu, alternafivos sodus nav
uztveris ka sodu par zdartajiem noziedZigajiem nodarjumiem, savu uzvedibu un ricibas bistamas sekas nav izvertgjis, nav labojies un turpinajis izdart
aizvien jaunus noziedzigus nodarjumus. Tapat tiesa nem vera, ka Katrs jauns noziedzigs nodarjums soda bardzibu pastiprina. Izvertejot mincto
kopsakariba, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav likumiska pamata galigd soda noteikSana piemerot vieglakos soda noteikSanas principus, tada
veida galigo sodu saprafigi nikstinot.

Tiesa atzist, ka art konkrétaja gadijuma, tapat ka gadijumos, kad persona i izdarjjusi vairakus vienveidigus noziegumus, tiesai nav pamats noteikt
nesanmerigi vieglu sodu, jo tada veida netiek realizEta valsts ieceréta reforma sodu noteikSana, taja skaita atsakoties Kriminallkuma no atkartotibas ka
kvalificgjosas pazimes.

Tiesa atzist, ka persona, kura ir izdarfjusi jau agrak vairakus noziedzigus nodarjumus, parasti nodara lielaku moraly, fizisku vai materialu
kait&jumu sabiedribai un individam, ar savam darbibam apliecinot noraidoSu attieksmi pret valsts, sabiedribas un individa interesem. Tapéc galigais sods
péc vairakiem spriedumiem nedrikst tikt notekts formdli un sodam jabit adekvatam izdarto nodarfjumu regularitatei, ka ari soda noteikSanas
visparigajiem principiem

Tiesa uzskata, ka personai, kura regulari izdara noziedzigus nodarjumus, nosakot nesamerigi vieglu galigo sodu, veidojas nesodanibas sajiita un
netiek sasniegti krimnalsoda merki — atturét citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas un netiek aizsargata sabiedribas drosia.

Ieverojot teikto, tiesa uzskata, ka piespriestajam sodam, pilniba pieskaitams piespriestais sods péc Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 9.februara
sprieduma un nosakans, ka piespiedu darba sods izcieSans pec brivibas atnemsanas soda izcieSanas.



Ar Kuldigas rajona tiesas /datums/lemumu, /pers. H/ dro§ibas lidzeklis grozits vz apcietinajumu (5.s&juns 84.lapa).
2016.gada 6.janvari /pers. H/ aizturéts (5.s&jums 109.lapa).
Tiesa uzskata, ka drosibas lidzekla — apcietinajumms, turpmaka piemgrosana nav lietderiga un nepieciesama, tapec droSias lidzeklis ar 2016.gada
17.martu, atcelans.
Soda termina ieskaittt apcietinajuma pavadtto laiku no 2016.gada 6.janvara idz2016.gada 17.martam.

/pers. H/ mantai arests nav uzlikts.
Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. I/ izdarjja vienu mazak smagu noziegumu.

/pers. I/ agrak sodtts (3.s€juma 64 — 67.lapa):

1. Kuldigas rajona tiesa /datums/pec Krimmallikuma 175.panta tresas, 55.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 4 méneSiem, sods noteikts
nosactti ar parbaudes laiku uz 6 ménesiem;

2. Ventspils tiesa /datums/p&c Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas, piemerots audznosa rakstura piespiedu idzeklis — veikt sabiedriskos darbus
15 stundas, sods atstradats 2010.gada 10.jinija;

3. /datums/Kuldigas rajona tiesa pec Krimmnallkuma 175.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 180 stundam, ar Kuldigas rajona tiesas
/datums/lemumu, piespiedu darbs aizstats ar wslaicigu brivibas atpenSanu uz 42 dienam

Kuldigas novada Padures pagasta parvaldes nformacija par apstidzeto noradts, /pers. I/ dzivo socialaja maja un/pers. I/ pieskirts triicigas
personas statuss (3.sgj.75.lapa).

Nosakot sodu, tiesa nem vera apstdzeta paskaidrojumus par to, ka p&c noziedziga nodarfjuma izdarSanas, stradajis igumdarbus, piespiedu darba
sodu neesot uzsacis izciest, jo aizbraucis uz Angliju pelrit naudas lidzeklus iztikai. Noteikti apliecina, ka ir labojies un turpmak vairs jaunus parkapumus
neizdaris, saprot, ka piemrotais sods ir jaizcies, lidz noteikt sodu, kas nav saistits ar brivibas atpenmSanas sodu.

Atbildibu pastiprinoss apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 48.panta 2.punktu — noziedzigais nodarjuns izdarits personu grupa.

Pamatojoties vz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nemot veéra apsiidzeta atticksmi pret izdartto, tiesa atzist par atbildibu
nikstino$u apstakli to, ka apstidzgtais izdarito nozelo un savu vainu atzist.
Nemot vera to, ka apsiidzetais ir sadarbojies ar procesa virztaju, pickritot pabeigt kriminalprocesu ta vienkarSotaja forma; vipa atticksmi pret
inkriminéto noziedzigo nodarfjumu — patiesi nozelo izdarito, tiesa uzskata, ka piespiedu darba soda veids ir atbilsto$s /pers. I/ nodarjumam

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$
ka sodu, veicot dzves vietas apvidil piespiedu darba izpildes mnstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzbas.
Darbs, ko veic persona, kam piemerots piespiedu darbs, ir reals darbs, kas rada jaunas materialas vertibas un ir noderigs sabiedribai. Lidz ar to, tiesa
uzskata, ka ar $adu soda veidu ir iespgja kompenset ar noziedzigu nodarjumu nodartto apdraudeto interesi nevis konkr&tam cietuSajam, bet sabiedribai
kopuma, ka ar1 vienlaikus pieradt, ka izdarttais likumparkapuns tiek nozelots un persona ir gatava mairitt savu idzSingjo uzvedibu.

Tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu konkrétaja gadjuma tiks sasniegts soda merkis, kas ir ne tikai vainigo sodtt par izdarto nozedzigo
nodarfjumu, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Piespiedu darbu, tiesa atzist par atbilstosi efekfivu, audzinoSu un atbilstosu sodu apstidzetajam, kura piemeroSanai tiesa nekonstate nekadus
objektvus skerSlus vai likuma noteiktus ierobezojumus, un ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoss, taja pasa laika tas i pietickami reals sods, lai
sasniegtu ieprieks sprieduma noradito krimnalsoda merki.

Nosakot soda meru, tiesa uzskata, ka tas nav nosakans ta minimalaja apmera, jo noziedzgais nodarjuns izdarits atbildibu pastiprinosos
apstaklos.

Galigais sods /pers. I/ nosakams pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pickto dalu un piespriestajam sodam piliba pieskaitaims piespriestais
slaicigais brivibas atpensanas sods péc Kuldigas rajona tiesas /datums/lSnuma.

Tiesa uzskata, ka izvertejot apstidzeta personibu, to ka labprafigi piespiedu darba sodu nav izpildyis, galigd soda noteikSana pien€rojans
bargakais soda noteik$anas princips, proti, pilniga piespriesto sodu saskaitiSana.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta otro! dalu, noteikt, ka piespiedu darbu izpildi uzsak péc brivibas atnemanas soda izcie$anas.

Soda termina saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu, ieskaitt izciesto sodu no 2016.gada 29.februara lidz 2016.gada 17.martam.

/pers. I/ drosibas lidzeklis nav piemerots.

/pers. I/ mantai arests nav uzlikts.

Maksajuma uzdevuns (4.sgjums 96.lapa) liecina, ka valsts samaksajusi lieciniekam /pers. A0/ cela izdevumus EUR 5,70. Liecinieks sniedza liecibu
/pers. F/un /pers. G/ celtajas apsiidzibas par zadzbu izdarSanu, Iidz ar to mingtie izdevumi piedzenami par labu valstij no /pers. F/ un /pers. G/.

Samaksat no valsts budzeta lidzekliem aizstavei V.Kinei EUR 211,81, par sniegto juridisko palidzbu /pers. F/.

Samaksat no valsts budzeta Iidzekliem aizstavim R. Medigam EUR 606,90 par sniegto juridisko palidzibu /pers. F/.

Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts Iidzekliem, ir: personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodro§inat no saviem fidzekliem
personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie
piedzenami, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesudlo izdevunm piedzinas pilriba vai dalgji art citos gadijumos, ja piedzina var bitiski
ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka /pers. F/ ir triicigd persona, vai citi pieradijumi, kas liecinatu, ka pienakums samaksat valsts
ienakumos izdevumus par aizstavja sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem bitiski/ieverojama mera ietekmetu apstidzeta mantas stavokli, vai apsiidzeta
apgadiba esoso bermu tiesibas uz uzturlidzekliem.

Ileverojot teikto, neatbrivot /pers. F/ no pienakuma segt procesualos izdevunmus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu EUR 818,71, un



izdevumiem par liecinieka cela izdevumiem EUR 2,85, un piedzt no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu EUR 818,71, un izdevumus par liecinieka cela izdevumiem EUR 2,85.
Nosakot, ka procesualos izdevamus /pers. F/ labpratigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Samaksat no valsts budzeta Iidzekliem aizstavim O.Ozolinam EUR 627,82. par sniegto juridisko palidzibu /pers. G/.
Atbrivot /pers.G/no pienakuma segt procesualos izdevunus par  aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 212,31 un izdevunws par liecinieka cela
izdevamiem EUR 2,85, jo apsiidz2tais laika perioda no 2014.gada 1.maija idz2014.gada 31.oktobrim bija triiciga persona (4.sgj. 76.lapa).

Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts lidzekliem, ir: personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu nodroSinat no saviem lidzeklieny
personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedalSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Krimmnalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevunus sedz no valsts Iidzekliem, ja persona, no kuras tie
piedzenam, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji art citos gadjumos, ja piedziga var butiski
ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka /pers. G/ pec 2014.gada 31.oktobra ir triicigd persona, vai citi pieradjum, kas liecinatu, ka
pienakums samaksat valsts ienakumos izdevunmus par aizstavja sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem bitiski /ievérojama méra ietekmétu apstidzeta
mantas stavokli, vai apstidzeta apgadiba esoso bemu tiesibas uz uzturlidzekliem.

Ieverojot teikto, tiesa uzskata, ka /pers. G/ nav atbrivojams no pienakuma segt procesualos izdevunmus par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu EUR 415,51, un no /pers. G/ par labu valstij piedzenami procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 415,51.
Noteikt, ka procesualos izdevumus labpratigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Samaksat no valsts budZeta idzekliem aizstavei G.Mazai EUR 892,89 par sniegto juridisko palidzibu /pers. H/ un /pers. /.

Atbrivot /pers.H/no pienakuma segt procesualos izdevumus par  aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 142,84, jo apsiidzetais laika perioda no
2014.gada 1.maija idz2014.gada 31.oktobrim bija triiciga persona (4.sgj. 77.lapa).

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala i noteikts, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts Iidzekliem, ir: personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodro§inat no saviem fidzekliemy
personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevunus sedz no valsts Iidzekliem, ja persona, no kuras tie
piedzenami, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji art citos gadfjumos, ja piedzina var bitiski
ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka /pers. H/ p€c 2014.gada 31.oktobra ir triicigd persona, vai citi pieradjumi, kas liecinatu, ka
pienakums samaksat valsts ienakumos zdevunus par aizstavja sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem bitiski /ieverojama mera ietekmetu apsiidzeta
mantas stavokli, vai apstidzeta apgadiba esoso bermu tiesibas uz uzturlidzekliem.

Neatbrivot /pers.H/no pienakuma segt procesualos izdevunus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu EUR 303,61 un piedzt no /pers. H/ par
labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 303,61.
Noteikt, ka procesualos zdevamus labpratigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas vz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts Iidzekliem, ir: personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespgju samaksu par aizstavja palidzbu nodroSinat no saviem hdzekliem
personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedal8anas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevunus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie
piedzenami, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai daléji ari citos gadfjumos, ja piedzina var bitiski
ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka /pers. I/ ir triiciga persona, vai citi pieradijumi, kas liecinatu, ka pienakums samaksat valsts iendkumos
izdevumuss par aizstavja sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem bitiski/ievérojama méra ietekmétu apsiidzeta mantas stavokli, vai apstidzeta apgadiba
esoSo bérnu tiesibas uz uzturlidzekliem.

Ieverojot teikto, neatbrivot /pers. I/ no pienakuma segt procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 446,45, un piedztt no
/pers. I/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 446,45.

Noteikt, ka procesualos izdevunus labpratigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. F/ atztt par vairigu [1] noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem

/pers. F/ atzt par vairigu [2] noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem

/pers. F/ atzt par vairigu [3] noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un sodt ar brivibas atpensanu
uz 5 (pieciem) menesiem.

/pers. F/ atztt par vairigu [4] noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpenSanu
uz 5 (pieciem) meénesiem.

/pers. F/ atzt par vainigu [1] noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala un sodtt ar brivibas
atpemSanu uz 4 (Cetriem) meneSiem.

/pers. F/ atztt par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala un sodtt ar brivibas atpenmsanu uz
4 (Cetriem) menesSiem.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu, sodu noteikt p&c noziedzigu nodarjunmu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot un /pers.
F/ sodt ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 8 (astoniem) menesiem.

Galigo sodu noteikt pamatojoties vz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam dalgji pieskaifit piespriesto sodu pec Kuldigas



rajona tiesas 2014.gada 30.decembra sprieduma un

/pers. F/ sodtt ar brivibas atnemsanu uz 3 (trijiem) gadiem un 8 (astoniem) ménesiem

Soda termina ieskaittt apcietindjuma pavadito laiku un soda izcieSanas laiku no 2013.gada 21.februara lidz 2013.gada 28.februarim, no 2013.gada
7.oktobra lidz 2013.gada 11.oktobrim, no 2013.gada 22.novenmbra lidz 2016.gada 14 janvarim

Izbeigt krimnalprocesu /pers. F/ [2] apstidziba pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta
pirmas dalas 8.punktu.

/pers. G/ atztt par vainigu [1] noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem

/pers. G/ atztt par vainigu [2] noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem

/pers. G/ atztt par vainigu [3] noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 5 (pieciem) menesiem.

/pers. G/ atztt par vainigu [4] noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 5 (pieciem) meénesiem.

/pers. G/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta otraja dala un sodt ar brivibas atpensanu uz
5 (pieciem) menesiem.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, sodu noteikt p&c noziedzign nodarijunu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaitot un /pers.
G/ sodtt ar brivibas atpenmsanu uz 1 (vienu) gadu 7 (septigiem) meneSiem

/pers. H/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta otraja dala un sodt ar laicigu brivibas
atnenanu uz 2 (diviem) meénesiem 11 (vienpadsmit) dienam

Galigo sodu noteikt pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam pilniba pieskaiftt piespriesto sodu péc Kuldigas
rajona tiesas 2016.gada 9.februara sprieduma un

/pers. H/ sodtt ar brivibas atpenganu uz 1 (vienu) gaduun 11 (vienpadsmit) dienamun piespiedu darbu vz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta otro! dafu, noteikt, ka piespiedu darbu izpildi uzsak péc brivibas atpenianas soda izcieSanas.

Soda termina ieskaittt apcietinajuma pavadtto laiku no 2016.gada 6.janvara idz2016.gada 17.martam

Atcelt dro§ibas lidzekli apcietnajumu ar 2016.gada 17.martu.

/pers. I/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala un sodt ar piespiedu darbu 150
(viens simts piecdesmit) stundam.

Galigo sodu noteikt pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestajam sodam pilniba pieskaittt piespriesto slaicigo brivibas
atpemSanas sodu pec Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 18.janvara lemuma un

/pers. I/ sodtt ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 42 dienam un piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikurma 52.panta otro! daju, noteikt, ka piespiedu darbu izpildi uzsak p&c brivibas atgenianas soda izcieSanas.

Soda termina ieskaiftt izciesto sodu no 2016.gada 29.februara lidz2016.gada 17.martam.

Piedzt solidari no /pers. F/ un /pers. G/ par labu /pers. J/i nodarita kaitgjuma kompensaciju EUR 469,55.

Piedzt solidari no /pers. F/ un/pers. G/ par labu SIA /Nosaukums F/ mantiska kait€juma kompensaciju EUR 1505,37.
Piedzt solidari no /pers. F/ un /pers. G/ par labu SIA /Nosaukuns I/ nodarta kait€&juma kompensaciju EUR 270,23.
Piedzt solidari no /pers. F/ un /pers. I/ par labu SIA /Nosaukuns J/ nodarita kait&juma kompensaciju EUR 21,33.
Piedzt no /pers. F/ par labu SIA /Nosaukuns F/ materiala kaitgjuma kompensaciju EUR 28,46.

Nenoteikt STA /Nosaukums I/ $aja kriminalprocesa mantiska kaitgjuma kompensaciju EUR 203,47.

Samaksat no valsts budzeta lidzekliem aizstavei V.Kinei EUR 211,81, par sniegto juridisko palidzibu /pers. F/.
Samaksat no valsts budZeta idzekliem aizstavim R. Medigam EUR 606,90 par sniegto juridisko palidzibu /pers. F/.

Neatbrivot /pers.F/no pienakuma segt procesullos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 818,71, un izdevumiem par liecinieka
cela izdevamiem EUR 2,85, un piedzt no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu EUR 818,71, un
izdevumus par liecinieka cela izdevumiem EUR 2,85.

Nosakot, ka procesualos izdevamus /pers. F/ labpratigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Samaksat no valsts budzeta Iidzekliem aizstavim O.Ozolinam EUR 627,82, par sniegto juridisko palidzibu /pers. G/.
Atbrivot /pers.G/no pienakuma segt procesualos izdevumus par  aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 212,31 un izdevumus par liecinieka cela
izdevumiem EUR 2,85.
Neatbrivot /pers.G/no pienakuma segt procesualos izdevunus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu EUR 415,51, un piedzt no /pers. G/
par labu valstjj procesualos izdevunus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 415,51. Noteikt, ka procesualos izdevunmus labprafigi var samaksat
30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.

Samaksat no valsts budzeta lidzekliem aizstavei G.Mazai EUR 892,89 par sniegto juridisko palidzibu /pers. H/ un /pers. /.
Atbrivot /pers.H/mo pienakuma segt procesualos izdevumus par  aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 142,84.
Neatbrivot /pers.H/no pienakuma segt procesualos izdevunmus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 303,61 un piedzt no /pers. H/ par
labu valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu EUR 303,61.
Neatbrivot /pers.I/no pienakuma segt procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 446,45, un piedztt no /pers. I/ par labu
valstij procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu EUR 446,45.
Noteikt, ka procesualos zdevunus labprafigi var samaksat 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas.



Pilna sprieduma pieejanibas datumu noteikt 2016.gada 3 1.martu.

Spriedumu var parsiidzet vai protestét 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjai, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu, pilna sprieduma pieejamibas datuns noteikts 2016.gada 26.apriis.

Tiesnese A. Sisone



