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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicgja V.K. pilnvarotajam parstavim A.A. un atbildétajas Latvijas Republikas

pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta pilnvarotajai parstavei .M.,

atklata tiesa séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties V.K. pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.. 2010.gada 15.janvara lémuma
Nr.22.4/2000 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dala
no 2009.gada 9.septembra lidz 27.oktobrim veica V.K. (turpmak arT — pieteicgjs) iedzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2007. un 2008.gadu un pievienotas vértibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2008.gada maija lidz 2009.gada februarim.



Parbaudes rezultata Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — Dienests vai atbildétajs)
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priekSniece 2007.gada 27.oktobrT
pienéma l€émumu Nr.4.2.9/41 (turpmak ari — Sakotngjais 1€mums), ar kuru pieteicgjam
samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 51 786,79 (2008.gada maija, junija un jilija)
un papildu nomaksai budzeta aprékinaja soda naudu Ls 25 858,11 apmeéra.

[2] Nepiekritot Sakotng&jam Iémumam, pieteic€js to dala par aprékinato soda naudu
apstridéja pie Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i., kur§ ar 2010.gada 15 janvara
lémumu Nr.22.4/2000 (turpmak arT — L€émums) atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu. L€mums
pamatots ar sadiem apsvérumiem.

[2.1] No parbaudes materialiem izriet, ka pieteicéjs 2009.gada 27.julija iesniedza
pieprasijumu par PVN parmaksas Ls 98 900 atmaksu, kas izveidojusies par 2008.gada maiju —
2009.gada februari, nemot véra, ka pieteic€js ka saimnieciskas darbibas veic€js un persona,
kas registréta ar PVN aplickamo personu registra 2007. un 2008.gada veica darijjumus ar
nekustamajiem Ipasumiem — nodarbojas ar dzivojamo maju celtniecibu, ka ar1 par atlidzibu
atsavinaja zemes gabalus kopa ar uzceltajam dzivojamam majam.

Saskana ar audita iegtto informaciju, pieteic€js audit€jama perioda veicis celtniecibas
darbus, uzcelot vienu rindu maju sekciju, kas sastav no 6 majam ar atseviskam adresém.
Celtniecibas un citu darbu veikSanai pieteic€js izmantojis juridisko personu pakalpojumus.
Auditgjama perioda pieteicgjs veicis ari vienu ar PVN apliekamu darfjumu, atsavinot zemi un
jaunbuves /adrese/.

Vienlaikus no audita materialiem izriet, ka pieteicéjs 2008.gada maija PVN deklaracija
atskaittjis priekSnodokli Ls 51 430,91 apmera saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) ,,/Nosaukums/”, SIA ,/Nosaukums 2/”, SIA , /Nosaukums 3/”, SIA
,,INosaukums 4/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/”, SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA
,,INosaukums 8/, SIA ,,/Nosaukums 9/”, SIA ,,/Nosaukums 10/” un SIA ,/Nosaukums 11/”
izrakstitajiem rékiniem par sniegtajiem pakalpojumiem, lai gan min&tos pakalpojumus
pieteicgjs reali sap€mis tris méneSus pirms ar PVN aplickamas personas registracijas
apliecibas sanemsSanas. Lidz ar to Sakotn&ja lemuma konstatéts, ka pieteic€js nebija tiesigs
veikt priekSnodokla atskaittjumu 2008.gada maija Ls 51 430,91 apmeéra.

[2.2] Audita arm konstatéts, ka pieteicéjs PVN deklaracija veicis priekSnodokla
tehnikas iegadi. Ta ka audita laika netika gats apstiprinagjums tam, ka iegadata sadzives
tehnika uzstadita vai pardota kopa ar jaunbivém, tad audita konstatéts, ka pieteic€jam nav
tiesibas atskaitit minéto priekSnodokli. Tad€jadi ar Sakotngjo lémumu pietic€jam samazinaja
atmaksajamo PVN par Ls 51 786,79 un papildu nomaksai budzeta aprékinaja soda naudu Ls
25 858,11 apmera.

[2.3] Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 323 panta otro un treSo
dalu, Lémuma secinats, ka pieteic€js PVN deklaracija nepamatoti palielindja no budzeta

— mazak par 15 procentiem. Lidz ar to papildu nomaksai budzeta aprékinata soda nauda par
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2008.gada maiju Ls 25 715,46 apméra, juniju Ls 52,95 apméra un juliju Ls 89,70 apméra
noteikta atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” miné&tajam.

[3] 2010.gada 17.februari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
pieteic€ja pieteikums, kura pieteicgjs ladz atzit par prettiesisku un atcelt Lemumu. Pieteikuma

noradits, ka pieteic€js uzskata LEmumu par nepamatot un lidz tiesu izvertet ta tiesiskumu.

[4] Atbildetajs tiesai sniegtajos paskaidrojumos ludz pieteicgja pieteikumu noraidit, bet
Lémumu atstat spéka, nemot vera lietas materialos esoSos pieradijumus, ka arm Sakotngja

I[émuma un Lémuma noradito.

[5] 2012.gada 26.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
pieteicgja pieteikuma papildinajums, kura pieteicgjs ludz tiesu izvertét jautajumu par to, vai
audita rezultata pamatoti tika nolemts samazinat no budZeta atmaksajamo PVN par Ls
51 786,79. Picteikuma papildinajuma pieteic€js paskaidro, ka pieteicgjs bija tiesigs atskaitit
prieksnodokli par sanemtajam precém un pakalpojumiem pirms registracijas Dienesta ar PVN
apliekamo personu registra, nemot véra, ka preces bija iegadatas mazak neka divpadsmit
ménesus pirms registracijas apliecibas sanemsanas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta 1.* dalas un 1.° dalas 1.punktu.

Atbildétajs arT nav vertgjis darfjumu ekonomisko biitibu. Pieteicgjs ir veicis maju
pasttijumu, kuras tika uzceltas uz vipam piederosas zemes, bet vélak pieteic€js S1s majas
pardevis. Audit€jama perioda pieteicgjs pardevis nelietotu nekustamo Tpasumu, tadgjadi veicot
precu piegadi saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 2.punktu.

Atbildetajs ari ir parkapis tiesiskas palavibas principu, nemot véra, ka SIA
,,INosaukums 12/” ir ieklauti ar PVN apliekamo darfjumu apmaksa, savukart lidzigi darfjumi
ar SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 13/” netiek ieklauti ar PVN aplieckamu

darfjumu apmaksa.

[6] Atbildétaja sniegtaja atzinuma attieciba uz pieteic€ja pieteikuma papildinajumu
paskaidrots, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktas tiesibas par priek§nodokla
atskaitiSanu pieteic€js uzmantojis un 2008.gada maija priekSnodoklt ieklavis nodokla summas
par veiktajiem celtniecibas darbiem un iegadatajiem materialiem /adrese 2/, /adrese 3/,
/adrese 4/, /adrese 5/, /adrese 6/ un /adrese/. Vienlaikus audita konstatéts, ka pieteic&js nav
ieverojis likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta 1.° daas 2.punkta nosacijumus.

Atzinuma ar1 noradits, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli tikai
no citam apliekamajam personam sanemtajos nodoklu rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinaSanai. Tikai ligums
un darbu pienemSanas — nodoSanas akts nevar biit ka attaisnojuma dokuments, uz kura pamata
nodoklu maksatajs atskaita priekSnodokli. Visi audita laika iesniegtajos dokumentos
pieminétie darfjumi bija ieklauti nodoklu maksataja gramatvediba un Iidz ar to ieklauti
pievienotas veértibas deklaracijas. Uz audita laika uzradito dokumentu pamata nav samazinats
vai atskaitits priekSnodoklis.
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[7] Pieteicgja parstavis tiesas sédé uzturgja pieteikuma un pieteikuma papildinajuma
ietverto prasijjumu uz dokumentos noradito motivu pamata. Papildus pieteic€ja parstavis
paskaidroja, ka lieta ir strids par neatmaksato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 51 786,79
apméra un soda naudu. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs velas caurskatit ligumus, kas noslégti
ar SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 13/” un SIA ,,/Nosaukums 3/”, péc kuriem ir arl
lielakais uzrekins. Par€jais audita minétais netiek apstridéts. Pieteic€js neizprot atbildétaja
ricibu, kad attieciba uz SIA ,,/Nosaukums 12/ tiek atzits, ka materials tiek aprékinats gada
ietvaros, tacu attieciba uz SIA ,,/Nosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 5/” un SIA ,,/Nosaukums
13/ Tigumi tika atziti ka pakalpojumi, tadgjadi neizvertgjot liguma ietvertos darfjumus péc
butibas. Pieteicgja ieskata nevar verteét ligumu pec ta nosaukuma, ir javeérte, kads ir bijis
uznémeja méerkis, veicot darfjumus, kas konkrétaja gadijuma ir bijis veikt saimniecisko
darbibu, giistot pelnu.

Atbildétaja parstave tiesas sédés prasijumu neatzina, minot Lémuma un rakstveida
paskaidrojuma noraditos argumentus. Papildus parstave paskaidroja, ka attieciba uz
darfjumiem, kurus Dienests apliikojis ka pakalpojumu darfjumus, ir izvertéti dokumenti, ko
pieteicgjs ir iesniedzis. Piem&ram, darfjums ar SIA , /Nosaukums 3/” ir veikts saskana ar
noslégto uzp€muma ligumu, savukart citos rékinos noradits, ka maksajumi veikti pec
pakalpojumu Iigumiem. Nemot véra So informacija Dienests konkrétos darfjumus ir
attiecindjis uz pakalpojumu ligumiem. Turklat janem veéra, ka tematiskaja parbaude
neparbauda priekSnodokla parmaksas pieprasijuma pareizibu. Tematiskas parbaudes laika
veikta gramatvedibas uzskaites parbaude. Vienlaikus atbildétaja parstave ar1 paskaidrojusi, ka
pieteicgjs parsiidzgjis Lémumu tikai dala par soda naudam par nepamatoti palielinato
priekSnodokli valsts budzeta.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvértejot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa
dalibnieku parstavju argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums dala ir

noraidams, bet dala ir atstajams bez izskatiSanas.

[9] Tiesa, izvertjusi pieteicgja pieteikumu un pieteikuma papildinajumus, ka ari
pieteic€ja parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus secina, ka pieteikums tiesa ir
iesniegts, pirmkart, par labvéliga administrativa akta izdoSanu (atmaksajot pieteic€jam
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 51 786,79 apméra) un, otrkart, par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada 15.janvara lémuma Nr.22.4/2000 atzisanu
par prettiesisku un atcelSanu. Minétais pamatots ar turpmak noradito.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka, izskatot pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, nelabv€ligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteic€ja prasyjumu, ir vert€§jams vienigi ka lietas ieprieks$gjas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu veérsties tiesa ar pieteikumu

par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav
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patstavigs pieteikuma prickSmets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru
vins vélas ieglt (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).
Proti, gadijuma, kad persona v€las kadu labumu (Saja gadijuma samazinata no budZzeta
atmaksajama PVN atmaksu) tiesa sprieduma rezolutivaja dala nelemj par iestades galiga
lémuma atcelSanu, bet gan lem;j par to, vai apmierinams personas ligums uzdot iestadei izdot
konkrétu administrativo aktu. ST iemesla d&] ir skatami divi at3kirigi prasijuma priek§meti —
par labvéliga administrativa akta izdoSanu un iestades galiga lemuma atcelSanu. Tadgjadi tiesa
uzskata, ka, iev€rojot no privatpersonas tiesibu ieveroSanas principa izrieto§o “sapratiga
pieteicgja” principu, pieteicja pieteikums konkrétaja gadijuma interpretéjams ka pieteikums
ar diviem prasjjumiem — prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu un prasijumu

par Lémuma atcelSanu.

[10] Vispirms tiesa parbaudis, vai pieteic€ja prasijums par labvéliga administrativa
akta izdosSanu, ar kuru pietiecgjam tiktu atmaksats samazinatais no budzeta atmaksajamais
PVN Ls 51 786,79 apméra, ir pielaujams $aja administrativaja lieta.

Atbildetaja parstavis 2012.gada 12.aprila tiesas sédé (tiesas sédes protokols, lietas
102.lapa) noradijis, ka nav tiesiska pamata skatit lietu dala par samazinata no budzeta
atmaksajama PVN atmaksu, jo pieteicgjs, apstridot Sakotn€jo lémumu, ir lidzis Dienestam
parskatit Sakotngjo lémumu tikai dala par soda naudu.

Lidz ar to tiesai ir nepiecieSams parbaudit, vai pieteic€js ir ieve€rojies arpustiesas

kartibu attieciba uz mingto prasijumu.

[11] Administrativa akta apstridéSana augstaka iestadé ir iesp€ja stridu starp publisku
un privatu personu atrisinat valsts parvaldes ietvaros, tadejadi labojot zemakas iestades
pielautas kludas, ka ar1 peéc iesp&jas novérSot jebkadu zaud&jumu raSanos konkrétaja
administrativi tiesiskaja attieciba iesaistitajai personai vai personam. Tadgjadi administrativa
kontrole valsts parvaldes ietvaros arl ir svarigs instruments valsts parvaldes darbibas
tiesiskuma nodroSinasanai un privatpersonas tiesibu aizsardzibai. ApstridéSanas institiits
visupirms kalpo efektivai privatas personas tiesibu aizsardzibai, kuras neistenoSanas gadijuma
administracijas ietvaros personas nakamais solis ir pieteikums tiesa. (sk. Jaunzeme K.
Administrativa akta apstridésanas institiits teorija un praksé. Jurista Vards, 2007. 5.jiunijs,
Nr.23 (467)). Tas nozimé, ka jautagjuma parskatiSana Dienesta ir butiska administrativa
procesa sastavdala. Savukart tikai tada gadijuma, ja ar augstakas iestades lémumu pieteic€ja
ieskata nav sasniegts gaiditais administrativas lietas risinajums, ka visspécigakais kontroles
institlits paredzeta tiesa.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js, verSoties iestad€ ar iesniegumu par sakotngja
lémuma apstridésanu (lietas 13.1apa), ir noradijis, ka sakotng&jais [émums dala par aprékinato
soda naudu nav tiesisks, bet pargja dala léemums netiek apstridéts. Lidz ar to saskana ar
Lemuma noradito (lietas 5.-8.lapa) Dienests ir secinajis, ka, pamatojoties uz pieteicgja
iesniegumu, administrativa lieta atbilstoSi Administrativa procesa likuma 81.panta pirmaja
dala noteiktajam skatama tikai dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato soda naudu Ls
25 858,11 apméra.
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Ar parbaudot pieteikumu (lietas 3.1apa), kas iesniegts tiesa parsiidzot Lémumu, tiesa
nekonstaté pieteicgja nodomu parskatit Sakotngjo 1émumu attieciba uz samazinato no budzeta
atmaksajamo PVN Ls 51 786,79 apméra. Ligumu par samazinatad no budzeta atmaksajama
PVN atmaksu pieteicgja parstavis ir liidzis tikai 2012.gada 12.aprila tiesas s€d€ un sekojosi
tam iesniegtaja pieteikuma papildinajuma (lietas 104.-105.1apa).

Ievérojot mingto, tiesa konstat€, ka pieteic€js Dienesta nav apstridéjis Sakotn&jo [emumu

dala par no budzeta samazinata PVN atmaksu.

[12] Pieteicgja parstavis 2011.gada 24.septembra tiesas séde (tiesas seédes protokols
lietas 153.-154.lapa) noradijis, ka tiesa var€tu attiecigi interpretét sakotn&jo iesniegumu,
tadgjadi konstatejot, ka pieteicgjs ir vElgjies apstridét Sakotn€jo lémumu attieciba uz
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN.

Tiesa paskaidro, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu, tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem juridisku vertgjumu. Atbilstosi $ai tiestbu normai cita starpa gadijumos,
kad pieteicgja prasijums nav pietieko$i skaidrs, tiesa pati var interpretét to ta, ka sapratigs
pieteicgjs to biitu formulgjis. Tiesa piemerojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas
tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu. Tomé&r Administrativa procesa likuma 186.panta otras
dalas 5.punkta minétais pieteikuma elements, proti, pieteikuma priekSmets jeb prasijums,
sakotngji pasam pieteicjam janoformulé pietiekami precizi, lai tiesa neparprotami var&tu
secinat pieteic&ja gribu un taisit tam atbilstosu nolemumu (skat. Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 31.oktobra lemuma lieta AA 2612 — 06/13 8.punktu, Administrativas apgabaltiesas
2006.gada 14.novembra léemuma lieta AA 2815 — 06/06 9.punktu). Lai gan konkrétaja
gadijuma Administrativas apgabaltiesas secinajumi attiecinami uz pieteikuma, kas iesniegts
tiesa, izvertéSanu, tiesas ieskatd lidzigs secindjums bitu attiecinams ari uz apstridéSanas
iesnieguma izvertéSanu par Sakotngjo lémumu.

Administrativa procesa likuma 78.panta pirma dala noteic, ka iesnieguma par
administrativa akta apstridéSanu norada, kuru administrativo aktu apstrid, kada apjoma
administrativo aktu apstrid un ligumu. Personai ka minimums ir jaidentificé administrativais
akts, ko ta apstrid, ka ar1 janorada, kadu ricibu no augstakas iestades, kas iesniegumu izskatis,
ta sagaida (administrativa akta atcelSanu pilniba vai dala, administrativa akta groziSanu
pilniba vai dala vai labvéliga administrativa akta izdoSanu). Savukart apstridéSanas motivus,
juridisko vai faktisko argumentaciju persona var noradit péc izvéles (sk. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 23.jilija lemumu lieta Nr.SKA-
442/2010, [13]).

Tas nozimé&, ka, vertgjot apstridéSanas iesniegumu, tiesas (taja skaita ar1 iestades)
iesp€jas precizét pieteicgja izteiktos ligumus saskana ar Administrativa procesa likuma
5.panta ietverto privatpersonu tiesibu ieveérosanas principu ir ierobezotas. Proti, preciz&jams ir
neskaidri izteikts ligums, ja no iesniegta apstridéSanas iesnieguma kopé&ja konteksta tiesa
neparprotami var konstat€t pieteicgja patieso mérki, tomer tada situacija, kad pieteicgjs skaidri
ir noradijis uz savu nodomu, tiesa nevar izdarit preciz€jums, kuri acimredzami iziet arpus

iesnieguma noradita liguma robezam. Lidz ar to tiesa nevar precizet pieteic€ja apstridéSanas
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iesniegumu, tadgjadi pienemot, ka pieteicgjs ir apstridéjis Sakotngjo lémumu ari dala par
samazinata no budZeta atmaksajama PVN atmaksu, ja pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma ir
noradijis, ka Iémums Saja dala netiek apstridets.

Pieteic€ja parstavis 2012.gada 12.aprila tiesas s€d€ arT noradijis, ka laika, kad tika veikts
audits, pieteic€js bija izteicis viedokli par to, ka nepareizi parrékinats pievienotas veértibas
nodoklis. Tiesa paskaidro, ka audita laika pieteic€ja sniegta paskaidrojuma noraditas iebildes

nevar tikt interpretétas ka pieteicgja apstridéSanas iesniegums.

[13] Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punkts noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu
bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ievérojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Lidz ar to tiesai ir pienakums atstat bez izskatiSanas pieteikumu dala par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pietiec§jam tiktu atmaksats samazinatais no
budzeta atmaksajamais PVN Ls 51 786,79 apméra.

Tiesa ver§ pieteic€ja uzmanibu uz to, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma
281.pantam, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteicgjs var no jauna iesniegt pieteikumu

tiesa, ieverojot likuma noteikto kartibu.

[14] Talak tiesa izvertes pieteicja prasijumu par L&muma atziSanu par prettiesisku un
atcelSanu.

Attieciba uz pieteicEjam papildus noteikto soda naudu pieteicgjs ir noradijis, ka soda
naudas piemé&rosSana 50 % apméra no samazinatas pievienotas vertibas nodokla summas ir
nesamériga ar konstatéta parkapuma raksturu.

Parstidzetais [emums dala par soda naudu pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 35.panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta pirmo, otro
un treSo dalu.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par
$a likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3 panta (turpmak redakcija, kas bija
speka Léemuma pienemsanas laika) pirmo dalu, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodok]u
likumu prasibas, nepamatoti palielindjis no budzeta atmaksajama nodokla apméru (no budzeta
atmaksajama nodokla palielindjums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita)
rezultata samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru, ka ari
aprékina un par labu budZetam no nodok]u maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama
saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Mingéta panta otra dala nosaka, ka, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums
neparsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek
noteikta 30 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
apmera.

Savukart §a paSa panta tre$a dala paredz, ka gadijuma, ja no budzeta atmaksajama
nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas,
soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta

atmaksajama nodok]a apmera.
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Piem&rojot mingtas tiesibu normas, atbildétajs noteicis, ka, ta ka pieteicgjs nepamatoti
par Ls 51 786,79 (2008.gada maija Ls 51 430,91, 2008.gada jiinija Ls 176,49 un 2008.gada
julija Ls 179,39) bija palielinajis no budzeta atmaksajamo PVN, tad pieteic§jam papildu
nomaksai budzeta aprékinaja soda naudu Ls 25 858,11 apméra.

Ievérojot minétajas tiesibu normas un Dienesta Lémuma noteikto, tiesa atzist, ka
atbildétajs pamatoti aprékinaja pieteic€jam soda naudu. Proti, atbildétajs pamatoti konstat&ja,
ka pieteicéjs PVN deklaracija nepamatoti palielinaja no budzeta atmaksajamo PVN summu
procentiem. Lidz ar to papildu nomaksai budzeta aprékinata soda nauda par 2008.gada maiju
Ls 25 715,46 (50% no 51 786,79 = 25 715,46) apméra, juniju Ls 52,95 (30% no 176,49 =
52,95) apmera un juliju Ls 89,70 (50% no 179,39 = 89,70) apmera, kas kopa sastada summu
Ls 25 858,11 apmera.

[15] Pieteicgjs ar1 noradijis, ka papildus aprékinata soda nauda ir nesameériga.

Tiesa paskaidro, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2005.gada 15.marta sprieduma lieta SKA-59 14.punkta ir noradijis: ja likumdevegjs ir pienemis
imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad
likumdevgjs jau sakotngji ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, ka
rezultata piepemta norma, kas noteic, ka, pastdvot konkrétiem faktiskajiem apstakliem,
izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar 1paSu ta izdoSanas vai satura
lietderibas apsveérumu izveérteéSanu (skat. ari 2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.SKA-10 un
2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Tiesa arT norada, ka konkrétais gadijums nav veért€§jams ka tads netipisks gadijums,
kuru likumdevgjs, reguléjot soda naudu piemérosanu, nebiitu vargjis iedomaties un tadgjadi
soda nauda pie lieta pastavosSajiem tiesiskajiem apstakliem var€tu biit nesameriga. Lidz ar to
tiesa nesaskata pamatu samériguma apsvérumu dél atkapties no imperativajam tiesibu
normam, kas regulé soda naudas piemérosanu nodoklu lietas. Proti, tiesas ieskata uz konkréto
gadijumu nav pamats attiecinat Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara 1émuma Nr.2006-41-
01 par lietas izbeigS8anu noraditas atzinpas par samériguma principa piem&roSanu obligato
administrativo aktu izdoSanas gadijuma. Turklat, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma nav
pamata uzskatit, ka pieteicgjam piemérotas soda naudas apmérs (50 un 30 procenti no
summas, par kadu pieteic€js bija nepamatoti palielinajis no budZeta atgiistamo summu) biitu

acimredzami nesamerigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 278.panta pirmas dalas
1.punktu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:
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noraidit V.K. pieteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i.
2010.gada 15.janvara lémuma Nr.22.4/2000 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

atstat bez izskatiSanas V.K. pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu atmaksats samazinatais no budZeta atmaksajamais PVN Ls
51 786,79 apmeéra.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Andersone

Riga 2012.gada 15.0ktobr1
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