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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 27. februart

Senéts §ada sastava:

senatore referente Marika Senkane,

senators Intars Bisters,

senatore Martte Zagere,

ar sekretarem Kitiju S¢erbinsku, Litu Kopeiku

piedaloties biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” parstavei zverinatai advokatei Ilzei Gredzenai, /pers. B/ parstavim zverinatam
advokatam Erikam Caram, apdro§inaganas AAS , BTA Baltic Insurance Company”” parstavei zvérinatai advokatei Jelenai Alfejevai,

atklata tiesas sedg izskatfja apdroSinasanas AS ,,BTA Baltic Insurance Company” un biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”
kasacijas stdzbas par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 6. decembra spriedumu civillieta biedribas ,Latvijas
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs’ prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu apdro§inasanas AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” par zaud€junu
piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Biedriba , Latvijas Transportiidzeklu apdrosinataju birojs™ (turpmak ar - Transportlidzeklu apdrosinataju birojs) 2015. gada 19. novembri cela
tiesa prasibu pret /pers. B/ par zaudgjunu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu, Sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak ar - OCTA likuns) 41. panta otras dalas 1. punktu, lodza
piedzit zaudejumus 2484,86 EUR, likumiskos procentus 120,28 EUR un tiesas izdevumus, ka arT prasitajai noteikt tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sagemt likumiskos procentus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] /datums/notika celu satiksmes negadfjums, kurd bija iesaistits atbildétajas vaditais transportlidzeklis /TL marka A/, valsts regstracijas
Nr. /registracijas nunurs/. Ta rezultata transportlidzekla /TL marka B/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, ipasnickam /pers. G/ tika nodarfti
zaud&jumi, un apdro$inasanas AAS , BTA Baltic Insurance Company” vigam izmeksaja apdrosinasanas atlidzibu 1437,75 Ls.

[1.2] Celu satiksmes negadjuma bridi nebija apdrosinata sauszemes transportlidzekla /TL marka A/ Tpasnicka obligata civiltiesiska atbildiba,
savukart pec celu satiksmes negadijuma uzraditais apdro§inasanas ligums Nr. /numurs/ nebija speka sakara ar transportlidzekla ipasnieka mainu.

Atbilstosi OCTA likuma 51. panta pirmis dalas 1. punktam prasitaja /datums/pienéma [emumu Nr. /numurs/ atlidzinat AAS , BTA Baltic Insurance
Company” izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 2398,78 EUR.

[1.3] Zaud&junmu kopsummu 2605,14 EUR veido pamatsumma 2398,78 EUR, papildu zaud&jumu fikséta maksa 86,08 EUR par zaud&junmu
atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa un likumiskie procenti 120,28 EUR.

[2] Ar Ventspils tiesas 2016. gada 25. maija spriedunmu prasiba apmierinata dalgji, no /pers. B/ Transportlidzeklu apdro§inataju biroja laba piedzti
zaudejumi 2398,78 EUR, valsts nodeva 312,11 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR. Prasitajai atzistas tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatsummu, sagent likumiskos 6 % gada no nesamaksatas
pamatsummas.

Prasiba dala par likumisko procentu 120,28 EUR un zaud&jumu 86,08 EUR piedzigu noraidtta.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016. gada 6. decembrnosprieda
prasibu noraidt.

No Transportlidzeklu apdrosinataju biroja atbildetajas laba piedzti tiesas izdevumi 318,26 EUR un izdevumi advokata palidzibas samaksai
150 EUR, bet valsts laba — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,06 EUR.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] No Celu satksmes drosibas direkcijas /datums/izzinas redzans, ka 2008. gada 1. julija veikta minéta transportlidzekla registracija uz
atbildetajas ka valditajas varda lidz apstiprindSanai mantojuma tiesibas vz /datums/mirusa /pers. K/ atstato mantojumu. 2009. gada 20. jinja mantojuma
tiesibas uz /pers. K/ atstato mantojumu apstiprinata /pers. L.

Atbildetaja, noradot, ka mantojuma piegensanai ir atpakalejoss speks uz mantojuma atklasanas bridi, pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas
2016. gada 29. februara spriedunu lieta SKC-48/2016 (C32218710).

Celu satiksmes negadijuma brid transportlidzekla /TL marka A/ pasnieks joprojam bija /pers. K/, ar kuru Iidz2008. gada 6. septembrim bija
speka noslegtais apdrosinaSanas figuns. Lidz ar to nav pamatots pirmas instances tiesas secinajuns, ka celu satiksmes negadijuma bridi sakara ar
pasnicka maiu bija zaudgjusi speku ieprieksgja Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas polise.

Transportlidzeklis /TL marka A/ negadijuma bridi bija registiéts uz atbildétajas ka valdiajas varda, pamatojoties uz Celu satksmes likuma
(redakcya Iidz2008. gada 31. decembrim) 10. panta ceturto nevis otro daju, ka to noradijusi pirmas instances tiesa. Atbildétaja neatbilda Tpasnicka
statusam, jo vinas riciba bija aprobeZota ar pargjo potencialo mantinicku gribu, proti, lidz /pers. L/ apstiprinaSanai mantojuma tiesibas transportlidzekla
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pasnieks nebija mainjies. Tatad pirmas instances tiesa nepamatoti secinaja, ka /pers. B/ ka valdiajai bija pienakuns noslegt OCTA figumu. Ta ka
mantojuma aplieciba 2008. gada 1. julija vel nebija izdota, ari /pers. L/ ka mantiniecei nebija tiesiska pamata noslegt OCTA ligumu sava varda.

[3.2] Lieta nodibinats, ka /pers. B/ laika no 2008. gada 1. jilija lidz mantojuma apliecibas izsniegsanai bija transportlidzekla tiesiga lietotaja.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaucas uz OCTA likuma 3. pantu, secinot, ka pastav gadijumi, kad liguns par transportlidzekla fpasnicka
obligato civiltiesisko atbildibu janosledz ta tiesigajam lietotajam, tau nepareizi atzina, ka $ads pienakuns bija /pers. B/. Minétas normas izpratné
transportlidzekla tiesigajam lietotajam pienakums slegt apdrosinasanas higumu iestajas gadfjund, ja tpasnieks transportlidzekli, par kuru nav noslegts
apdro$inasanas liguns, nodevis lietoSana citai personai, vai arT apdro§inasanas figuma termm$ i beidzes transportiidzekla lietoSanas laika. Konkrétaja
gadijuma §adi apstakli nav konstateti.

OCTA lkuma 10. panta pirmaja dala uzskaiftti gadfjumi, kad apdro§inasanas figums izbeidzas pims termina, to vidi nav noradita Ppasnieka —
fiziskas personas nave.

Pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz OCTA likuma 10. panta sesto dalu, citgjot to selektivi un tadgjadi nonakot pie klidaina
secindjuma, ka apdro§inasanas figums izbeidzas, ja notikusi transportlidzekla parregistracija. OCTA likuma 10. panta ir preciz noraditi gadijumi, kas §i
normas izpratn€ atzistami par parregistraciju.

Lidz ar to secinams, ka /pers. K/ 2007. gada 6. septembrt veikta PpaSnieka obligata civiltiesiska apdrosinasana cefu satiksmes negadijuma bridi
joprojam bija speka.

[3.3] Sads secinajums atbilst arf lieta nodibintajiem faktiem, ka AAS ,BTA Baltic Insurance Company” /datuns/iznmaksaja apdrosinasanas
atlidzbu cietusa transportlidzekla Ppasnickam, nosledza ar /pers. B/ jaunu OCTA ligunu un atbildetaja nav sapenusi apdrosSinatajas atteikunu segt celu
satiksmes negadijuma rezultata nodarttos zaud&junus, pamatojoties uz polisi /munurs/.

Turklat, atzistot, ka ar /pers. K/ noslegta ipasnieka obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas Iiguma darbiba beidzas pirns termina, ne atbildétajai, ne
bijusa pasnieka mantiniekiem nav izmaksata apdrosinasanas prémijas neizmantota dala.

[3.4] Prasttaja nav izvertejusi AAS ,BTA Baltic Insurance Company” iesniegta rékina pamatotibu, un lemumu par apdroSinasanas atlidzbas
izmaksu pienenusi parsteidzigi. Par tiesisku pamatu $ada lemuma piegensanai nevar bit uz izdrukas par figunu Nr. /nunurs/ izdarita atzime , Polise nav
speka. Ipasnieku maina 01.07.2008.”, kura nesatur ne zinas par amatpersonu, kas veikusi atzimi, ne arT datunu, kura ta izdartta.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu AAS , BTA Baltic Insurance Company” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura, atsaucoties uz materialo
tiesbu normu nepareizu iztulkosanu, ligusi spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskat®anai.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Civillikuma 1034. pantu transportlidzekla pasuma tiesiba no vienas personas uz otru pariet ipasnicka naves bridi. Lidz ar to tiesai
bija japiemero OCTA likuma 10. panta sesta dala par apdro§inasanas liguma izbeigSanos, jo, mainoties ipasnickam, pirns transportlidzekla izmantosanas
celu satiksime bija javeic transportlidzekla parregistracija saskana ar Celu satiksmes likuma 10. panta ceturto dalu.

Atbilstosi OCTA likuma 1. panta 14. punktam transporthidzekla tiesigais lietotajs ir persona, kura uz pilnvaras, Tres vai cita tiesiska pamata lieto
transportlidzekli celu satiksme. Transportlidzekla lietoSanai nepiecieSama Tpasnieka atlauja, turklat tai jabit speka visu transporthidzekla lietoSanas laiku,
jo Chvillkuma 2313. panta paredzeta iesp&ja atsaukt pilnvarojumu jebkura bridi. Savukart atbilstosi Civillikuma 2312. panta 5. punktam Tpasnieka
pilnvarojuns izmantot transportlidzekli izbeidzas ar viga navi. Ari Civillikuma 2316. pants nosaka, ka pilnvarotaja nave iznicina Iigumiskas attiecibas hidzigi
atsaukumam.

Ieverojot min€to normativo regulgjumu, Celu satiksmes likuma 10. panta ceturtaja dala paredzgts, lai transporthidzekli izmantotu celu satiksig, ta
pasnicka naves gadjuma vina vietd jaiestajas valditajam — iespgjamam mantinickam — vél pirns tiesas sprieduma par mantoSanu vai mantojuma
apliecibas sanensanas.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1. panta 29. punktam transportlidzekla valditajs ir persona, kuras tiesiska valdjuma uz mantojuma tiesibu pamata
atrodas transportlidzeklis.

No Celu satksmes likuma 44. panta paredzetas atbildibas prezumpcijas izriet, ka transportlidzekla valdiajam ir tada pati atbildiba par
transportlidzekla izmantosanu celu satiksme ka ipasnickam Savukart saskana ar mnéta likuma 9. panta pirmo dalu Latvijas teritorija celu satiksme
atlauts izmantot tikai registrétus transportlidzeklus. Tadel, lai transportlidzekli izmantotu celu satiksmé pirms apstiprina$anas mantojuma tiesibas, ir javeic
valditaja registracija.

Tadgjadi, nevar uzskatt, ka transportlidzekla lictoSana turpinas uz ieprieks izsniegtas pasnicka atlaujas pamata, kas it ka saglaba apdroSinasanas
polises speku, ka to kitdaini secindja apelacijas instances tiesa.

[4.2] Papildus speciala OCTA likuma regulgjumam transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas figumiem ir
pienerojans arT Civillikurms un likurns , Par apdroSinasanas Iigunu”, ciktal tas nav pretruna specialam tiesibu normam

Atbildiba par celu satksmes negadijumi cietuSajam nodarttajiem zaud&jumiem iestajas, pamatojoties uz Civillikumu un Celu satiksmes likumu, jo
OCTA likuma tiesibu normas nosaka apdrosinaSanas pienakunu un apdrosinaSanas attiecbu regulgjumu, bet nereglamente civiltiesiskas atbildibas
iestasanos.

OCTA likuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka apdro$inasanas objekts ir transportlidzekla Ppasnicka vai tiesigd lietotaja civiltiesiska atbildiba.
Tas, ka liguns sledzams 1pasnieka varda, pat ja transportlidzeklis ir nodots tiesigajam lietotajam, nenozing, ka apdrosinata tiek tiesi jpasnieka civiltiesiska
atbildiba.

P&c transportlidzekla pasnieka naves nevar turpinaties $is personas civiltiesiska atbildiba saistiba ar tada transportlidzekla turpmaku izmantosanu
celu satiksme, kas ir obligatas apdro§inaSanas objekts. Tadgjadi par nodaritajiem zaud&jumiem, izmantojot transportlidzekli péc ipasnicka naves, atbild
nevis Tpasnieks, bet gan valditajs, kuram transportlidzekla izmantoSanas gadfjuma tas butu jaregistré uz sava varda. Transportlidzekla lietotajam
(valdtajam) pec Tpasnieka naves ir jasledz jauns OCTA liguns par savas civiltiesiskas atbildibas apdro$nasanu.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma transportlidzeklis tika izmantots celu satiksmé pec Ppasnieka naves un atbildetaja ka transporthidzekla valditaja
nebija apdroSinajusi savu civiltiesisko atbildibu, vigai i jaathidzna transporthidzekla izmantoSanas rezultata nodarttie zaud€jumi, kuri cietuSajai personai
tika atlidznati no Garantijas fonda.

[4.3] Fakts, ka vz apdroSinasanas polises izdrukas izdarta atzime, kas neatbilst Dokumentu juridiska spéka likuma prasibam, nemaina
piemerojamas normas, to saturu un interpretaciju.

[4.4] Apstaklis, ka apdro$inasanas prémijas dala par neizmantotu apdro§inaSanas perioda daju nav atmaksata, neietekmé jautajumu par figuma
speka esanmibu. Turklat OCTA likuma 10. panta ir noteikta Ppasa kartiba, kada atmaksajama apdro§inasanas prémija.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Transportlidzek]u apdrosinataju birojs iesniedzs kasacijas stidzbu, kurd, atsaucoties uz materialo
tiesbu normm nepareizu iztulkosanu, lidzis spriedunm atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai.



Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] OCTA likuma 10. panta sestaja dala ir noteikti gadfjumi, kad apdroSinasanas ligums izbeidzas pats no sevis. Minétaja norma ieklautais
regulgjuns ir imperativs un neparprotami paredz, ka apdrosinasanas liguma izbeigsana OCTA likuma 10. panta sestas dalas izpratné nav saistama ar
transportlidzekla pasuma tiesibu pareju, bet gan ar transportlidzekla parregistraciju.

OCTA likuma 10. panta sestas dalas meérkis i aptvert visus tos gadjunmus, kad transportlidzekla apdrosinasanas ligums izbeidzas pats no sevis,
taja skaita transportlidzekla PpaSnieka naves gadjumu, kad pasnieks nevar iesniegt apdroSinatajam pieteikumu par apdro§inasanas figuma izbeigSanu.
Tadgjadi OCTA likuma 10. panta pirma un otra dala piem€rojama atseviski no OCTA likuma 10. panta sestas dalas. Saskana ar mingto normu
gadijuma, kad transportlidzekla pasnieks pats nav izbeidzs apdro§inaSanas figunu, tas izbeidzas transportlidzekla parregistracijas bridi. OCTA likuma
10. panta sesta dala attiecas uz transportlidzekla parregistraciju neatkarigi no tiesiska darfjuma vai juridiska fakta, uz kura pamata transportlidzekla
parregistracija ir notikusi.

Nemot véra OCTA likuma 10. panta tverunu, $aja lieta nav izSkiroSas nozimes faktam, ka /pers. K/ celu satiksmes negadijuma bridt bija miris un
ka transportlidzekli neviens vél nebija mantojis, bet nozime ir tam, uz ka varda transportlidzeklis celu satiksmes negadijuma bridi /datuns/bija registréts.

No lietas materialiem redzams, ka péc transportlidzekla Tpasnieka naves ir veikta transportlidzekla registracija uz atbildétajas ka valditajas varda
fidz apstiprina$anai mantojuma tiesibas. Lieta nav strida, ka transportlidzekla parregistracijas bridi atbildétaja tika noradita aile ,jpasnicks — fiziska
persona’.

OCTA likuma 1. panta 13. punkta noteikts, ka transportlidzekla PpasSnieks i fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz
kuras varda registréts transportlidzeklis. Tiesu prakse i atzts, ka tadgjadi tiek nodibinata prezumpcija par personu ka transportlidzekla ipasnieku, ja ta
par tadu registréta transportlidzeklu un to valditaju registra.

[5.2] Celu satiksmes likuma 20. panta ceturtaja dala paredzets, ka transportlidzekla tpasniekam, valditajam un turetajam ir javeic mehaniska
transportlidzekla tpasnicka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

OCTA likuma nav lietots termins , fransportlidzekla valditajs”, tacu, ieveérojot OCTA likuma 1. panta 13. punktu un 3. panta otro dalu, atbildetajai
ka personai, uz kuras varda atbilsto$i §& personas velmei tika registréts transportlidzeklis, bija pienakums pec transportlidzekla parregistracijas noslégt
apdrosinasanas ligumu.

Atbildétaja, piesakoties mantojumam, apliecindja, ka velas iestaties mantojuma atstajéja mantisko attiecibu kopiba un, registr&jot transportlidzekli
wz sava varda, izradija gribu rikoties ka ipasnickam, kas atbilst Civillikuma paredzetajam mantojuma tiesibu un valdjuma regulgjumam.

Celu satiksmes likuma transportlidzekla valditajam ir noteikta tada pati atbildiba par transportlidzekla izmantosanu celu satiksmé ka fpasnickam,
Iidz ar to atbildétajai ir jaathidzna transportlidzekla izmantoSanas rezultata nodaritie zaudjumi.

[5.3] Nav iz8kirosas nozimes apstaklim, ka uz apdro$inasanas polises izdrukas esosa atzime neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam, kurs tas
izdar8anas bridi nebija speka.

Jautajumu par liguma speka esanibu neietekn€ ari tas, ka apdro$inaSanas prémijas dala par neizmantoto apdros$inasanas periodu nav atmaksata,
jo neviena speka esosa tiesibu norma nav noteikts §ads priekSnosactjuns, turklat OCTA likuma 10. panta ir noteikta kartiba, kada ta tiek atmaksata.

[6] Tiesas se&de Transportlidzeklu apdro$inataju biroja pilnvarota parstave Ilze Gredzena uztw€ja kasacijas siidzbu, pamatojoties uz taja
noradttajiem argumentiem

AAS , BTA Baltic Insurance Company” pilnvarota parstave zvérinata advokate Jelena Alfejeva tiesas sed€ uztur&ja iesniegto kasacijas stidzibu un
papildus paskaidroja, ka vinas parstavamais apdroSinasanas atlidzibu negadijuma cietuSajam /pers. G/ izmaksajis Transportlidzeklu apdroSinataju biroja
vietd uz pilnvarojuma pamata, kas ieklauts /datums/liguma Nr. /numurs/ , Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”.

/pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Eriks Cars neatzina lieta iesniegtas kasacijas siidzibas un lidza Senatu Kurzemes apgabaltiesas
2016. gada 6. decembra spriedunu atstat negrozitu. Parstavis vérsa uzmanibu uz faktu, ka /pers. B/ /datums/ar AAS “BTA Baltic Insurance Company”
noslegusi jaunu apdro§inasanas igumu. Ta darbibas sakuma terminS noradits 7. septembris, proti, nakama diena péc iepricksgjas polises darbibas
beigam. Tadgjadi apdroSinatajs pats atzinis ieprickseja, ar /pers. K/, slegta iguma speka esamibu fidz pat polise noraditajam beigu termigam 6.
septembri.

Motivu dala

[7] Parbaudiis lieta esosa sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.
panta pirmaja dala, Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 6. decembra sprieduns i atstajams negrozas.

[8] Sendts nevar piekrist kasacijas stidzibas iesniedzju argumentiem, ka tiesa, pamatojot spriedumu, nepareiz iztulkojusi materialo tiesibu normas.

Apelacijas instances tiesas atzinums, ka celu satksmes negadijuma bridi bija speka /pers. K/ 2007. gada 6. septembri veikta transportlidzekla
pasnieka vai tiesiga lietotaja obligata civiltiesiska apdroSinasana, ir pamatots.

[8.11 AAS ,BTA Baltic Insurance Company” kasacijas stdzba pareizi noradjusi, ka papildus speciala OCTA lkuma regulejumam
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas figumiem § strida iz8kirSana ir piemerojamas ari Civillikuma normas, ciktal tas
nav pretruna ar specialam tiesbu normam

Chivillkuma 1034. panta ieklauta t.s. fpaSuntiesibu nepartrauktibas prezumpcija. Komentgjot noradito likuma normu, tiesbu doktring atzits:
“Ipasuma tiesibas turpina eksistét pat pec pasnieka naves, jo visa sava sastava tas pariet uz pasnieka mantiniekiem.” (sk. Griitups A., Kalnins E.
Civillikuma komentari. Tre3a daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentitra, 2002., 170.lpp.).

Ar judikatira izteikta atzipa: ‘Ja mantinieks mantojumu pienem, mantojunrs pariet vina PpaSuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma
pienemsanai ir atpakalejoSs speks uz mantojuma atklasanas momentu: pienentais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederoSu no mantojuma
atklasanas laika”. (sk. Senata 2016. gada 29. februara sprieduma lieta Nr. SKC-48 (C32218710) 10. punktu).

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka /datums/mirusa /pers. K/ vienigd mantiniece ir vipa meita /pers. I/, Teva mantojuma ietilpstoSo
automaSinu /TL marka A/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, viga ieguvusi pasuma uz 2009. gada 20. jinija izsniegtas mantojuma apliecibas
pamata, un iegiitajam TpaSuma tiesibam i atpakalejoss speks, kas attiecas gan uz2008. gada 1. juliju, kad CSDD transportlidzeklu registra izdarita
atzime par /pers. B/ TpaSumtiesbam, gan uz/datums/, kad notika celu satiksmes negadijuns. Citiem vardiem, fpaSuma tiesbbas uz noradito
transportlidzekli /datums/pargaja tikai un vienigi /pers. L/. Prasitaja un tre$as personas parstavji nav iesniegusi nevienu pieradjumu apstaklim, ka /pers. B/
jebkad bitu pienémusi vira atstato mantojumu, nedz arT tam, uz kada likuniga pamata CSDD notikusi transportlidzekla parregistracija uz vinas ka
Tpasnieces varda.

[8.2] Ir janoskir OCTA likuma 10. panta sestaja dala (Seit un turpmak — OCTA likuma redakcija uz /datuns/) paredzeta transportlidzekla
parregistracija, kas saistita ar transportlidzekla ipasnieka mainu un izbeidz iepriek$€ja pasnieka noslegto OCTA ligumu, no Celu satiksmes likuma 10.



panta ceturtaja daja paredzetajam mantinicka tiesibam uz noteiktu laku registiéties ka tiesiskajam valdtajam, kas OCTA Tiguma speka esanibu
neietekme.

OCTA lkuma 10. panta ietverto gadijunmu uzskaitjums, kas izbeidz OCTA figumu, i izsmeloss, un transportlidzekla ipasnicka nave Saja
uzskaitjjuma ka priek$noteikuns liguma izbeigSanai nav ieklauta. Ieprieks jau noradis, ka transportlidzekla pasnieka naves fakts ka tads ipasuma tiesibu
pareju nenodibina, nepiecieSams konstatét paSumtiesibu iegiSanas tiesisko pamatu.

Sados apstaklos apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka uz cefu satiksmes negadijuma bridi transportlidzekla fpasnieka maina nebija
notikusi. /pers. B/ 2008. gada 1. julija CSDD ka transportlidzekla pasniece registréta bez jebkada tiesiska pamata.

[8.3] Celu satiksmes likuma 10. panta ceturtaja dala i paredzetas tiesibas (nevis pienakums) personai, kura ir iesp&jamais mantinieks, registrét
transportlidzekli uz sava varda ka valditajam noteikta kartiba, proti, ja tam piekrit visi iesp&jamie mantinieki, ar nosactjumy, ka idz mantojuma apliecibas
sanensanai ir aizliegta transportlidzekla atsavinasana.

Lidz ar to par nepamatotu atzistams Transportlidzeklu apdro§inataju biroja kasacijas sidziba noraditais arguments, ka transportlidzekla registracija
uz valditaja varda Celu satiksmes likuma 10. panta ceturtas dalas kartiba CSDD registréto personu pielidzina transportlidzekla fpasniekam (nodibina
prezumpciju par personu ka transportlidzekla fpasniekuy), jo $ada gadijuma registracija nekadi nav saisfita ar pasnicka mainu, respekfivi, pasnicka maina
vél nav notikusi. Sada registracija nevar bit Ppasuma tiesibas radosa, nedz arf ietekmét OCTA figuma darbibu. Ta liecina vien par to, ka persona ir
umenusies atbildibu par mantojuma masa ietilpstosas lietas (mantas) saglabasanu un lietoSanu un tade] lidz mantojuma lietas pabeigsanai vipai jartip&jas
par So mantu ka par savu (Civillikuma 723. pants).

[9] Faktu, ka celu satiksmes negadijuma bridi bija speka /pers. K/ 2007. gada 6. septembrinoslegtais OCTA standartligums (polise Nr. /munus/),
konsekventi atzinusi art AAS “BTA Baltic Insurance Company”.

[9.1] Atbilstosi OCTA likuma 31. panta otrajai dalai zaudgjumus celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai atlidzina tas apdrosSinatajs, kur§
apdrosingjis zaud€junu nodarjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inasanas birojs no Garantiju fonda
lidzekliem

Ja 1r ievérota apdroSinasanas atlidzbas pieprasianas kartiba, tad apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdrosinasanas birojs pienem [emumu par
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu (OCTA likuma 36.-39. pants).

Savukart gadijumos, kad zaudéjumus nodarfjusa transportlidzekla pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinjis, apdrosinasanas atlidzibas
izmaksa tiek nodrosinata no Garantiju fonda lidzekliem (OCTA likuma 51. panta pirméa dala).

[9.2] Tadgjadi mintais likuma reguljums skaidri noskir gadjunus, kad zaud&jumi tiek atlidzinati no apdrosinataja un kad — no Garantiju fonda
lidzekliem. Proti, ja zaud&jumus nodarfjusa transportlidzekla fpasnicka civiltiesiska atbildibu bijusi apdro$inata, zaudgjunus cietuSajai personai sedz
apdrosinatajs, savukart preteja gadijuma zaud&jumi tiek segti no Garantiju fonda lidzekliem.

[9.3] Izskatamaja lietd, ka redzams no /datums/OCTA atlidzibu akta Nr. /numurs/, apdro§inatajs ir atzinis apdro§inaSanas gadijuma iestaSanas
faktu un, atsaucoties uz OCTA likuma 31. panta otro dalu, nolemis izmaksat apdroSinasanas athidzbu 1437,75 Ls. Minéta summa /datums/parskaittta
AS WESS ka samaksa par /pers. G/ piederosas automasias remontu (skat. lietas 22., 26.lpp.). Lemuma nav ietverta atruna, kas apliecinatu, ka
apdro$inatajs, veicot apdrosinasanas athidzbas izmaksu, rikojas Transportlidzeklu apdro§inataju biroja uzdevuma.

Tapat 2007. gada 6. septembri noslegta apdrosinasanas figuma (polise Nr. /mumurs/) speka esanibu lidz taja noteikta termina beigam apdrosinatajs
atzinis, /datuns/nosledzot ar /pers. B/ jaunu apdro§inasanas ligumu par transportlidzekla /TL marka A/ Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu,
kura ka iguma darbibas sakuma laiks noradits 2008. gada 7. septembris (skat. lietas 76.-77. Ipp.).

Lidz ar to apelacijas instances tiesai bija pamats secinat, ka apdro$inatajs ne tikai atzina 2007. gada 6. septembra apdrosinasanas figuma (polise
Nr. mumurs/) speka esanibu celu satiksmes negadijuma bridi, bet art izpildija no $1 liguma izrietoso saistibu

[9.4] OCTA lkuma 41. panta otras dalas 1. punkts paredz Transporthidzeklu apdrosinataju birojam tiesibas celt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla jpasnieku tikai gadijung, ja tas nav apdrosingjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, proti, ja
nav speka esosa apdrosinasanas figuma (OCTA polises).

Sadus apstaklus izskatanaja lieta tiesa nav konstatgjusi.

[9.5] Konkretajos apstaklos nepelna ieveribu Senata sede AAS “BTA Baltic Insurance Company” pilnvarotas parstaves noradtais, ka vinas
parstavamais apdro§inasanas atlidzibu izmaksajis Transportlidzeklu apdro$inataju biroja vieta uz pilnvarojuma pamata, kas ieklauts /datums/liguma Nr.
/mumurs/ ,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”. Ka jau ieprick§ noradis, izskatamnja lieta noskaidrots, ka lemuma par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu pamata ir apdroSinataja atzta saistiba, kas izriet no speka esosa apdrosinasanas liguma (OCTA polises), proti,
zaud&jun atlidzibas izmaksa celu satiksmes negadijuna cietusajai personai atbilstosi OCTA likuma 3 1. panta otrajai dalai.

[10] Apkopojot teikto, secinams, ka Transportlidzeku apdrosinataju biroja un AAS ,.BTA Baltic Insurance Company” kasacijas stdzibu
apmierinasanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 6. decembra spriedumu atstat negrozitu, bet biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs” un AAS ,.BTA Baltic Insurance Company” kasacijas stdzibas noraidi.

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore M. Senkane
Senators 1. Bisters

Senatore M. Zagere
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