Lietas Nr. C20127616
Lietas arhiva Nr. C-1276-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2016.gada 26.maija

Liepajas tiesas tiesnese Inta Plice rakstveida procesa izskatfja civillietu maksatnespgjigas AS ,,Liepajas metalurgs” maza apmera prasiba pret
/pers. A/ par naudas piedzinu.

Tiesa

konstatéja

Liepajas tiesa 2016.gada 15.februart prasitajas parstavis celis maza apmera prasibu pret atbildétaju par naudas 525,92 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas administrators tas maksatnespgjas procesa pienema lemumu veikt paradnieces prioritaro kreditoru
(taja skaitd, darbinieku) prasfjunu segSanu un2015.gada 12.augusta veica naudas izmaksas paradnieka bijuSajiem darbiniekiem pieteikto un atzito
kreditoru prasjumu apmierinaSanai. Saskana ar atbildétaja parakstito un prastajas administratoram iesniegto kreditora prasjuma pieteikunu atbildétaja
prasjuma apners (neto) bija 605,33 Ls jeb 861,31 EUR. Péc izmaksu veikSanas no darbinicku prasjunu garantijas fonda Iidzekliem (1.maksajuns
133,42 Ls jeb 189,84 EUR; 2.maksajuns 145,55 EUR), ko veica Maksatnespgjas administracija, atlikusais nesegtais darbinicka prasgjuns bija 525,92
EUR. Sistemas kludas del, veicot maksajumuy, atbildétajam kltidaini tika parskaittti naudas lidzekli 1051,84 EUR apmera, kas ir par 525,92 EUR vairak,
neka atbildetajam pienakas, lidz ar to naudas Iidzeklus 525,92 EUR apnera atbildétajam ir pienakums atmaksat atpakal prasitajai. Liigums veikt kltdaini
parmaksato naudas fidzeklu atmaksu atbildétajam tika izteikts ar elektroniska pasta starpniecibu un nositot pazigojumu ierakstia pasta stGfjums.
Prasttaja nav velgjusies uzklausBanu tiesas sede. Nauda iemaksajama konta Nr.LV83PARX0000004670019 AS “Citadele banka”.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389., 2390.pantu.

Atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju un 250.%2 panta pirmo dalu, uz deklaréto dzivesvietu adresi tika
nosiifts prasibas pietetkuns un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, noradita informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas
tiesibas pieteikt noraidfjunm tiesnesim (lietas 23.,24.lapa). Atbildetajs nav izmantojis savas procesudlas tiesibas un nav sniedzs paskaidrojumu par
prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzves vietas adresg, deklaracija noradaja papildu adres€ vai §is
personas noradttaja adres€ sazinai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56 ! .panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagemta
izzina par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Prezunciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no to nostitianas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta sttjum, vai tre§aja diena no dokumentu nostitiSanas dienas, ja dokumenti
nosiifti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspekot, noradot vz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skersli
dokumentu sagenganai noradttaja adrese.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai, 2016.gada 23.marta pusém pazinots par datunmu, ka lieta tiks izskatfta rakstveida
procesa 2016.gada 26.maija (lietas 29.lapa). Papildus pieteikumi vai ligumi nav sanemti.

Tiesa secina, ka lieta izskatama rakstveida procesa.
Novertgjusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama.

Prastaja c€lusi prasibu pret atbildetaju - bijuSo umeémuma darbinieku, noradot, ka sistémas kliidas del atbildetajam vina pieteikta kreditora
prasjuma 525,92 EUR vieta no uménmuma konta bez pamata samaksata divreiz lielaka summa 1051,84 EUR, ko apliecina $ada parskaitjuma
apliecino$s dokuments (lietas 16.lapa).

Prasiba par atbildetajam parmaksatas naudas atmaksasanu pamatota uz Civillikuma 2389. un 2390. pantu, kuri paredz atprasijumu jebkada
pamata trokuma del.

Civiltiesibu doktrina atzits, ka atprasjuns jebkada pamata trikuma d] i iesp&jans $ados gadjumos: 1)ja izpildijuns i izdartts uz speka
neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un izpildjuma sanéngja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja
atprasamais priekSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildijumu, bet gan citada veida. Tatad, prasjuma izlietoSana ir iesp&jama tad,
ja priekSmets no prasitaja mantas bez tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, un nav nozimes tam, kada veida $T pareja vz atbildétaja mantu ir
notikusi. Prasttajam ir japierada atprasama priekSmeta sakotngja atrasanas vipa manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas atbildetaja manta bez tiesiska
pamata (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans
pasums, 1998,665.1pp.).

Lai izvertetu, vai iesniegta prasiba par naudas piedzigu ir pamatota, tiesai jakonstate, vai minéta naudas summa atrodas pie atbildetajas bez
tiesiska pamata un vai Sie naudas lidzekli pieder prasttajai.

Lieta iesniegts banka veikta maksajuma apliecinajuims, ka no prasitajas bankas konta 2015.gada 12.augusta atbildétajam parskaitti 1051,84
EUR (lietas 16.lapa). Lidz ar to prastaja ir pieradjusi, ka atprasamais priekSmets sakotngji ir atradies vina manta.

Izvertejot, vai prasibas pieteikuma noradita naudas summa 525,92 EUR atrodas pie atbildétaja bez tiesiska pamata, tiesa nem vera, ka
atbildétajs ar prasttaju ir sastavejis darba tiesiskajas attiecibas laika no 2002.gada 1.novembra lidz2013.gada 14.novembrim, un sakara ar uz@muma
maksatnesp&jas procesa pasluidinasanu, atbilstosi Maksatnesp&jas likuma prasbam, atbildétajs maksatnespSjas procesa uznémuma administratoram
pieteicis kreditora pretenziju par neizmaksatas darba samaksas, atlidzbas par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu un atlaiSanas pabalsta piedzigu, kopa



par 605,33 Ls jeb 861,31 EUR piedzinu (lietas 5.-9.1apa).
Administrators 2013.gada 6.decembri pienémis lemunmu atzit /pers. A/ pieteikto kreditora prasjumu 605,33 Ls jeb 861,31 EUR (lietas
10.,11.lapa). Tiesai nav informacijas, ka minétais administratora lemums bitu parstidzets.

Atbilstosi likuma “Par darbinicku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma” un MK 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.995
“Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku prasjumu apmierinaSanas un admmnistratora atlidzbas izmaksas kartibu” prasibam Maksatnespgjas
administracija 2014.gada 29.janvari pieneénusi lemumu par darbinieku prasjumu apmierinasanu, ar kuru atbildetajam pieskirts atlaiSanas pabalsts 189,84
EUR, sawvukart 2014.gada 17.marta Maksatnespgjas administracija pienémusi lEmumu par darbinieku prasjumu apmierinaSanu, ar kuru atbildétajam
pieskirta darba samaksas atlidziba un atlidziba par kgadgjo atvalinajumu, kopa 145,55 EUR (lietas 12.-15.lapa).

Lidz ar to pec izmaksu veikSanas no darbinieku prasfjumu garantijas fonda lidzekliem

(1.maksajums 189,84 EUR; 2.maksajums 145,55 EUR), ko veica Maksatnespgjas administracija, atlikuSais nesegtais darbinieka prasjums pret
prasitaju bija 525,92 EUR (861,31 EUR — 189,84 EUR — 145,55 EUR = 525,92 EUR).
Atbildetajs nav apstridgjis, ka ir ieprieks minétas summas no garantiju fonda sanémis, fidz ar to atbildétajam bija likuniigs pamats sanemt no
prasttajas atlikusos 525,92 EUR, kuru samaksa atbildetajam izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras pastavéja starp pusem
Konstatets, ka prasttaja atbildetajam samaksajusi 1051,84 EUR, kas divas reizes parsniedz to summu, kuru atbildétajam bija likurnrigs
pamats sagent, tad€jadi no prasttajas hidzekliem izmaksata un atbildetajam parmaksata summa (1051,84-525,92) 525,92 EUR atrodas pie atbildetaja
bez jebkada tiesiska pamata.

Tiesa nekonstat€, ka pusu starpa butu kadas citas saistibas vai tiesas nolemums, kas juridiski pamatotu un attaisnotu konkréto prastajam
piederoso naudas lidzeklu atrasanos atbildetaja manta.

Par cik darba tiesiskas attiecibas starp pus€m vairs nepastav, prasiajai nav iespejas piedzt no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSo
parmaksato summu, pamatojot piedzigu uz Darba likuma normam.

Prasttaja Iidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa vairakkart igusi atbildetaju labpratigi atgriezt parmaksato naudu, nostitot bridinajunus
gan elektroniska veida, gan ieraksfita pasta stffjuna (lietas 17.-22.lapa). Atbildetajs nevargja nebiit informets par to, cik liels i vipa kreditora prasjuns
un ka vinam nav likuniiga pamata sanemt no prastajas lielaku sumnmu par to, kads ir viga kreditora prasijums, kas vienlaicigi ir prastajas neizpildita
saistiba pret vinu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam administratoram ir pienakums kreditoru interesSs veikt tiesiskas darbibas, lai atgitu paradnicka
mantu.

Tiesa uzskata, ka prasitaja i pieradijusi, ka atbildetajam izmaksatie naudas lidzekli 525,92 EUR apmera pieder tai, un ka tie atrodas pie
atbildétaja bez tiesiska pamata. Ta ka prasitaja lidz piedzt 525,92 EUR.

Tiesa nav ieguvusi pieradijunus, ka parada samaksa biitu veikta. Atbildétajs nav apstridéjis prasitajas aprekinu un nav iesniedzs pieradijunus,
ka parads ir samaksats.
Civillikuma 1838.pants noteic, to, ka samaksa veikta japierada tam, kas to apgalvo.
Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prastija ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tad, ievérojot
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij ir piedzenama valsts nodeva 78,89 EUR un
tiesas faktiskie izdevumu par pavestu un citu tiesas dokumentu nosiifSanu izdevami 5,22 EUR.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa
nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei. Tiesa atzist, ka atbildetajam nosakans desmit dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.
Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 8., 10., 97., 193., 195, 25025 pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespéjigajai AS ,Liepajas metalurgs”, registracijas Nr.40003014197,
paradu 525,92 EUR (piecus simtus divdesmit piecus euro devindesmit divus centus), ko veido pamatparads.
Nauda iemaksajama AS “Citadele banka’ konta Nr. LV83PARX0000004670019.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,22 EUR (piecus euro
divdesmit divus centus) un valsts nodevu 78,89 EUR (septindesmit astonus euro astondesmit devinus centus).
Valsts nodeva iemaksajama:
Saneénmgjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.  LV55TREL1060190911200, sanémgja banka Valsts kase, BIC kods
TRELLV22.
Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi - iemaksajami:
Sanengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.  LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22.

Noteikt atbildétajam 10 dienas no nolemuma speka stasanas dienas ta labpraftigai izpildei. Izskaidrojot, ka samaksu apliecinosi dokumenti
par tiesas izdevumu samaksu valsts laba jaiesniedz/jaatstta Liepajas tiesas kancelejai, Republikas iela 14, Liepaja, LV 3401.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet 20
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese I.Ptice



