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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic&jas — G.O. pilnvarotajiem parstavjiem M.F. un 4.,
atbildétajas — Adazu novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Adazu
novada domes Administrativas komisijas pilnvarotajai parstavei M.D.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu G.O. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Adazu novada domes Administrativas
komisijas 2008.gada 18.septembra lémuma Nr. B68 — 27/32 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 4.septembri Adazu novada domes bivinspektore
sastadija G.O. administrativa parkapuma protokolu Nr. EM 800784 par
patvaligu bivniectbu TpaSuma ,/Nosaukums/”, Adazos (turpmak -
Nekustamais Ipasums). Administrativa parkapuma protokola noradits, ka
parkaptas Ministru kabineta 1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr.112
,,Visparigie biivnoteikumi” 102.panta un 112.panta normas. Atbildiba par
parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ar1 — LAPK) 152.panta pirmaja un otraja dala.

2008.gada 18.septembri Adazu novada domes Administrativa
komisija pienéma lémumu Nr. B68 — 27/32, ar kuru noléma saskana ar
LAPK 152.panta pirmo un otro dalu saukt G.O. pie administrativas
atbildibas, piemérojot naudas sodu piecsimt latu apméra.

[2] 2009.gada 17.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts G.O.
(turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par Adazu novada domes
Administrativas komisijas 2008.gada 18.septembra [émuma Nr. B68 — 27/32
atcelSanu (turpmak ari — Lémums). Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem un apsveérumiem.

[2.1] Parsiidzéta Lémuma secindjuma dala noraditic fakti neatbilst
patiesibai. Buvinspektore paskaidrojumu raksta noradito ir ignorgjusi.

[2.2] Par otra stava pirmo telpu nav skaidrs, kura siena ir minéta ka
trukstosa, tas ir, neatbilstosa inventarizacijas lietai. Akta par So telpu nav
minéts fakts par kadas sienas neatbilstibu buvprojektam. Turklat akta par



mansarda vai jumta stava neatbilstibam tika noraditas neatbilstibas telpas
GF-14 un GF-15, kadu buivprojekta vispar nav.

[2.3] Uzsakta Zoga biivnieciba tika partraukta p&c buvinspektores
noradijuma. Lémuma ir pielavums, ka Zoga biivniecibas gadijuma var tikt
aizbuvéeta cela dala, kas var apdraudét satiksmes dro§ibu. Nav paskaidrots
uz kadiem apstiprinatiem faktiem ir balstits §ads pielavums.

Tapat nav secinams, ka paredzeta Zoga mieti/stabi neatbilstu Adazu
novada domes saistoSajiem noteikumiem Nr.5. Visi par&jie ipasSumi $aja
apkartné ir iezogoti un Ipasums ,/Nosaukums/” jau pirms S$1 Zoga
planosanas no divam pusém bija norobeZots ar kaiminu zogiem. Tatad, $1
nav teritorija, kurd nav paredz€ta 1paSuma nozogoSana. Tadgjadi nav
uzskatama par argument€tu bistamibas sabiedribai ar $adu Zoga biivniecibas
uzsakSanu.

[2.4] Lieta esoSie materiali neapstiprina, ka ir notikusi cela seguma
maina — cel§ ar1 ieprieks bija klats ar Skembu segumu. Nav mainita ar1 cela
konstrukcija un citi cela parametri, kas arT lietas materialos nav
argumentets. No lieta pievienotajam apsekosanas fotografijam redzams, ka
Skembu klajums nav augstaks par abas pus€s esoSo TpaSumu zemém. Cela
konstrukcijas atjaunoSana vai nomaina netika veikta. Tika veikta bedru
aiztaisiSana, kas ir 1ikdienas wuzturéSana. Ikdienas wuzturéSanai nav
nepiecieSams buvprojekts, biivatlauja vai saskanoSana ar celu 1pasnieku.

Lémuma minéts, ka cela dalas nob€rSana un izlidzinaSana ar
Skembam ir biivnieciba atbilsto§i Bivniecibas likuma 1.panta 6. un
12.punktam, tas ir, darbi, kas tiek veikti, lai sagatavotu kadu konkr&tu
teritoriju apbtvei, ir buvnieciba. Tacu uz cela nevar biit un nav planots
veikt v€l kadu apbiivi, tatad ta nav vietas sagatavosana biivniecibai, kas ir
buvniecibas dala.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 16.janvara
lemumu nolemts pienemt pieteic&jas pieteikumu par Adazu novada domes
Administrativas komisijas 2008.gada 18.septembra lémuma Nr. B68 — 27/32
atcelSanu un ierosinat administrativo lietu.

[4] 2009.gada 12.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts Adazu
novada domes Administrativas komisijas (turpmak ari — atbild&taja)
paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétaja neatzist G.O. pieteikumu.

[4.1] Atbildétaja norada, ka attieciba uz &kas rekonstrukciju
dzivojamas majas ,,/Nosaukums/” tehniska projekta paskaidrojuma dala ir
noradits, ka sienas apS$itas ar deliem — zemes tuvuma ar kiegeliem. Tehniska
projekta fasades att€los nav noradits no kada materiala ir siena un kur
paredzgti kiegeli. Ja pienem, ka Inija, kas novilkta dzivojamas majas fasadg,
atdala koka sienu no kiegela, tad ta atSkiras no ta kada izskatas dzivojamas
majas fasade daba.

[4.2] Attieciba uz ¢&kas telpu parbuvi, atbildétaja norada, ka
biivinspektoram, veicot €kas ieks$€jo apsekosanu, kad vins fiziski tika ielaist
maja nebija €kas ,,/Nosaukums/” inventarizacijas lietas. Ar inventarizacijas
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lietas materialiem gan buvinspektors, gan atbildétaja iepazinas tikai
administrativas komisijas séde, kad inventarizacijas lietu uzradija pieteic€jas
pilnvarota persona. Veicot €kas apsekoSanu, biivinspektors vadijas no
Biivvaldé esosa biivprojekta privatmajai Baltezera ,,/Nosaukums/”, 1idz ar to
sastaditais akts atSkiras no inventarizacijas lietas, jo ar1 €kas projekts
atSkiras no inventarizacijas lietas.

[4.3] Attieciba uz pieteicEjas noradi par akta minétajam klidam telpas
GF -14 un GF-15, atbildetaja norada, ka Sis kliidas jau tika atklatas
komisijas sédes laika un biivinspektors atzina, ka ir kladijies, tapéc tas nav
iek]auts Iémuma secinajuma dala.

Attieciba uz otra stava l.telpu, atbildétaja norada, ka 2.stava neatrodas
siena, kas paredz€ta pie ieejas durvim.

[4.4] Attieciba uz zoga biivniecibu atbildétaja norada, ja biivnieciba
nav normativajos aktos noteikta kartiba saskanota, ir iesp&ams, ka ta
neatbilst Latvijas Republikas apstiprinatajiem blivnormativiem un
atbildétaja neuzskata par nepiecieSamu pieradit pielavumu, ka patvaligi
buvejot zogu gar celu, ir iesp&jams iebiiveties cela sarkanajas Iinijas un, ka
Sada ietekme konkréta gadijuma ir notikusi. Jebkura nelikumiga biivnieciba
(Jauna vai rekonstrukcija) rada draudus gan citu personu, gan citu objektu
drosSibai.

Adazu paSvaldibas teritorijas planojums nosaka, ka tas pagasta
teritorijas, kuras apbiivéti vai neapbiiveti zemesgabali ir jaieZogo, nosaka
pagasta padome. Zogiem un vartiem gar ielam un laukumiem jabit
saskanigiem ar biivju un kaiminu zemesgabalu Zogu arhitektiru.

Tikai normativajos aktos noteiktd kartiba saskanots zoga projekts
atbilst teritorijas planojuma nosacijumiem. Ja kada persona, apejot likuma
noteikto kartibu, sak dzit mietus zoga biivniecibai Baltezera krastam
piegulosai teritorijai, nav secinams kads biis rezultats, vai uzbiivetais Zogs
iederésies konkrétaja vides ainava.

[4.5] Attieciba uz Zoga buvniecibas darbu partrauks$anu, pieteicéja
klaji melo. Zoga biivniecibas darbi tika partraukti uz neilgu laiku. 2008.gada
4 novembri Adazu novada biivinspektore konstat&ja, ka Zoga bivnieciba ir
turpindta un zogs ir patvaligi pabeigts, neskatoties ne uz biivinspektores
aizradijumiem, ne uz administrativas komisijas Iémumu, ne uz to, ka
teritorijai, kura atrodas Tpasums ,,/Nosaukums/” ir atcelts teritorijas
planojums. To, ka Zoga biivnieciba ir pabeigta nelikumigi domes attistibas
komitejas sédé 2008.gada 9.decembri atzina ari pieteic€jas pilnvarota
persona.

[4.6] Attiectba uz paSvaldibas piederosa cela gar TpasSumu
,J/Nosaukums/” nob&r$anu ar Skembam bez akceptéta projekta un biivatlaujas
un saskanoSanas ar paSvaldibu, atbildétaja norada, ka neatkarigi no ta, kads
ir cela segums, tikai un vienigi paSvaldiba, kur§ ir cela 1paSnieks var lemt
par tai piedero$a cela uzlabojumiem. Ipa$niekam péc vispariga principa ir
tiesiba aizliegt jebkurai citai personai ietekmét vina lietu.

Likuma ,,Par autoceliem™ 4.pants nosaka, ka pasvaldibu celi un to
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zemes ir attiecigo pasvaldibu ipaSums.

Nemot véra minéto tikai pasSvaldibai bija tiesibas lemt vai cela segums
ir uzlabojams un, vai tas ir uzlabojams tiesi sada veida. Turklat pasvaldiba
regulari veic §1 cela uzturéSanu un atbild€taja riciba nav iesniegumu un
stidzibu, ka uz cela biitu bedres, kuras biitu jaaiztaisa.

Tapat atbildetajs norada, ka pieteic€js maldigi uzskata, ka miné&tais
cels ir servittts, kas noteikts par labu ipasumam ,,/Nosaukums/”. Ka izriet no
ipasuma ,/Nosaukums/” zemesgramatas, lietu tiesibas, kas apgritina
nekustamo TpaSumu, nav ierakstita atzime par cela servitiitu.

Tapat atbildétajs nepiekrit, ka cela nob&rSana un izlidzinaSana ar
Skembam ir uzskatama par cela ikdienas uzturéSanu un bedriSu aiztaisisanu.
Celi, kuriem ir Skembu segums tiek periodiski greideréti, nevis nobérti ar
Skembam. Cela noklasana un izlidzinasana ar Skembam ir uzskatama par
blivniecibu, Bivniecibas likuma izpratn€, ko atbildétajs ir pamatojis
lémuma.

[4.7] Attieciba uz soda lielumiem citas lietas, atbildétajs norada, ka
privatpersonas prasfjums tiesai, izvertét citai privatpersonai uzlikto
administrativo sodu un amatpersonas pienemto I€mumu vispar nav
uzskatams par tadu privatpersonas tiesisko interesi, kas butu izskatama tiesa.

Lémums tiek pienemts komisijas s€des laika un pieteic€jai piemerotais
sods ir uzskatams par adekvatu un samerigu atbilstosi nodarfjjumam, tapéc
minétais lémums uzskatams par tiesisku un atbilstosu tiestbu normam.

[5] Tiesas sede pieteic€jas parstavis uzturgja prasijumu, pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6] Atbildeétaju parstavosas iestades — Rigas domes Administrativas
komisijas — pilnvarota parstave tiesas séd¢ pieteikuma ietverto prasijumu
neatzina, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un tas ir apmierinams.

[8] Tiesa konstat¢ lieta Sadus faktisko apstak]us.

[8.1] 2008.gada 9.julija Adazu novada buvinspektore L.O. un
biivvaldes vaditaja D.M. veica apsekoSanu un sastadija apsekoSanas aktu,
kura konstatgja, ka nekustama pasuma ,,/Nosaukums/” dzivojama maja
norisinas biivdarbi. Vizuali tika konstatéts, ka notiek majas rekonstrukcijas
darbi. Ta ka personam, kas atradas majas nebija projekta, nebija iesp&jams
salidzinat izmainas, kas radusas buvniecibas laika. Personas tika ldgtas
partraukt darbus Iidz bridim, kad biis sakartota vajadziga dokumentacija
(lietas 115.1apa);

[8.2] 2008.gada 31 jilija Adazu novada biivinspektore L.O. un SIA
,Adazu glab$anas dienesta” darbinieki D.F., D.G. veica apsekoSanu un
sastadija apsekoSanas aktu, kura konstatgja, ka btivdarbi dzivojama maja



turpinas. Personas, kas atradas nekustamaja Ipasuma ,/Nosaukums/”
noradija, ka nekadus buivdarbus neveic, tikai veic majas uzkopSanas darbus.
Tika konstatéts, ka ir uzsakta zoga izbiive (zemée ir iedziti mieti), ka art tika
uzbértas Skembas un veikti izlidzinaSanas darbi uz Adazu novada domei
piederosa cela. Personas atkartoti tika lugtas partraukt darbus (lietas
116.lapa);

[8.3] 2008.gada 4.augusta Adazu novada bivinspektore L.O. un SIA
,Adazu glab$anas dienesta” darbinieki D.F., D.G. veica apsekoSanu un
sastadija apsekosanas aktu, kura atkartoti tika konstatéts, ka IpasSuma
,,/Nosaukums/” joprojam notiek ieksdarbi (lietas 117.lapa);

[8.4] 2008.gada 4.septembri Adazu novada buvinspektore L.O.
sastadija G.O. administrativa parkapuma protokolu Nr. EM 800784 par
patvaligu biivniecibu Ipasuma ,/Nosaukums/”, Adazos. Administrativa
parkapuma protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 1997.gada
l.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie biivnoteikumi” 102.panta un
112.panta normas. Atbildiba par parkapumu paredzéta LAPK 152.panta
pirmaja un otraja dala. Protokola noradits, ka pieteic§ja uz uzaicinadjumu
ierasties nav ieradusies (lietas 13., 14. lapa);

[8.5] 2008.gada 18.septembri Adazu novada domes Administrativa
komisija pienéma I€mumu Nr. B68 — 27/32, ar kuru noléma saskana ar
LAPK 152.panta pirmo un otro dalu saukt G.O. pie administrativas
atbildibas, piemérojot naudas sodu piecsimt latu apméra (lietas 33.-40.lapa).

[9] Lemuma konstatéts, ka pieteicEja nav ieverojusi Visparigo
biivnoteikumu 102. un 112.punktu.

Visparigo biivnoteikumu 102.punkts noteic, ka izstradata biivprojekta
originalu trijos eksemplaros (ar atbildigo vaditaju un pasititaja originaliem
parakstiem, saskanojumiem un zimogu nospiedumiem uz biivobjekta
generalplana ras€juma lapas) un, ja nepiecieSams, biivprojekta ekspertizes
atzinumu iesniedz buvvalde. Biivvalde 30 dienu laika pienem I€mumu
akceptét buvprojektu vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu. Akcepteta
biivprojekta viens eksemplars tiek glabats biivvalde.

Atbilsto$i Visparigo buvnoteikumu 112.punktam pirms biivdarbu
uzsakSanas pasttitajs sanem biivvaldes vai citas institiicijas saskana ar
Biivniecibas likuma 6.pantu izsniegtu buvatlauju (5.pielikums). Patvaliga
buvnieciba nav pielaujama.

Par augstadk mingto tiesibu normu parkapumu pieteic€ja sodita ar
piecsimt latu naudas sodu, saskana ar LAPK 152.panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka par biives renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez
akceptéta projekta vai bivatlaujas (iznpemot gadijumus, kas noteikti
Visparigajos buvnoteikumos) vai vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas
rekonstrukcijas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit 1idz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam —
no divsimt lidz tristiksto$ latiem un LAPK 152.panta otro dalu, kas nosaka,
ka par biives patvaligu biivniecibu, — uzliek naudas sodu fiziskajam



personam no simt lidz tiiksto§ latiem, bet juridiskajam personam — no
piecsimt lidz piectiiksto$ latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
min€tajam tiesibu normam, nepiecieSams konstatét, ka veikta biives
rekonstrukcija un patvaliga buvnieciba bez akceptéta projekta vai
buvatlaujas.

[10] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un lieciniecku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadgjadi, par pieradijumiem Saja lieta var kalpot 2008.gada 9 jilija
akts (lietas 115.1apa), 2008.gada 31.julija akts (lietas 116.lapa), 2008.gada
4.augusta akts (lietas 117.lapa), 2008.gada 15.augusta akts (lietas 118.,
119.1apa), izkop&jums no buvprojekta (lietas 120.-125.l1apa), nekustama
IpaSuma tehniska pase (lietas 147.-150.lapa), Ligums par ckas Adazu
novada Baltezera ,/Nosaukums/” lietoSanu (lietas 139., 140.lapa),
administrativa parkapuma protokols Nr. EM800784 (lietas 111., 112.1apa),
foto uznémumi (lietas 130.-137.lapa).

[11] Saskana ar LAPK 237.pantu lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta Iémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Atbilsto§i LAPK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma bitiba, gan
personas vaina, gan atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana.

No minétajam normam izriet, ka, izvertgjot konkréto gadijumu,
iestadel, kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, ir javeic pilniga un
objektiva lietas apstaklus noskaidroSana, japierada un japamato ar
pieradijumiem administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, pie
administrativas atbildibas saucamas personas vaina, ka ar1 javeic lietderibas
apsverumi, lemjot par soda piemeéroSanu personai.

[12] Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktu, biivnieciba ir
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visu veidu biivju projektéSana un biivdarbi. Savukart, 1.panta 21.punkts
nosaka, ka patvaliga biivnieciba ir biivdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas
vai  neatbilst akceptétajam  biivprojektam, iznemot Visparigajos
buvnoteikumos paredz€tos gadijumus.

Izskatamaja gadijuma veikta cela, Zoga biivnieciba un dzivojamas
€kas rekonstrukcija bez akceptéta biivprojekta un biivatlaujas.

[14] Lieta nepastav strids, ka pieteic€ja nav veikusi cela, zoga
biivniecibu un dzivojamas &kas rekonstrukciju, bet ka Sos darbos ir veicis
Nekustama 1paSuma lietotajs R.K.

Lieta ir strids par to, vai vispar notikusi cela btivnieciba un
dzivojamas majas rekonstrukcija un vai pieteic€ja ir atbildiga par cela, Zzoga
biivniecibu un dzivojamas €kas rekonstrukciju bez akceptéta biivprojekta un
buvatlaujas.

[15] Lietas materialiem pievienots Ligums par ekas Adazu novada
Baltezera ,,/Nosaukums/” lictosanu ar kuru pieteic€ja nodevusi R.K. uz laiku
lietoSana remont&jamas telpas Adazu novada ,/Nosaukums/”. Lietotajs
liguma apnémies ripeties par telpu un veikt nepiecieSamos tekoSos
remontus.

Lai ar1 puSu starpa noslégtais ligums paredz tikai telpu lietoSanu, no
lietas materialiem un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas
seéde izriet, ka R.K. ka lietotajs faktiski sanémis lietoSana visu Nekustamo
IpaSumu.

Sniegtaja paskaidrojuma R.K. norada, ka nekustamaja ipaSuma
,,/Nosaukums/” ir ka irnieks. Veic teritorijas sakopsSanas darbus, ka ietvaros
pa teritorijas perimetru zeme tika iesprausti pagaidu Zoga mieti. Attieciba
par €kas iekSdarbiem paskaidro, ka tika veikts tikai kosmétiskais remonts un
¢kas parbiive netika veikta (lietas 29.1apa).

Tiesa uzskata, ka noslégtais Ligums par ekas Adazu novada Baltezera
,J/Nosaukums/” lietosanu un R.K. sniegtie paskaidrojumi, apstiprina, ka
Nekustamaja TpaSuma biivniecibas darbus veicis R.K.

[16] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko Kkartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Juridiskaja literatura ir noradits, ka katrs Kriminallikuma paredzgtais
noziedziga nodarfjuma sastavs ir visu objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas raksturo darbibu vai bezdarbibu ka noziedzigu nodarijumu un
personu, kas izdarTjusi So parkapumu.

Noziedziga nodarjjuma sastava analizei kriminaltiesibas tiek izdaliti
Cetri noziedziga nodarjjuma sastava elementi — noziedziga nodarfjuma
objekts, nodarfjuma objektiva puse, noziedziga nodarjjuma subjekts un
nodarijuma subjektiva puse (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2000, 17.lpp).



Ar Lémumu pieteic€jai piemerots administrativais sods par cela, Zoga
buvniecibu un dzivojamas €kas rekonstrukciju bez akceptéta biivprojekta un
buvatlaujas. Tatad §ada nodarijuma subjekts ir persona, kura veikusi minétas
darbibas.

Tiesas ieskata atbildétaja izskatamaja lieta nav pieradijusi pieteic€jas
prettiesisku darbibu, kas izpaudas ka biives patvaliga biivnieciba un
rekonstrukcija.

Ta ka nav konstatgjama tada administrativa parkapuma pazime ka
noziedziga nodarijjuma subjekts, tad neveidojas nodarijuma sastavs.
Atbilstosi LAPK 239.panta 1l.punktam iesakta lietvedibas administrativa
parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Pastavot nodibinatajiem apstakliem, atzistams, ka
Lémums ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu
un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat pilniba G.O. pieteikumu par Adazu novada domes
Administrativas komisijas 2008.gada 18.septembra 1émuma Nr. B68 — 27/32
(administrativa parkapuma protokola Nr.EM 800784) atcelSanu.

Atcelt pilniba Adazu novada domes Administrativas komisijas
2008.gada 18.septembra lemuma Nr. B68 — 27/32 (administrativa
parkapuma protokola Nr.EM 800784) no ta pienemsSanas dienas un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



