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Aliksnes rajona tiesas tiesnese S. Vilcina rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ maza apmera prasiba pret /pers. A/
par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 29.11.2016. sanemts SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — Prasttaja) prasibas pietekuns maza
apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak — Atbildétaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar LR Uznémumu registra valsts notares 29.12.2010. lemumu registréta Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu
apsaimniekotajs” reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu pargémeja ir SIA ,,Rigas nanu
parvaldnieks”. Prasitaja ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs™ saistibu un tiesibu parpénmeja, saskana ar 05.07.2011. dzvojamo
maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-I ka ar 08.07.2016. dZivojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-16-418-1T apsaimniecko dzivojamo maju
/adrese/.

Pamatojoties uz ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs/, Atbildétajai no 26.03.2009. registrétas pasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /adrese/(kadastra Nr./munmurs/).

Dzwvojamas majas/adrese/dzivokiu pasnieki nav parpemusi parvaldSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju. No mineta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsaimniekot un uzturét maju. Majas parvaldBanas un apsaimniekoSanas maksa
noteikta, pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsaimnickosanu”. Lidz
ar to Prasttaja, izrakstot rékinu (parasti novembra vai decembra rékina), norada, kur var iepazities ar obligati veicamo dzvojamas majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu planotas iepeémumu un izdevumu tames kopsavikumu nakamajam gadam. Sawukart, norékindSands par sagemtajiem
pakalpojumiem tiek noteikta, pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietosanu”.

Prastaja ar Atbildetaju 13.05.2013. noslédza dzivojamas majas parvaldi§anas figunu.

Prasitaja noradijusi, ka Atbildétaja neesot sniegusi nekadus iebildumus par sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

Noradts, ka, ta ka Prasitaja nav sanémusi savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad Atbildétajai esot izveidojies parads par
periodu no 01.10.2012. 1idz01.11.2016. par dZivojamas majas apsaimnickoSanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem EUR
1966,98 apmera, ligumsods par periodu no 03.06.2013. idz01.01.2015. EUR 191,01 un likumiskie procenti par periodu no 01.01.2015. dz
01.11.2016. EUR 153,41.

Atbildetaja 10.05.2016. bridinata par parada esanibu, tacu lidz prasibas iesniegSanas bridim paradu nav samaksajusi.

Prastaja lidz tiesu:

1)piedzt no Atbildeétajas par labu Prasitajai paradu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem EUR 1966,98, ligumsodu EUR 191,01 un
likumiskos procentus EUR 153,41;

2) atztt Prasttajas tiesibas sanemt fidz sprieduma izpildei 6% likumiskos procentus;

3) piedzzt no Atbildetajas par labu Prasttajai visus ar tiesasanos saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikums pamatots ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Dzivokla pasuma likuma
10.panta pirmo un treSo daju, Civillikuma 1587., 1720., 1765.pantu, MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas
majas parvaldanu un apsaimniekosanu”, MK noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu”.

Prasttaja nav ltgusi lietas iztiesasanu tiesas sedg, ka ar1 noradijusi, ka pirns versanas tiesa mediacija nav izmantota un Prasitaja to izmantot nevelas.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 06.12.2016. pienemts lemunms par pieteikuma piegensanu un civillietas ierosinasanu un 07.12.2016.
Atbildetajai uz deklaréto dzvesvietas adresi nosiitits prasibas pieteikuns ar tam pievienotajiem pielikumiem un paskaidrojuma veidlapa. Sttjums sagemts
atpakal tiesa ar pasta atzimi ‘beidzies glabasanas laiks” (lietas 35., 43.lapa).

Péc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas ierosingjuma saskana ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo dalu Rigas apgabaltiesas prickssedetaja
01.03.2017. nolemusi $o lietu nodot izskati§anai Aliksnes rajona tiesai (lictas 38.lapa).

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneSa 17.031.2017. lemunu minéta lieta piepenta izskatanai un nolents izskafit lietu rakstveida procesa
12.04.2017., nosakot, ka minétaja datuma sprieduma norakstu varés sanemt Aliksnes rajona tiesas kanceleja, un tiesa pasta stifjuma nosiitjusi pusem
pazmojumu par lietas izskatSanu (lietas 42.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 kuma 56.panta noteiktaja kartiba, iznemot ta
devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesulas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttfjumu, bet otra dala paredz, ka, tas, ka tiesas
dokumenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar
tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick sagemta izziga par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nositti atpakal, pats par sevi



neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpceiju, ka dokumenti ir izsniegfi septitaja diena no to nosttiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta
stitjumu, vai tre$aja dienda no nostfiSanas dienas, ja dokumenti nosifiti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspékot, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli dokumentu sanenmsanai noraditaja adres€ (likuma redakeija idz31.12.2016.).

Tadg] tiesa uzskata, ka Atbildétaja par prasibu ir informéta un lietu var izskatit rakstveida procesa.

Atbildetaja hidz tiesas noteiktajam termipam, paskaidrojumu tiesa nav iesniegusi, prasibas summas apneru un aprékinu nav apstiidejusi, lietas
iztiesasanu tiesas sede nav logusi.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas 11.-17.lapa esosa 05.07.2011. Dzivojamo maju parvaldSanas figuma Nr.RD-11-910-Ir ar ta pielikuma Nr.1 kopijam redzans, ka Rigas
domes Ipasuma departaments nodevis SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldi§ana Rigas pasvaldibas nekustamos ipasumus, taja skaita daudzdzivoklu
maju /adrese/.

No lietas 9.lapa esosas LR Uzemumu registra izzinas kopijas un lietas 10.lapa eso$as Komersanta regjstracijas apliecibas kopijas redzams, ka ar
valsts notares R.Ritenbergas-Balodes 29.12.2010. lemumu registriéta SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” reorganizicija, nosakot, ka SIA
“Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesbu pargeémeja ir SIA “Rigas namu parvaldnieks™.

08.07.2016. noslegts Dzivojamo maju parvaldiSanas liguns Nr.RD-16-418-I, ar ko prasttaja um@nusies parvaldt arm maju/adrese/ (iguma
kopija, lictas 18-20.lapa, pielikuma kopija, lietas 21.-23.lapa).

No lietas 24.lapa esosa Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs/
redzams, ka Atbildetaja no 26.03.2009. ir dzivokla Tpasuma Nr.7 un pie dzvokla pasuma piederosa kopipasuma 4920/38960 domajamas dalas no
daudzdzivoklu mAjas un zemes gabala /adrese/ pasniece.

Lietas 25.-27.lapa atrodas 13.05.2013. Dzivojamas majas parvaldSanas (apsaimnickoSanas) figuma dzivokla 1pasniekam (fiziskai personai) Nr.6-
13/4256 kopija, ar kuru Prasitaja appénusies parvaldit dzivokla kopipasumi esoso dalu un Atbildétaja appénusies segt dzivojamas najas parvaldSanas
izdevumuss (obligatos izdevumus un citus ar majas parvaldSanu saistitos zdevunmus) proporcionali dzivokla platibai un kopipasuma domajamai dalai,
atbilstosi iguma noteikumiem, dzivoklu pasnieku kopibas [emumiem un normafivajiem aktiem

Dzvokla pasuma likuma 10.pants noteic, ka Dzivokla ipasnickam ir pienakuns:

- piedaltties dzivojamas majas parvaldiana;

- segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba,

- norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisiti ar dzivokla Ppasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana); [..].

Lieta nav strida par to, ka STA ‘“Rigas namu parvaldnieks” parvalda un apsainnieko dzivojamo maju /adrese/.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguirs, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei pret otru i prasibas tiesiba par iguma izpildiSanu.

Dzivojamas majas parvaldianas (apsaimmniekosanas) figuma dzivokla PpaSniekam (fiziskai personai) 4.2.1.punkta noteikts, ka dzivokla jpasniekam
ir pienakuns r€kina noraditaja termina veikt kmenesa maksajumus par dzvojamas majas parvaldiSanu, komunalajiem pakalpojumiem un citiem figuma
noteiktiem maksajumiem.

No lietas 28.lapa esosa Prasitajas sastadia piedzenamids summas aprékina prasiba pret/pers. A/ redzams, ka Atbildétajai par laku no
01.10.2012. 1dz31.10.2016. izveidojies paradds EUR 1966,98 par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasttajas noradito Atbildetajas pamatparada summas apmery, ka arT nav pamata apSaubt parada esanibu, jo saskana
ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja parada aprekinu nav apstridejusi, iebildumus prasibai
nav iesniegusi.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka Prastaja ir pieradfjusi sava prasjuma pamatofibu un ir likunigs pamats prasibas apmierindSanai par
maksajumu parada EUR 1966,98 piedzigu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu— pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu vai vz likumu. Civillikuma 1757.panta
noteikts — noligstot procentus, janoteic to apners.

Chivillkuma 1759.panta 1.punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Saskana ar Civillikuma 1765.panta
noteikts — procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuni. Ja tas nav dartts, ka arT gadjums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i,
sesi procenti no simta gada.

Prasttaja par laika perioduno 01.01.2015. lidz 01.11.2016. aprekinajusi likumiskos procentus EUR 153,41 apmera (lietas 28., 29.-30.lapa).

Atbildetaja nav celusi iebildumus pret aprékinato summu un tas aprékina karfibu. Tiesa atZist, ka prasitajas aprekinato procentu aprekins ir
pamatots un no Atbildétajas prasitajas laba piedzenami likumiskie procenti EUR 153,41 apmera.

Chvillikuma 1717.pants noteic, ka ligumsoda apn€ru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud€jumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu— kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ar liguma izpildBanu, ja tiesi ta bijis norundts; ja ligumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ista laika.

Dzivojamas majas parvaldiSanas /apsaimniekoSanas/ iguma 5.5.punkta noteikts, ka par kavetiem nor€kiniem klients maksa higumsodu 0,1 %
apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu (lietas 25.- 27.lapa).

No lietas 28.1apa esosa prasitajas sastadita piedzenamids summas aprekina prasiba pret /pers. A/ un lietas 29.-30.lapa esosa ligumsoda un
procentu aprekina redzams, ka Prastaja aprékinajusi igumsodu EUR 191,01 par perioduno 03.06.2013. idz01.01.2015.

Tiesa atzist, ka Prasttajai ir tiesibas figuma ietvert igunsodu par saistibu pienacigu nepildiSanu un ta ka Atbildetaja ir kavejusi ar igumu uznemtas
saistibas, tiesa atzist, ka Atbildetajai Civillikuma 1716.panta izpratn€ ir pienakums maksat figumsodu, bet igumsods nosakamns saprafigas robezas.

Prastajas pieprasto igunsodu tiesa atzist par sapratigu un uzskata, ka tas EUR 191,01 apnera piedzenams no Atbildetajas.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sapgemt procentus, minot arT to apnmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradts prasibas pieteikuma.



Tiesa uzskata, ka apmierindns Prasitajas liguns noteikt prasitajai tiesbas par laiku no sprieduma likuniiga speka stasands dienas Iidz sprieduma
izpildei sanemt 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad
vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Lidz ar to no Atbildetaja Prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 331,90, taja skaita: valsts nodeva EUR 327,20 un ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 (maksajumu uzdevum, lietas 7., 8.lapa).

Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to ari nosakans §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42., 97., 193., 195., 204.1, 250.25, 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

Pilniigi apmierinat SIA , Rigas nanu parvaldnieks” maza apiméra prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese:/adrese A/) par labu SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks”
(registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese: /adrese B/) paradu EUR 1966,98 (viens tikstotis devini simti seSdesmit seSus exro un 98 centus),
likumiskos procentus EUR 153,41 (viens simts piecdesmit tris euro un 41 centu) par laika periodu no 01.01.2015. lidz01.11.2016., ligumsodu EUR
191,01 (viens simts devindesmit vienu euro un 01 centu) par laika periodu no 03.06.2013. lidz01.01.2015. un tiesas izdevunus EUR 331,90 (ts simti

trisdesmit vienu exro un 90 centus), pavisam kopa EUR 2643,30 (divi tikstosi sesi simti ¢etrdesmit tris ezro un 30 centus).

Piedztas summas iemaksajamas viend no SIA ,Rigas nanu parvaldnieks’ nor€kinu kontiem:

LV9SHABA0551030734837 — AS “Swedbank™;

LV83PARX0013044380019 — AS “Citadele banka”;

LV65UNLA0050017186820 — AS “SEB banka”;

LV63RIK0O0002013197596 — AS “DnB banka™;

LV57NDEA0000083069550 — AS “Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale”.

Atz SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent likumiskos procentus - 6% (seSus
procentus) no simta gada no parada EUR 1966,98 (viens tikstotis devini simti seSdesmit seSiem exro un 98 centiem), ievérojot Civillikuma 1763 .panta
noteiktos procentu ierobezojumus.

/pers. A/ sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku p&c sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada 12.aprila, var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Aliksnes rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem

Tiesnese S.Vileipa



