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Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2022.gada 25.marta

[1] Senata sanemta pieteicgjas AS ,Olaines kimiska rupnica ,,BIOLARS” blakus siidzba par Admmnistrafivas rajona tiesas 2021.gada
23.decembra sprieduni ietverto lEmumu izbeigt tiesvedibu dala.

[2] Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde (turpmak — regionald vides parvalde) izsniedza pieteic§jai atlauju A kategorijas
piesarojosai darbibai Kimisko vielu un maisjumu, ka arm parklajumu materialu razoSanai/adrese/ (turpmak — atlauja). 2019.gada  1.februariun
2021.gada 19.marta atlauja grozia.

Atlaujas C sadalas 15.2.12.apakspunkta noteikts — Iidz netiks nodroginatas ligumé ar AS ,OLAINES UDENS UN SILTUMS” pielaujamas
notektidenos novadamas koncentracijas, nepielaut AIBN-porofora sintezes notekiidenu nonakSanu kanalizacijas tiklos, bet gan tos apsaimniekot ka
atkritumus (grozitas atlaujas C sadalas 15.2.8.apakSpunkts). Savukart atlaujas C sadalas 15.2.13.apakspunkts paredz— ja cita produkta razoSana rodas
notekiideni, ko notekiidenu priek3attianas iekartas nespgj attit, lai nodro§inatu atbilstibu noslegtajam kgumam ar AS ,OLAINES UDENS UN
SILTUMS?”, nodros$inat So notektidenu apsaimniekoSanu ka atkritumus (aktualas atlaujas C sadalas 15.2.9.apakspunkts).

lestade veica parbaudi, kuras laika verteta bistamo atkritunmu apsaimnickoSana atbilstosi atlauja izvirZtajam prasibam. Parbaudes rezultata
konstateti neatlauti bistamo atkritumu uzkrajumi un vairakas neatlautas bistamo atkritumu uzglabasanas vietas, ka ar1 neatbilstosi atkritumu uzglabasanas
iepakojumi un to mark&jumi. Secinats, ka atlaujas nosacijumi netiek ieveroti.

Administrativais process iestadé nosledzas ar Valsts vides dienesta 2020.gada 7.maija lemunu (turpmak — parstidzetais Enmums), ar kuru atstats
negrozits regionalas vides parvaldes 2020.gada 19.marta lemuns, ar kuru pieteicgjai uzdots veikt vairakas darbibas konstatéto neatbilstibu novérsanai,
nosakot ari to izpildes terminus. Pieteic€jai citastarp uzdots nepielaut poroforu (AIBN un AIVN) sintézes notekiidequ novad®anu AS , OLAINES
UDENS UN SILTUMS” kanalizacijas tiklos, ja tiek parsniegtas 2018.gada 27.aprila liguna noteiktas pielaujamas koncentracijas, bet apsaimniekot tos
ka bistamos atkritumus (turpmak — 1.veicama riciba); izpildes termin$ — no Emuma pazinoSanas dienas.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par Valsts vides dienesta lemuma atcelSanu.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2021.gada 23.decembra spriedumi ietverto lemunu tiesvediba izbeigta dala par parstidzeta lenuma atcelSanu
dala, ar kuru atstats negrozits regionalas vides parvaldes 2020.gada 19.marta lemuns dala par 1.veicamo ricibu.

Lemuns pamatots ar to, ka 1.veicanmd ricba atkarto atlayjas C sadalas 15.2.12. un 15.2.13.apakspunktu (grozitas atlaujas 15.2.8. un
15.2.9.apakspunkts). Nav saskatams, ka bitu grozitas ieprick$ nodibinatas tiesiskas attiecibas, proti, iestade $aja dala nav izdevusi jaunu administrativo
aktu, ar kuru biitu atkartoti vertgjusi pielaujanibu AIBN-porofora un AIVN-porofora sintézes notekiidegus novadit AS , OLAINES UDENS UN
SILTUMS” kanalizcijas fiklos. Sados apstaklos 1.veicand riciba nav uzskatama par administraivo aktu un ir vértgjama tikai ka informafiva norade.
Lidz ar to tiesvediba Saja dala ir izbeidzama atbilstoSi Administrafiva procesa likuma 282.panta 1.punktam (lieta nav skatama administrafiva procesa
kartba).

[4] Parbaudijusi parstdzeto Emumu, blakus sidzibu, pietekumu un lietas apstaklus, senatoru kolegjja atzist par pareizu lemuma secinato, ka
parstidzetais lemuns dala par 1.veicamo ricibu nav administrafivais akts, kura tiesiskums attiecigi nevar tikt parbaudits administrativa procesa kartiba.

[5] Administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,
nodibinot, grozot, konstat&jot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju (Administrativa procesa likuma 1.panta tresa
dala). Lidz ar to, lai atzitu, ka parsiidzetais IEmums dala par 1.veicamo ricibu ir administrativais akts, ir jakonstate, ka tas rada pieteicgjai tiesiskas sekas,
proti, nodibina, groza, konstate vai izbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstate faktisko situaciju.

Parbaudijusi lietas materialus, senatoru kolegjja konstate, ka 1.veicami riciba nerada pieteic€jai jaunas tiesiskas sekas, bet tikai informativi norada
uz tiesiskajam sekam, kas raditas jau ar atlauju. Proti, pienakuns nepielaut konkréto piesarpoto notekiidenu nonaksSanu kanalizacijas tklos pieteicgjai
noteikts jau ar atlauju, un iestades lEnmuma tiesiskuma parskatSana $aja dala nozimetu parskatt ar atlauju noteikto nosacjunu tiesiskunu. Ludzot atcelt
parsiidzeto lemunu $aja dala, pieteicgja faktiski lidz atcelt atlaujas nosacjumus. Toner, ja pieteicgja nepiekrita ar atlauju noteiktajam konkretajam
pienakumu apjomam, 3 bija tiesiga likuni noteiktaja termiga un kartiba apstridét un parstidzet atlayju. Sobrid atlaja ir kluvusi neapstridama, fidz ar to
pieteicgja to vairs izdarit nevar.

[6] Pieteicgja neapstrid to, ka 1.veicama riciba duble atlaujas nosacfjunmus. Blakus stidzibas pamata ir iebildumi par 1.veicamas ricibas tiesiskumu
péc biitbas, proti, pieteicja iebilst, ka nav noradits pamatojums un lietderibas apsverumi, kapec tiesi pieteicgjai jaaizliedz nodot kanalizacijas tidenus,
kadi pieradjumi apliecina $adu nepieciesanibu, ka ari vai mérki — pielaujamas notekiidenu koncentracijas — nav iesp&jams sasniegt ar privatpersonas
tiesibu mazak ierobeZojosiem lidzekliem Pieteicéja argument?, ka tiesa pec bitbas nav vertgjusi ar AS , OLAINES UDENS UN SILTUMS” noslegta
liguma noteikunmus attieciba vz nododamajiem notekiideniem un ka Sobrid jau tiek Tstenoti nepiecieSamie pasakumi, ka rezultata notekiidenu
piesarojuma koncentracijas tuvojas normas robezam Tapéc, pieteicgjas ieskata, nav pamata uzlikt pienakumu Sos notekiidenus apsaimniekot tikai ka
bistamos atkritumus.

Senatoru kolegija ver$ pieteicgjas uzmanibu, ka noraditajiem argumentiem nav nozimes, apsverot jautdjumu par pietekuma stridus dala
pielayjanibu, jo tie i versti uz 1.veicamas ricibas un atlaujas nosacumu tiesiskuma parskatiSanu p&c bifibas. Lidz ar to tie ir atstajami bez ieveribas.
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[7] Pieteicgja uzskata, ka lemuma struktiira pati par sevi norada, ka 1.veicana riciba pieteicgjai rada pienakumus. Proti, iestade 1.veicamo riciu ir
noradijusi nevis pamatojuma un lietderibas apsveérumu sadala, bet gan pie uzdotajam veicamajam ricibam, talak cita starpa bridinot, ka, ja pieteicgja
nebiis labprafigi izpildjusi lemumy, iestade uzsaks lemuma izpildi piespiedu karta. Pieteicgja lidz nemt véra, ka piespiedu izpilde var tikt uzsakta pec
katras neizpilditas ricibas. Tadgjadi iestade i izdevusi administrafivo aktu, kura 1.veicama riciba duble atlaujas prasibas, turklat paredzot piespiedu
naudas piedzinu, ja riciba netiks izpildita.

Mingtais nav pamatots.

Pirmkart, stridus ricibas tiesiska daba ir vert§jama pec tas satura, nevis atrasanas vietas parsiidz8taja iestades Enmuma. Nozime ir tam, ka
1.veicama riciba nerada pieteicgjai tiesiskas sekas un neuzliek jaunus pienakumus, nevis tam, ka ta ir noradtta pie uzdotajam ricibam Otrkart, ar
apstaklis, ka stridus ricibas neizpildes gadijuma biis iesp&jama tas piespiedu
izpilde, nemaina secinajumu, ka ta nenodibina jaunas tiesiskas attiecibas. Jautajums par to, vai administrativais akts piespiedu karta tiek izpildits pareiz,
varetu biitu viens no jautajumiem, kas vertgjans, izskatot sidzibu par administrativa akta piespiedu izpildes tiesiskunmu.

[8] Senatoru kolegija pickrtt blakus stidzba paustajam, ka pargjo uzdoto ricibu tiesiskumu nevar vertét atrauti no 1.veicamas ricibas. Tomer
minétais nenozing, ka 1.veicamas ricibas tiesiskuns var tikt atseviski parbaudits administrativa procesa kartiba. Jagem vera, ka parstidzetais Emums
piegents, lai nodrosinatu pieteicgjas darbibas atbilstibu atlaujas nosactjumiem par razosanas notektidenu kvalitati un bistamo atkritunu apsaimniekoSam.
Proti, lemuma piegenmSanas merkis ir panakt, ka pieteic€ja ievero atlauja ietvertas prasibas. Lidz ar to ir passaprotami, ka uzdoto ricibu tiesiskumu nevar
Vertet atrauti no atlauja noteiktajam prasibam

[9] Nav pamatots blakus stidziba noradiais, ka lietas dalibniekiem netika dota iesp&ja sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigSanu. Parbaudijusi lietas
materialus, senatoru kolégjja konstate, ka lietas dalibnieku viedoklis par tiesvedibas izbeigsanu tika noskaidrots 2021.gada 6.0ktobra tiesas seéde, un
pieteicgjas parstave sniedza viedokli, ka $aja dala tiesvediba nav izbeidzama (fietas 4.séjuma 205.lapa).

[10] Ievérojot mingto, senatoru kolegjja atzist, ka pieteicgjas blakus stidzba ir acimredzami nepamatota. Minétais atbilstos$i Administrafiva procesa
likuma 320. !pantam ir pamats atteikumam to izskati.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likunma 320.'pantu, 324.panta pirmo daju un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegja
noléma
Atteikt izskatt AS ,Olaines kimiska rjprica ,,BIOLARS” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 23.decembra spriedunma

ietverto lemunu izbeigt tiesvedibu dala.
Lemuns nav parsiidzans.
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