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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 10.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Ojars Prieditis,
tiesneses Karina Krastina un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Riverhouse Development” pieteikumu par pienakuma uzlikS§anu Valsts ienémumu dienestam atmaksat pieteic€jai
pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018. gada 2. ceturksni deklaréto parmaksato nodokla summu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Riverhouse Development” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2021. gada 19. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Riverhouse Development” Valsts ien@mumu dienestam (turpmak — dienests) iesniedza pievienotas
vertibas nodokla deklaraciju par 2018. gada 2. ceturksni.

Pieteic€ja vairakkart dienesta iesniegusi preciz€tas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2018. gada
2. ceturksni.

Izskatot pieteic€jas 2018. gada 13. decembrT iesniegto precizéto deklaraciju par 2018. gada 2. ceturksni, dienesta
Nodoklu parvaldes Septitas pievienotas vertibas nodokla datu ticamibas novértgjuma dalas vaditajs 2019. gada 11. janvari
pienema lemumu Nr. 30.1-8.66/12204, ar kuru atteikts pieteicgjai apstiprinat un atmaksat pievienotas vertibas nodokla
deklaracija par 2018. gada 2. ceturksni uzradito parmaksato nodokla summu 402 372,28 euro, jo netika sanemti pieradijumi
par nekustamo TpaSumu dzivokju Nr. 12 un Nr. 46 /adrese/ (turpmak — dzivoklis Nr. 12 un dzivoklis Nr. 46), un
transportlidzekla izmantoSanu ar pievienotas vertibas nodokli apliekamiem darTjumiem.

Savukart, izskatot pieteic&jas 2019. gada 17. maija iesniegto precizéto pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par
2018. gada 2. ceturksni, dienesta Nodoklu parvaldes Sepftitas pievienotas vértibas nodokla datu ticamibas novert€juma
dalas vaditajs 2019. gada 5. jilija pienéma lemumu Nr. 30.1-8.66/239404 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru atteikts
pieteic&jai apstiprinat un atmaksat pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018. gada 2. ceturksni uzradito parmaksato
nodokla summu 383 104,84 euro, jo pieteicgja nav iesniegusi skaidrus un neparprotamus pieradijumus, ka deklaracijas
priek§nodokli uzraditie nekustamo Tpasumu un transportiidzekla iegaddes darfjumi ir tieSi un tilitji saistiti ar nodokli
apliekamiem dartjumiem.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2019. gada 6. decembra l&mumu Nr.30.1-8.2/369692 (turpmak — parstidz&tais lémums)
sakotngjais lemums atstats negrozits. Parstidzetais [emums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas deklarétajiem darfjumiem nav tieSas un tilitejas saiknes ar pievienotas vertibas nodokli aplickamiem
dartjumiem, jo nav konstat€jams pieteic€jas nodoms iegadatos Tpasumus izmantot saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

[2.2] Pieteicgja dzivokli Nr. 46 bija iecergjusi iznomat biroja vajadzibam, tacu taja veiktie ieguldijumi — tapeSu
izIim&$ana, mebelu un sadzives tehnikas nokomplekte$ana, pirts izbiive — liecina, ka pieteic€ja mainijusi savu nodomu un
telpas labiekartojusi ka dzivokli, un ka tadu arT iznomajusi SIA ,,FP LV”. Pieteic€ja nepartraukti mainijusi iegadata TpaSuma
izmantoSanas sakotngjo nodomu un Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgjas veiktie darfjumi un lieta esoS$ie pieradijumi
apstiprinatu telpu izmantoSanu saimnieciskaja darbiba. SIA ,,FP LV” ir pieteic€jas TpaSuma esoss uznémums, kas atvieglo
iesp&ju abiem uzpémumiem vienoties par formalu dokumentu noformésanu.

[2.3] Netika giits apstiprinajums darijuma — dzivokla Nr. 12 iznomasana SIA ,,Mercteil” — noslégSanai, proti, kas bija
darTjuma iniciators, ka notika vienoSanas par nomas maksu, vai pieteicgja ir sanémusi nomas maksu. Pieteicgja arT $aja
gadTjuma mainjusi iegadata dzivokla izmantoSanas nodomu, sakotngji veloties dzivokli pardot ka nelietotu nekustamo
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1pasumu, savukart péc noteikta laika (kas ir salidzinosi ilgs) nolemj to tomer iznomat. Pieteic&ja nav iesniegusi pieradijumus,
kas apliecinatu tas tiesibas atskaitit prickSnodokli par dzivokla Nr. 12 iegadi un labiekarto§anu.

[2.4] Kop§ pieteicEjas registréSanas pievienotas vertibas nodokla maksataju registra 2017. gada 16. maija lidz pat
2019. gada 31. martam pieteic€ja nav deklargjusi nevienu darfjumu saistiba ar tas deklaréto pamatdarbibas veidu — sava vai
nomata nekustama TpaSuma iziréSana un parvaldiSana. Tas kopsakara ar pargjiem lieta konstatétajiem apstakliem (ilgstosa
nomnieku mekleé$ana ar maklera palidzibu par atlidzibu) lika apSaubit darfjumu ekonomisko raksturu.

[2.5] Lai gan pieteic&ja ir noradijusi, ka automasinas Lexus NX 300H Luxary (turpmak — stridus automasina) iegade
tai ir bijusi nepiecieSama citastarp sadarbibas liguma ar SIA ,,Baltdomus” noslégSanai, no pasa liguma satura nav
konstatgjams, ka pieteicgja stridus automasinu ir izmantojusi ar pievienotas vertibas nodokli aplickamiem darTjumiem.
Neiesniedzot attiecigus pieradijumus, dienestam bija tiesisks pamats atteikt prickSnodokla atmaksu.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums un ta papildinajumi
pamatoti ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Tiesibas atskaitit prickSnodokli tiek ieglitas jau taja bridi, kad vel ir tikai noliks veikt aplickamu darbibu,
neatkarigi no tas mérka vai rezultata.

[3.2] Dzivokli to iegades bridi (2018. gada 24. aprili un 31. maija) bija ar sakotngjo apdari, tadée] ilgstoSu laiku (fidz
2019. gada maijam) notika to remonta un labiekartoSanas darbi.

Dzivokli Nr. 46 tika paredzets iznomat ka biroja telpas un vienlaikus ka dienesta viesnicu (uz to dienestam noradits jau
tematiskas parbaudes laika 2018. gada sakuma), tadel tajas veiktie ieguldijumi ir saistiti ar &rttbu nodro$inasanu nomnieka
darbiniekiem un ta uzpemtajiem arzemju viesiem. Dzivokla labiekartojums atbilst tam, ko muisdienas uzskata par €rtiem
darba apstakliem. Apstaklis, ka nomas igums noslégts ar saistito uznémumu SIA ,,FP LV” (par dalu no telpam, pargja dala
ir rezerveta un tiek izmantota ka pieteic€jas birojs), pats par sevi neliecina par iesp&amu negodpratigu ricibu, jo sava
nekustama TpaSuma iznomaSana meitas uzp@mumam attiecigaja nozaré ir izplatita prakse riska sadaliSanas nolukos.
SIA ,,FP LV” izmanto telpas saimnieciskaja darbiba, piemeram, tajas uzturas minétd uznémuma darbinieki no ar valstim.
Noteikta nomas maksa atbilst tirgus vértibai un transfertcenu principam, ko pierada arm Iigums par dzivokla Nr. 12
iznomasanu.

Dzivokli Nr. 12 tika planots pardot, §im nolikam piesaistot maklerus. Nelietota nekustama TpaSuma pardosana ir ar
pievienotas vertibas nodokli aplickams darTjums. Nemot véra to, ka pirc€ja atraSana ir apgritinata, picteicgja noleéma telpas
Nr. 12 iznomat, kas ar1 ir ar pievienotas vertibas nodokli aplieckams darTjums. Apsverot nomu, primari pieteic€ja planoja
telpas iznomat juridiskai personai, jo parsvara $adus TpaSumus (ar kvalitativu iek§€jo apdari un aprikojumu, ka arT ar labu
atraSanas vietu) noma uznémumi, starptautiskas organizacijas un véstniecibas delegaciju un vadoso specialistu uznemsanai.
Tika pielauta arT maza varbiitiba (npemot véra augsto nomas maksu) telpas iznomat fiziskai personai, Iidz ar to pieteicgja
veica korekcijas pievienotas vertibas nodokla deklaracija, samazinot priekSnodokla summu lidz 383 104,84 euro. Telpas
Sobrid ir iznomatas SIA ,,Mercteil”.

Tadgjadi ir konstatSjams pieteicEjas sakotnjais nodoms, ka ari Sobrid telpu faktiska izmantoSana pieteic&jas
saimnieciskaja darbiba. Liedzot pieteic€jai atskaitit prieckSnodokli, dienests parkapj vienlidzibas principu, jo pieteicgjas
sniegtos nomas pakalpojumus tas verté citadak, neka jebkuras citas personas sniegtos nomas pakalpojumus, ka ari
nepamatoti iedzivojas uz pieteicgjas rékina. Turklat nodoklis Sobrid tiek ickaséts dubulta.

[3.3] Pieteicgja 2018. gada 28. martano Lietuvas uznémuma UAB Autotoja iegddajas stridus automasinu par
41 000 euro (bez pievienotas vertibas nodokla) ar mérki to izmantot sava saimnieciskaja darbiba (netika izmantota aktivi,
tostarp dienesta ricibas dgl, tam iznemot no pieteicgjas apgrozamajiem lidzekliem priek§nodokli) un velak to pardot (tapec
to iegramatojusi ka preci pardoSanai). Atbilsto$i normativo aktu prasibam pieteicEja par stridus automaSinas iegadi
aprékinaja pievienotas vertibas nodokli 4305 euro. Pieteicgja stridus automasinu pardeva 2019. gada 15. marta par
43 000 euro (ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 7462,81 euro), kas ar1 ir ar pievienotas vertibas nodokli aplickams
darTjums. Starp stridus automasinas iegades un pardoSanas darjjumiem pastav tieSa un tiilit€ja saikne, kas pieskir pieteic€jai
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[3.4] Dienests parsiidzetaja lemuma norada uz atbilsto$u pieradijumu triikumu, tau pieteicgjai nav skaidrs, kadus tiesi
pieradijumus ta nav iesniegusi un kapéc iesniegtie pieradijumi, dienesta ieskata, nav pietickami vai nemami véra. Dienests
pieteicgjai arT nav devis atbilstoSas norades. Tadgjadi dienests ir parkapis pamatojuma, patvalas aizlieguma un labas
parvaldibas principu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 19. janvara spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par picteic€jas tiestbam atprasit no valsts budzeta pievienotas vértibas nodokla deklaracija par
2018. gada 2. ceturksni uzradito parmaksato nodokla summu. Dienests ir apSaubijis tas pamatotibu, jo nav konstatgjams,
ka pieteicgjas deklarétie dzivoklu un stridus automasinas iegades darijumi biitu saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[4.2] Tiesa preciz€ja pieteicgjas prasijumu, jo pieteicgja tiesvedibas laika — 2020. gada 19. novembri — atkartoti
preciz€ja pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par 2018. gada 2. ceturksni saistiba ar galigaja aprékina kludaini ietverto
samazinato iegadato dzivoklu izmantoSanas proporciju, attiecigi no valsts budZeta atmaksajamo nodokla summu preciz€jot
uz 402 372,28 euro.

[4.3] Izvertejusi administrativas lietas materialus un administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa neguva



objektivu un ticamu priekSstatu par stridus dzivoklu iegades un attiecigi ar to saistito labiekartoSanas darfjumu tieSu un
tulit€ju saikni ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[4.4] Sprieduma noradits, ka atbilstosi Lursoft datiem pieteicgja ir registréta komercregistra 2017. gada 9. maija,
savukart pievienotas vertibas nodokla maksataju registra 2017. gada 16. maija, ka tas pamatdarbibas veids deklaréta sava
vai nomata nekustama TpaSuma iziré€§ana un parvaldiSana, kas neatbilst pieteicgjas amatpersonas tiesas s€dé noraditajam
picteic€jas izveidoSanas merkim — dzivoklu pardosSana. Lai arT atbilstoSi 2017. un 2018. gada parskatos ietvertajai
informacijai un lieta esos$ajiem dokumentiem, pieteic&ja ir ieguvusi lielus apgrozamos hidzeklus, tomer abi saimnieciskie gadi
noslegti ar zaud&jumiem, uzraditas minimalas saimnieciskas darbibas izmaksas, nav giti ienakumi. ArT atbilstoSi dienesta
noraditajam pieteic€jas iesniegtajas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par laika posmu no 2017. gada 16. maija lidz
2019. gada martam (iznemot 2018. gada augustu) nav noraditi realizacijas darTjumi, tadgjadi pietiekami ilga saimnieciskas
darbibas perioda nav konstat€jama pieteicgjas aktiva saimnieciska darbiba tas izveletaja pamatdarbibas veida, kas, nemot
vera pieteic€jas uznemto saistibu apméru, lai arT to benificiars ir pieteicgjas amatpersona, nav vertgjams ka atbilstoss
normalai komercpraksei. Savukart par 2019. gadu pieteicja gada parskatu nav iesniegusi vispar, tadgjadi nav giistams
skaidrs priekSstats par uzp€muma resursiem un finansialo stavokli attiecigaja parskata gada.

Tikai gandriz gadu p&c uznémuma dibinaSanas pieteicgja ir iegadajusies divus dzivoklus ekskluziva dzivojamas majas
projekta. Tiesa konstat€ja neatbilstibas ar pieteicjas amatpersonas tiesas s€dé paskaidroto, ka dzivoklus sakotngji
rezervejis uz Igaunijas uznémuma varda, savukart, kad vajadzgja veikt iegades dartjumu, tika izveidota pieteic€ja un dzivokli
»parlikti” uz to. Turklat no dzivoklu iegades Iigumiem izriet, ka pirkuma maksu pirc€js pardev€jam ir samaksajis saskana ar
noslégto nekustamo 1pasumu pirkuma priek§ligumu noteikumiem, Iidz ar to nav saprotams, ka ir notikusi iegiito tiestbu
pareja un savstarp&jie norekini, ka art tas, kapeéc Igaunijas uzpémums (vai pieteic€ja) nav atskaitfjusi priekSnodokli Saja
bridi.

Sprieduma noradits, ka iegadatais nekustamais TpaSums ir kapitals, kas var but versts ka uz aplickama, ta ari uz
neaplickama darfjuma nodroSinaSanu, no ka attiecigi ir atkarigas priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas. VienkarSa
ieguldijumu veikSana un ierasta TpaSuma izmantos$ana, kas ir paSumtiesibu rezultats, pati par sevi nav saimnieciska darbiba.
Tadgjadi nodoklu maksataja nodomu katra zina veikt aplickamus darfjumus $ada gadijuma nevar secinat vienigi no ta, ka
nodokla maksatajs ir iegadajies nekustamos Tpasumus.

[4.5] Tiesa, izvertejusi pieteic€jas paskaidrojumus par uznémuma planoto saimniecisko darbibu, piekrita dienestam un
atzina, ka tie nav konsekventi.

Pieteicgjas amatpersona tiesas s€dé skaidroja, ka dzivoklu iegades galvenais merkis ir to pardoSana, tomér $adu
izmantoSanas potencialo merki iestad€ noradija tikai attiectba uz vienu no dzivokliem (dzivokli Nr. 12), turklat tas neatbilst
pieteicgjas publiski deklarétajam pamatdarbibas veidam.

Gadijuma, ja dzivoklu iegades primarais merkis bija pardoSana, nav rodams racionals izskaidrojums tam, kapéc
pieteic€ja, it Tpasi dzivokli Nr. 46, ir veikusi tik ievérojamus labiekartoSanas darbus, nezinot potenciala pirc€a gaumi un
velmes.

Arl potencialas nomas (ires) gadijuma no pieteicgjas iesniegtd nekustamo TpaSumu uzp@muma SIA ,Interbaltija”
vertgjuma par ,,premium” klases dzivoklu Rigas pilsétas centra pardoSanas un Tres tirgus tendencem izriet, ka, pielagojot
dzivokli klienta vE€Imem, iespgjas izirét dzivokli ir lielakas. Turklat tiesa apSaubija pieteicgjas ceribas dzivoklus nodot noma
tieSi juridiskam personam, jo dzivokli atrodas daudzdzivoklu maja, kuras galvenais lietoSanas veids ir ,, Triju vai vairaku
dzivoklu majas”, lidz ar to atbilsto$i biivniectbas jomu regulgjosSajiem normativajiem aktiem dzivokli bez lietoSanas merka
maigas ir izmantojami vienigi mintajam merkim. Savukart uznpémumu iesp&jas atskaitit prickSnodokli un sagemt citus
nodoklu atvieglojumus par reprezentacijas izdevumiem (viesu uzpemsana un izmitinaSana) ir ierobezotas.

Pieteic€ja sava nodoma apliecinaSanai ir iesniegusi ar 2018. gada 21. martu dat€tu biznesa planu, tacu tiesa neguva
parliecibu par ta sastadiSanas datumu, turklat tas attiecas vienigi uz konkrétajiem stridus dzivokliem, tad&jadi nesniedzot
prieksstatu par pieteicgjas kopg&jas saimnieciskas darbibas merkiem. Turklat no ta izriet, ka dzivoklu Tre (noma) garant®
minimalus ienakumus, tadgjadi, salidzinot ar pieteic€jas veiktajiem ieguldijumiem un uzgemtajam saistibam, nav ekonomiski
izdevigi.

[4.6] Tiesa visparigi piekrita pieteicjas noraditajam, ka nodoms var mainities un tas nevar biit svarigaks par faktisko
situaciju, vienlaikus noradot, ka véra nemams ar1 tas, ka nomas [gumi noslegti tikai péc dienesta veiktas tematiskas
parbaudes 2018. decembrT un pirma lémuma par atteikumu atmaksat nodokla parmaksas atmaksu 2019. gada 11. janvari,
tadgjadi radot pamatu Saubam, vai tie nav noformétie vienigi izskata p€c, lai prieckSnodokla atskaitiSanas vajadzibam
apliecinatu dzivoklu izmanto$anu saimnieciskaja darbiba.

[4.6.1] No pieteicEjas amatpersonas dienestam paskaidrota izriet, ka dzivokliNr. 46 planots izmantot biroja
vajadzibam, tacu no lieta eso$a apsekoSanas akta neizriet, ka dzivokla labiekartojuma elementi atbilstu biroja funkcijai.
Dzivokli ir deklaréta pieteic€jas juridiska adrese, tacu, nemot vera pieteicEjas amatpersonas raksturoto nepiecieSsamibu
ierasties Latvija, apSaubama dzivokla izmantoSanas nepiecieSamiba saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Par to liek Saubtties arT apstaklis, ka dzivoklis Nr. 46 dalgji ir iznomats pieteicEjas saistitajai personai SIA ,,FP LV”,
kura pieteicgja laika no 2018. gada 2. februara lidz 2020. gada 12. februarim bija viena no dalibniec€m, savukart pieteicgjas
amatpersona uz Ipasuma tiestbu pamata bija patiesa labuma guvejs.

Tiesas s&dg lieciniece /pers. A/ (SIA ,,FP LV” likumiska parstave un prokiriste) apliecinaja, ka tas uznémums no
pieteicjas iznoma dzivokli Nr. 46. Telpas tiek izmantotas darba tikSanam un augsta imena parrunam ar citu uznémumu
parstavjiem, kam juridiskas adreses birojs ir par mazu, ka arT nenodrosina konfidencialitati. Lieciniece $1s telpas medz



izmantot arT, lai rikotu konferences interneta, ja ir apspriezama konfidenciala informacija. Uznémuma mérkis ir ekonomét uz
izdevumiem, Iidz ar to dzivokla noma salidzinajuma ar parstavniecibas klases biroja telpu, konferencu zalu vai viesnicas
telpu nomu ir krietni izdevigaka. Telpas tiek izmantotas laiku pa laikam, parsvara telpas tiek rikotas tikSanas, kad atbrauc
arzemju partneri. Ar uzpémumu saistitas personas vai darbinieki, kuru dzivesvieta ir arvalstis, var tur apmesties, kamer
atrodas Riga. Meklgjot telpas, tika skatita tirgus informacija, tai skaita lieciniece kontaktgjusies ar pieteicgju, kas piedavaja
nomat §1s telpas. Apskatot telpas un salidzinot cenas, sapratusi, kas tas uzn€mumam ir izdevigakais un &rtakais variants.
Lieciniece noradija, ka pieteic&jas amatpersona §1s telpas piedavaja ka vienu no variantiem, bet iznomat tas bijis liecinieces
un SIA ,,FP LV” lemums.

No mingtas liecibas izriet, ka SIA ,,FP LV amatpersona apstiprina dzivokla iznomasanu liguma paredz&tajam mérkim,
vienlaikus no sniegta skaidrojuma nav glstams skaidrs un ticams prieksSstats par to, kap&c uzp€muma saimnieciskajai
darbibai ir objektivi nepiecieSams $ads ekskluzivs dzivoklis. No lieta iesniegta tikSanas grafika nav iesp&jams parliecinaties,
ka dzivokli izmanto tieS$i SIA ,,FP LV” savam saimnieciskas darbibas vajadzibam, turklat no ta izriet, ka planotas tikSanas
nav parak intensivas, lai attaisnotu tadas papildu izmaksas saistiba ar telpu nomu. Dzivokla izmantoSanu SIA ,,FP LV”
saimnieciskas darbibas vajadzibam lick apSaubit ari dienesta 2020. gada 14. septembr veikta apsekoSana, kuras laika
sastaptas personas, to vidii /pers. A/, nepiekrita uzradit telpas un veikt to fotofiksaciju bez pieteic&jas atlaujas.

Lieta arT konstatgjams atSkirigs viedoklis saistiba ar SIA ,,FP LV” lémuma pienemSanu iznomat attiecigas telpas.
Proti, no pieteikuma izriet, ka tas darits riska sadaliSanas noliikos, savukart lieciniece liecindja, ka tas ir bijis uz
SIA ,,FP LV” vajadzibam balstits patstavigs [emums.

[4.6.2] ArT attieciba uz dzivokla Nr. 12 turpmako izmantoSanu pieteicEjas sniegtie paskaidrojumi un dokumenti nav
konsekventi.

No pieteicgjas 2019. gada 10. maija paskaidrojuma izriet, ka dzivokli Nr. 12 sakotngji planots pardot, tacu, saprotot, ka
nekustama TpaSuma vertibas dg] pircgja atraSana prasts ilgaku laiku, to nolemts iznomat. Vienlaikus pieteic€ja ir iesniegusi
jau 2019. gada 21. janvari starp pieteicgju un SIA ,,Baltdomus” noformétu sadarbibas igumu par Trnieku vai nomnieku
meklesanu dzivoklim Nr. 12.

Turklat nav saprotams, kap&c pieteicgja, lai art 2019. gada 27. janvar ir sap€musi nekustamo TpasSumu uzpémuma SIA
LHnterbaltija” vertejumu, kura ieteikts pagaidam dzivoklus iznomat, ir turpinajusi dzivokli Nr. 12 piedavat pardosanai, turklat
ari 1si pirms nomas Iiguma noslégsanas ar SIA ,,Mercteil”, par ko liecina lietas materialos esos$as sludinajumu izdrukas, kas
veiktas uz 2019. gada 4. septembri un tatad uz $o bridi ir bijusas aktivas. Savukart, ja pieteicgja turpinaja apsvéra abus
dzivokla izmantoSanas variantus, tad nav objektivi saprotams, kapec $ads ricibas modelis nav ietverts ar SIA ,,Baltdomus”
noslegtaja hguma.

SIA ,,Baltdomus” tiesai sniegtaja informacija ir apliecingjusi, ka praktiski nekadas darbibas liguma ietvaros netika
veiktas (iznemot sludinajuma ievietoSanu par dzivokla pardoSanu), ka art dzivokla paSreiz€jais nomnieks SIA ,,Mercteil”
netika atrasts no sabiedribas puses. Minétais, to savstarpgja kopsakara ar iepriek§ minéto, rada pamatu apSaubit, ka igums
ar SIA ,,Baltdomus” ir noforméts un iesniegts dienesta vienigi izskata péc.

Lieta nav arT iesniegti pieradijumi pieteic€jas amatpersonas apgalvotajam, ka dzivokla Nr. 12 nomnieks tika atrasts ar
cita uznemuma starpniecibu. Turklat no dienesta sniegtas informacijas izriet, ka dzivokla nomnieks — SIA ,,Mercteil” — ir
atzinis dzivokla neizmanto$anu saimnieciskas darbibas meérkiem (taja dzivojusi ar uzn€mumu saistita persona) un veicis
attiectgas korekcijas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas. Mingtais netiesi apliecina, ka dzivokla patiesa izmantoSana
uznpémuma saimnieciskas darbibas vajadzibam ir apSaubama.

[4.6.3] Attieciba uz abiem dzivokliem, pieteicgjai vien zinamu iemeslu dél, lieta ir konstat€jamas neskaidribas saistiba
ar /pers. B/ dzivesvietas deklaréSanu.

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ deklaréta dzivesvietas adrese no 2019. gada 18. janvara bija dzZivokh Nr. 12, savukart no
2019. gada 25. novembra dzivoklt Nr. 46. Atbilstosi dienesta iegitajai informacijai no Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes /pers. B/ terminuzturéSanas atlaujas pieprasisanas procesa ir iesniegusi pieteicgjas 2018. gada 26. oktobra vestuli
(vestuli parakstijusi pieteic&jas amatpersona), kura ir garant&jusi dzivesvietu un vinas deklaréSanu dzivoklt Nr. 12, savukart
par dzivokli Nr. 46 /pers. B/ parvaldei nav iesniegusi piekriSanu vai Tres Iigumu. Vienlaikus lietas materialos atrodas
pieteicjas iesniegts 2019. gada 28. oktobra iesniegums (parakstijis pieteic€jas amatpersona), kura pieteicgja /pers. B/
garante dzivesvietu un vinas deklaréSanu dzivoklt Nr. 46.

Lai arT lieta nav iegiti pieradijumi, ka /pers. B/ kada no dzivokliem pastavigi dzivotu, tiesai nav objektivi saprotams,
kap&c pieteicjas amatpersona par $o situaciju sikak neko nevargja paskaidrot, it Tpasi tadel, ka pieteic€jai ka dzivoklu
TpaSniecei par to bija jablit informetai, turklat saistiba ar abiem dzivokliem ir noforméta amatpersonas parakstita piekriSana.

[4.7] Konkretaja gadijuma konstatétie apstakli attieciba uz pieteic€jas darijuma partneriem kopsakara ar pieteic€jas
saimnieciskas darbibas raksturojoSo informaciju un pieteic€jas amatpersonas nekonsekventajiem paskaidrojumiem par
pieteic€jas planoto saimniecisko darbibu rada pamatu apSaubit pieteicjas deklaréto dzivoklu iegades un ar to saistito
labiekartoSanas darfjumu tieSu un tufitgju saikni ar pieteicEjas saimniecisko darbibu, kas ir viens no obligatajiem
priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumiem. Attiecigi nav konstat§jamas pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu saistiba ar dzivoklu iegades un to labiekartoSanas darfjumiem.

[4.8] Art saistiba ar stridus automasinas iegadi netika ieglts skaidrs un patiess priekSstats par pieteicjas iegadatas
stridus automas$inas tieSu un tlit€ju saikni ar pieteic€jas aplieckamajiem darTjumiem.

Attieciba uz stridus automasinas iegadi pieteic€jas amatpersona paskaidroja, ka ta iegadata pieteic€jas nekustamo
TpasSumu attistibas darbu uzraudzibai un jauno attistibas objektu mekleSanai. Vienlaikus paskaidrojuma noradits, ka



atbilsto$i pilnvarojuma Iigumam stridus automas$inu drikstgjis izmantot ari valdes loceklis, tadel ne visi ar stridus
automasinas ekspluataciju saistitie izdevumi tika iegramatoti. Pieteic€jai ar degvielas un citu ar stridus automasinas
ekspluatacijas saistito izdevumu nav, jo stridus automasina uz paskaidrojumu sniegSanas bridi netiek ekspluatéta un tiek
pardota. Savukart tiesas s€de amatpersona saistiba ar stridus automasinas iegades darTjumu paskaidroja, ka nopircis to uz
Latvijas uznémuma varda, lai varétu veikt remontdarbu kontroli Vip$ pats uzpildijis degvielu, neaizdomajoties par
attaisnojuma dokumentu iegramatosanas nepiecieSamibu, jo Igaunija S§adas prakses nav. Kad pardevis, stridus automasinas
nobraukums bija 6000 kilometri, varbiit 10 reizes braucis no Latvijas uz Igauniju un atpakal.

Tiesa nekonstatgja, ka stridus automasina iegadata pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanai. Mingto secinajumu
nemaina ari tas, ka velak (2019. gada 18. marta) stridus automasina pardota, turklat tas pardoSana agrak neka gadu p&c tas
iegades ar tik mazu nobraukumu (dienesta veiktaja apsekoSana konstatéts odometra radijums 5299 kilometri) papildus
apliecina, ka pieteicgjas saimnieciskaja darbiba ta nebija nepiecieSama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 19. janvara spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar pieteikuma un tiesas séd€s paustajiem apsverumiem, papildus noradot turpmak mingtos apsverumus.

[5.1] Pieteicja nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secingjumiem un pieradijumu novertgjumam,
noradot, ka pirmas instances tiesa, neieglistot nepiecieS8amos papildu pieradijumus, ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 107. panta ceturto dalu. Pieteicgjas ieskata, tiesa ir parkapusi ari Administrativa procesa likuma 154. panta treSo dalu
un pieradijumus vertgjusi atrauti vienu no otra.

[5.2] Tiesa, izdarot secinajumu par to, ka nekustama Tpasuma iegade tikai vienu gadu p&c pieteicjas dibinasanas
neatbilst komercpraksei, nav balstijusies uz komercpraksi, kas attiecinama uz nekustama Tpasuma projektiem un to
realizaciju, ka arT nav némusi vera judikatiru. Dienestam nav tiesibu ierobezot pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla
atskaitiSanas tiesibas tikai tap&c, ka pieteicgja 2017. un 2018. gada v&l nebija veikusi ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamus darTjumus.

[5.3] Pricksnodokla atskaifiSanas tiesibas nav atkarigas no jebkadu licenCu iegiSanas vai pamatdarbibas veida
registracijas komercregistra. Apstaklis, ka pieteic€jas deklarétais saimnieciskas darbibas veids ir nekustamo IpaSumu
apsaimniekoSana un noma, nekada veida neliedz pieteic&jai tirgot dzivokli Nr. 12 un Nr. 46 vai ar1 pieteic€jas Tpasnickam
pardot pasu uznémumu (ka dalas vai ka biznesu) kopa ar nomas Iigumiem.

[5.4] Tiesa nav sniegusi vertSjumu tam, kapeéc ta makleru majas lapas publicétajai informacijai par dzivokla Nr. 12
pardosanu, dienesta tematiskas parbaudes laika sniegtajiem paskaidrojumiem vai pieteic€jas paskaidrojumiem nepieSkir
ticamibu, vai arT tam, kapec deklar€tajam saimnieciskas darbibas veidam ir dodama priekSroka salidzinajuma ar citiem
rakstveida pieradijumiem, kas pierada nodomu konkréto dzivokli pardot.

[5.5] Sobrid ekonomiskas krizes un Covid-19 pandémijas laika picteicjai ir ekonomiski izdevigak dzivoklus Nr. 12 un
Nr. 46 iznomat, nevis ciest zaud&umus vairaku gadu garuma, kamér tirgus situacija normalizesies.

[5.6] Lieta nav pieradijumu tam, ka dzivoklis Nr. 46 netiek izmantots saimnieciskaja darbiba. Pieteic€jas amatpersona
mingtaja dzivokli nedzivo. Turklat arT dienests nav guvis pieradijumus tam, ka SIA ,,FP LV” dzivokli Nr. 46 izmanto ne ar
saimniecisko darbibu saistitiem mérkiem.

[5.7] Tiesa nav némusi véra, ka Sobrid dzivokli Nr. 12 un Nr. 46 tiek iznomati. Saskapa ar Pievienotas vertibas
nodokla likumu nekustama TpaSuma noma ir ar pievienotas vertibas nodokli aplickams darijums. Tadel pastav tieSa un
tuliteja saikne starp dzivokla Nr. 46 iegadi, ta labiekartoSanai nepiecieSamo precu un pakalpojumu iegadi un pieteic€jas ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamajiem darfjumiem. Lidz ar to pieteic€jas tiesibas uz prickSnodokla atskaitiSanu nevar
ierobezot.

[5.8] Ta ka likums neparedz pieteic&jai tiesibas piemérot vai nepiemerot pievienotas vertibas nodokli nomai, dienestam
biitu japiemeéro Pievienotas vertibas nodokla 102. pants. Tiesa vertg&jumu $im pieteic€jas argumentam nav sniegusi.

[5.9] Tiesa nav vert€jusi pieteicEjas amatpersonas paskaidrojumus saistiba ar stridus automasinas iegadi un
pardosanu.

[6] Dienests paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stdzibu norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama,
pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[6.1] Dienests piekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdarTtajiem secinajumiem.

[6.2] Dienests, jau izskatot lietu apstridéSanas stadija, konstatgja vairakas pretrunas pieteicgjas paskaidrojumos par
iegadato nekustamo TpasSumu realo izmantoSanu, ka arT sakotn&a merka nepartrauktu mainu, to apliecinot ar dienesta
iesniegtajam precizetajam (kopuma devinas reizes) pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2018. gada 2. ceturksni.

[6.3] Pieteicgjai nav pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa savus secindjumus ir balstijusi uz atseviSkiem
subjektiviem pienémumiem, tie§i pretgji, ta ir izvert&jusi visus lietd esosos rakstveida pieradijumus, nopratinajusi pieteicgjas
amatpersonu, darfjuma partnera amatpersonu un attiecigi objektivi izdarTjusi secinajumus, ka tie rada pamatu apSaubit
pieteicgjas deklargto dzivoklu iegades un ar to saistito labiekartoSanas darfjumu tieSu un tulit€ju saikni ar pieteic€jas
saimniecisko darbibu.

[7] Pieteicgja papildu paskaidrojumos (lietas 5. séjuma 111. — 114. lapa) noradijusi turpmak min€tos apsverumus.
[7.1] /pers. C/ ir apliecingjusi, ka attieciba uz nekustama Tpasuma objektu /adrese A/, ar pieteicgju tika panakta
vienoSanas par to, ka /pers. C/ ka sertificéts starpnieks nekustamo Tpasumu tirdzniecibas un nomas darTjumos piedavas



mingto objektu saviem potencialajiem klientiem Trei/nomai vai pardosanai. Par objekta Trinomu potencialie klienti interesi
neizradija, bet TpaSums tika uzradits divam IpaSuma iegddé ieinteres€tajam personam. Sludindjumi par Tri/nomu vai
pardosanu tika izvietoti Interneta portalos City.lv un kilupa.lv. Pieteic€jas ieskata, mingtais norada uz pieteic€jas ta briza
nodomu nekustamo Tpasumu pardot ka nelietotu nekustamo Tpasumu, vai sliktakaja gadijuma iznomat.

[7.2] Nekustamo TpaSumu uztur€Sana ir saistita ar regularam izmaksam, kuras nesedzot pieteic€jai biitu radusies
zaud&umi. Tade] investiciju saglabasanai un objektu uzturéSanai Iidz objektu pardosanas bridim, pieteic€ja apsvéra abus
objekta izmantoSanas variantus.

[7.3] Eka/adrese/ ir uzskatama par investiciju objektu. Proti, konkrétaja ¢ka Ipafumus savu komercdarijumu
nodro$inasanai ir iegajusies vairaki komersanti.

[8] Dienests papildu paskaidrojumos (/ietas 5. sejuma 142. — 145. lapa) noradijis turpmak min€tos apsverumus.

[8.1] /pers. C/ atbildi nevar vertet pec biitibas, jo ta ir vispariga un sniegta attieciba uz daudz plasaku periodu.

[8.2] Ir pielaujams, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka tada veida, ka ta norada dienestam iesniegtajos dokumentos
un iesniegtajas deklaracijas, sapratiga laika perioda pelnu negts.

[8.3] Pieteicgjas riciba, nosledzot konkréta satura Tres Iigumus un realizgjot no iguma izrieto$as tiesibas, liecina, ka
1res maksas samaksas sanem$ana par konkrétajiem dzivoklu Tpasumiem pieteicjai nav bijusi bitiska, proti, Tres maksu
sanemsSana un pelnas gisana, izirgjot konkrétos dzivoklus, pieteic€jai bijusi nebiitiska. Dienesta ieskata, apstakli liecina, ka
darTjumi faktiski nav notikuSi un tie noformeti, lai raditu Skietamu iespaidu par konkréto dzivoklu lietoSanu pirms to
atsavinasanas.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[10] Lieta pastav strids par to, vai pieteic&jai ir tiestbas sapemt pievienotas vertibas nodokla parmaksas, kas uzradita
tas 2018. gada 2. ceturkSna pievienotas vertibas nodokla deklaracija, atmaksu. Dienests $§adas tiesibas pieteic&jai ir liedzis,
jo uzskata, ka ta nav iesniegusi skaidrus un neparprotamus pieradijumus, ka deklaracijas prick§Snodoklt uzraditie nekustamo
1paSumu iegades darfjumi un transportlidzekla iegades dartjums ir saistiti ar tas saimniecisko darbibu un ir tie$i un tiliteji
saistiti ar darfjumiem, kas apliekas ar nodokli.

Parbaudot Administrativas rajona tiesas 2021. gada 19. janvara sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba min€to argumentu noraidi$anai, kuri
mingti pieteikuma un kuru noraidi$anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

[11] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka priek§nodoklis ir no citiem
registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un
sanemtajiem pakalpojumiem, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darfjumu nodro§inasanai vai
tadu citas valstts veiktu dartjumu nodros§inasanai, kuri btitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme.

No citétas normas izriet, ka likumdevejs ir noteicis vairakus priekSnoteikumus tam, lai personai rastos tiesibas uz
priek§nodokla atskaitiSanu. Viens no priek$noteikumiem, lai persona vargtu atskaitit prieckSnodokli, ir tas, ka iegadatas
preces un pakalpojumi, par kuriem izrakstits rekins ar pievienotas vertibas nodokli, izmantoti §1s personas talako ar nodokli
apliekamo darTjumu nodro§inasanai. Tas saistams ar priek§nodokla atskaifiSanas sistému, kuras merkis ir pilniba atbrivot
uznémeju no pievienotas vertibas nodokla nomaksas, kas tam jamaksa saistiba ar savu saimniecisko darbibu.

Administrativo tiesu judikatlira ir atzits, ka sagatavoSanas darbi ietilpst saimnieciskas darbibas jédziena, un personai
par to ir tiestbas atskaitit prieck§Snodokli. Turklat prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu maksatajam ir ar1 gadijuma, ja
peéc sagatavoSanas darbu veikSanas turpmakie aplickamie darTjumi netick Tstenoti. Saistiba ar nakotné neistenotiem
aplickamiem darTjumiem Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka sagatavoSanas
darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu ir pietickami
ticams, ko var apliecinat gan vipa iepriek$€jas sagatavoSanas darbibas, gan citi pieradijumi kopuma (sal. sk. Senata
2017. gada 6. oktobraricibas sédes lemuma Nr. SKA-157/2017 (ECLLLV:AT:2017:1006.4420369612.1.L)
8. punktu). Tomer sagatavoSanas darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodoms veikt
saimniecisko darbibu ir pietickami ticams, ko var apliecinat gan vina ieprick§€jas sagatavoSanas darbibas, gan citi
pieradijumi kopuma. Savukart kadas darbibas iepriek$€ja veikSana, pastavot tikai abstraktai velmei kaut ko kaut kad darft,
pati par sevi neliecina, ka sagatavoSanas darbibas tik tieSam ir saistitas ar planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas
atskaitit prick§nodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu maksataja nodomu giit fiskalas prieksrocibas (sk. Sendata
2017. gada 3. augusta sprieduma Nr. SKA-126/2017 (A4420436711) 7.punktu).

No noraditajam atzinam izriet, ka lieta biitiski ir noskaidrot to, vai pieteic€jai bija labticigs noliiks iegadatos dzivoklus
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un transportlidzekli izmantot jaunu ar pievienotas veértibas nodokli aplickamu precu vai pakalpojumu radiSanai.

Administrativa apgabaltiesa, turpmak noradito apsverumu dé&l, atzist, ka pirmas instances tiesa tieSi §adu parbaudi ir
veikusi un tas rezultata, pretgji pieteicjas apelacijas stidziba paustajam viedoklim, pamatoti ir atzinusi, ka pieteic€jas sniegtie
paskaidrojumi par dzivoklu izmantoSanu aplieckamo darTjumu veikSanai un veiktas darbibas ir nekonsekventas un $ads
labticigs pieteic&jas noluks nav konstat€jams.

[12] Pieteicgjas valdes priekSsédetajs A. Hacatrjans 2018. gada 13. decembrT sniegtajos paskaidrojumos (lietas
3. s¢juma 75. — 77. lapa) noradija, ka uznémuma saimnieciskas darbibas ietvaros dzivokliNr. 12 ir paredzets izirét
2019. gada pirmaja ceturksni, apartamentu iziré$ana ir iesp&jama ar to aprikojumu, kas jau ir uzstadits dzivokli, dzivoklis
tiks izirets tikai juridiskajam personam. Tapat pielavuma veida noradits uz iesp&amo dzivokla pardosanu.

Par dzivokli Nr. 46 A. Hacatrjans paskaidrojuma noradija, ka tas tiks izmantots tieSi pieteic€jas interes€s un darbibas
nodro$inasanai — tiks izmantots ka darba telpa, kur notiks darTjumu tik§anas, parrunas, [igumu sleg§ana un uzskaites veSana
par izir€jamajiem objektiem.

Savukart pieteicgjas 2019. gada 26. septembra paskaidrojumos (lietas 1. séjuma 154. — 168. lapa) par dzivoklu
izmantoSanas nodomiem noradits, ka dzivoklis Nr. 12 ir iegadats ar noliiku pardot to ka nelietotu nekustamo TpaSumu un
péc ta labiekartosanas pieteic€ja ir veikusi aktivu darbibu, lai to pardotu ka $adu nelietotu nekustamo Tpasumu. Aktivas
darbibas izpaudusas tad&jadi, ka par pircgu atraSanu noslégta vienosanas ar SIA ,Baltdomus”, SIA ,Impressio” un
IK ,,Kristine Kilupa”.

Par dzivokli Nr. 46 pieteicgjas 2019. gada 26. septembra paskaidrojumos noradits, ka tas iegadats ar nodomu to
iekartot un iznomat uznémumiem to parstavju, viesu un augstas kvalifikacijas darbinieku izvietoSanai, nodoms istenots,
noslédzot nomas ligumu ar SIA ,,)FP LV”.

[13] Apgabaltiesas vertejuma, mingtie pieteic€jas paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi — pieteicgjas valdes loceklis ka
pirmo iesp&jamo dzivokla Nr. 12 izmantoSanu ar nodokli apliekamu darfjumu veik$anai ir noradijis dzivokla izir€Sanu
(iznomasanu) juridiskam personam. Savukart velak sniegtajos pieteicEjas paskaidrojumos uzsveérti ka uz primaro
izmantoSanas veidu ar nodokli aplickamu darfjumu veikSanai noradits uz dzivokla ka nelictota nekustama TpaSuma
pardoSanu. Ari par dzivokla Nr. 46 planoto izmantoSanu noradita butiski atSkiriga informacija — valdes priekSsedetajs
primari norada uz ta izmanto$anu tieSi pieteic€jas biroja vajadzibu nodros§inasanai, savukart velak sniegtajos paskaidrojumos
tiek noradits nodoms par dzivokla Nr. 46 nodoSanu iznomasanai citiem uznpémumiem, nekada veida nenoradot uz nodomu
to izmantot ka pieteicgjas biroja funkciongSanas vietu.

Bez ieveribas nav atstajams art fakts, ka pieteic€ja, neskatoties uz pasas deklareto nodomu pardot dzivokli Nr. 12 ka
nelietotu nekustamo 1paSumu un paskaidrojumos sniegto informaciju tikai par aktivu darbibu veikSanu saistiba ar ta
pardosanu, jau 2019. gada 21. janvart (tatad ievérojamu laiku pirms 2019. gada 26. septembra paskaidrojumu sniegSanas) ir
noslégusi sadarbibas ligumu ar SIA ,,Baltdomus” (lietas 2. séjuma 130. — 133. lapa) tieSi par Trnicka/nomnieka atraSanu.
Sada riciba ir pretruna pasas pieteicgjas izvérsti sniegtajam skaidrojumam par nodomu dzivokli Nr. 12 pardot tiesi ka
nelietotu nekustamo Tpa$umu. Sada situdcija vairs nav nozimes pieteic&jas sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka ar
SIA ,,Baltdomus” darbinieci panakta mutvardu vienoSanas arT par starpniecibas pakalpojuma sniegSanu saistiba ar dzivokla
pardosanu, ka arT papildus iesniegtajiem pieradijumiem par sadarbibu ar /pers. C/, jo pieteicgja ir veikusi aktivas un
parbaudamas darbibas, kuras ir verstas uz to, lai dzivokli Nr. 12 vairs nebiitu iesp&ams pardot ka nelictotu nekustamo
1paSumu. Turklat $aja ipasuma laika no 2019. gada 18. janvara lidz 24. novembrim bija arvalstu pilsones /pers. B/ deklaréta
dzivesvieta, pieteicgjai Tpasi iesnieguma Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei noradot to, ka Sai personai tiek garantéta
dzivesvieta. ArT §1s darbibas nav uzskatamas par saskanigam ar pieteic€jas noradito par dzivokla ka nelietota nekustama
TpaSuma pardo$anas nodomu vai pieteicgjas valdes priek§sédétaja noradito, par dzivokla iziré€§Sanu/iznomasanu tikai
juridiskam personam.

Noradito apsvérumu dé&l, apgabaltiesa arT nesaskata nepiecieSamibu papildus nopratinat pieteic€jas noradito liecinieci
/pers. D/, kas ka SIA ,Pro Kapital” (dzivojamas majas /adrese/, attistitdjs) darbiniece, atbilsto$i pieteicgjas
paskaidrojumiem, ir palidz&jusi atrast SIA ,Mercteil” ka nomnieku. Turklat SIA ,,Pro Kapital” paskaidrojuma, uz kuru
atsaucas pieteic€ja, ir sniegta vispariga informacija par situaciju 2020. gada, tatad par laika posmu pirms noslegts dzivokla
Nr. 12 nomas Iigums.

Savukart paskaidrojumus, kas sniegti saistiba ar dzivokla Nr. 46 izmantoSanu ar nodokli apliekamu darTjumu veikSanai,
apgabaltiesa atzist par formaliem. Pieteic€jas valdes loceklis ir noradijis, ka tas tiks izmantots tieSi biroja vajadzibam.
Tomér arT Saja dzivokli laika no 2019. gada 25. novembra bija deklaréta arvalstu pilsones /pers. B/ dzivesvieta, pieteic€jai
ar1 $aja gadijuma 1pasi iesnieguma Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei (lietas 2. séjuma 106. lapa) noradot to, ka
personai tiek garant€ta dzivesvieta. Apgabaltiesas vertgjuma, $ads apsolijums kompetentai iestadei saistiba ar tiesibu
uztureties Eiropas Savienibas teritorija iegfiSanu ir nemams vera. Noraditais fakts lauj secinat, ka pieteicgja izvairas sniegt
informaciju par dzivokla faktiskas izmantoSanas apstakliem.

Pieteic€jas paskaidrojumi par dzivokla Nr. 46 planotajiem izmantoSanas nolikiem ir atzistami par formaliem ar1 tadel,
ka pieteic€ja dzivokli, kura iegades tiesibas ieguva no Igaunijas uznémuma QU Retail Consulting Group, ir iznomajusi to
saistitam uznémumam. Proti, pieteic€ja dzivokla pirkuma tiesibas ieguva no tada uznémuma (2017. gada 15. septembra
ligums ,,Par tiestbu un pienakumu nodoSanu”, lictas 4. sejuma 157. — 159. lapa), kura valdes priekssedetajs ir
A. Hadatrjans. ST pati persona ir arT pieteicSjas valdes prick§sédétajs un vienigais valdes loceklis, savukart pieteicgja



2018. gada iegadajas SIA ,FP LV”. Tatad visu $0 uzpémumu vadiba ir saistita ar vienu personu. Sada situacija
apgabaltiesai nav pamata pieSkirt ticamibu tam, ka SIA ,FP LV” ka nomnieks atrasta tikai v€laka laika. Lidz ar to
pieteic&jai, ja ta biitu sniegusi izsmelo§u un patiesu informaciju, sakotng&ji biitu jaspgj sniegt atbilstosa satura paskaidrojumi
par dzivokla izmantoSanas nodomu.

Apkopojot noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas paskaidrojumi par dzivoklu izmanto§anu ar nodokli aplieckamu
darTjumu nodro§inasanai un veiktas darbibas ir savstarp&ji pretrunigas un ne vien neatklaj pieteic€jas patiesos nodomus, bet
ari raisa aizdomas par dalgju informacijas noklusé§anu. Sads secinajums izdarams nemot véra to, ka iesp&amie ricibas
varianti ar konkréta veida nekustamajiem Tpasumiem (dzivokliem) ir visnotal ierobezoti — bez parbtives un lietoSanas merka
mainas tie ir izmantojami ka investiciju objekts ar mérki velak tos pardot par augstaku cenu, vai ka nomas/ires objekti. Lidz
ar to pieteic€jai normalas komercprakses ietvaros, nemot vera ari to, ka So darfjumu veik$anai ta izmanto aiznp€mumu, bitu
jaspgj sniegt skaidrs un detalizets izklasts par planoto darbibu, it Tpasi apstaklos, kad abu dzivoklu iekartojums nekada
veida nenorada uz to ka biroju izmanto$anas iespejam. Uz to, ka nav konstatgjams labticigs pieteic€jas noliiks, norada ari
tas, ka pieteic€ja devinas reizes ir precizéjusi 2018. gada 20. julija iesniegto pievienotas vertibas nodokla deklaraciju, kas lauj
secinat, ka pieteic€ja pielago un maina savu poziciju atkariba no ta, kadus faktus atklaj un kadus argumentus izsaka
dienests.

[14] Pieteic&ja apelacijas stidziba ir atsaukusies uz apsverumu, ka subjektivam nodomam ir nozime, bet tas nevar biit
svarigaks par objektivo realitati. Savukart ka uz objektivo realitati raksturojosiem apstakliem pieteicja atsaucas uz to, ka
abi dzivokli kop§ 2019. gada tick iznomati SIA ,,)FP LV” un SIA ,Mercteil”.

Apgabaltiesa visparigi par pamatotu atzist pieteic€jas noradito, ka objektivi pastavosa realitate un faktiski veiktie
darfjumi ir nozZimigaki par sakotn&jiem nodomiem. Vienlaikus, apgabaltiesas vertgjuma, vert€jot objektivo realitati nav
pamata aprobezoties tikai ar pieteic€jas noradito nomas darfjumu esibas vert€jumu — vertgjums par objektivo realitati ir
izdarams novertgjot visu apstaklu kopumu. Proti, vertgjot pieteicgjas saimniecisko darbibu, kas saistita ar dzivoklu iegadi, ir
vertejami ne tikai nosledzos$i darfjumi — nomas darijumi —, bet arT tas, vai pieteic€jas kopg€ja saimnieciska darbiba atbilst
normalai komercpraksei.

Komercsabiedribu radiSanas un darbibas meérkis ir pelnas guiSana. Protams, uzpémumiem arm godpratigi veiktas
darbibas ietvaros var rasties zaud&umi, vai uzp€mums var bankrotét, tomér par normalai komercpraksei atbilstosu nebiitu
pamats atzit tadu darbibu, kura pat pien€mumu veida nebiitu iesp&jams konstatet, ka uznémuma darbiba ir versta uz pelpas
gusanu. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ir iesniegusi aprekinus (lietas 5. séjuma 111. — 114.lapa), atbilstos§i kuriem tas
1stenota komercdarbiba saistiba ar dzivoklu iznomasanu ir tada, kas ilgaka laika posma raditu uznp€mumam pelpu. Tomeér,
izvert€jot o pieteicgjas aprekinu, apgabaltiesa konstate, ka taja, ka to pamatoti ir noradijis dienests, ir noraditi un nemti véra
dzivoklu iegades izdevumi, nekustama 1pasuma nodoklis, gramatvedibas pakalpojumu izdevumi un komunalo pakalpojumu
izdevumi, bet nav ieklauti un nemti véra ieguldijumi, kas ir veikti dzivoklos. Tikai stridus 2018. gada 2. ceturkSpa
pievienotas vertibas deklaracija ir noradits, ka pieteicgja tajos ir ieguldijusi 78 920,45 euro (bez pievienotas vertibas
nodokla). Lieta nav strida, ka pieteic&ja dzivoklu remontu un labiekartosanu pabeidza p&c 2019. gada maija, tatad ieguldits
ir vel lielaks idzeklu apjoms. Lidz ar to pieteic€jas piedavatais aprekins ir nepilnigs un nav nemams vera.

Tomer bitiskakais, apgabaltiesas vertgjuma, ir tas, ka naudas lidzeklu, par kuriem pieteicgja iegadajas gan dzivoklus,
gan transportlidzekli, ka art veica ieguldijumus dzivoklos, ir aizdevums no VirdZinu salu uzpémums LUNCOR
OVERSEAS S.A. Saskana ar 2017. gada 10. augusta Aizdevumu ligumu (lietas 2. sejuma 137. — 138. lapa) un 2018. gada
5. marta Aizdevumu figumu (lietas 2. séjuma 116. — 117. lapa), ka arl saistiba ar Siem [gumiem slégtajam papildu
vieno$anas (lietas 2. s¢juma 113., 115. lapa), pieteicgja no VirdzZinu salu uznémuma LUNCOR OVERSEAS S.A. i
sapémusi aizdevumu 6 450 000 euro apméra. Ligumu 1.2. apakSpunkta pieligts, ka procentu likme par aiznemtajiem
idzekliem ir Cetri procenti gada. Ievérojot ieprieks noradito, ka pieteicgja ka dzivoklu iegades un tajos veikto ieguldijumu
avotu noradijusi tiesi Sos aizdevumus, tad arT gada procentu maksajumi par aizdevumu ir ieklaujami pieteic€jas izdevumos,
kas saistiti ar dzivokliem.

Atbilstosi 2018. gada 2. ceturkSpa pievienotas veértibas nodokla deklaracija deklarétajiem darijumiem, pat nenemot véra
transportlidzekla iegades un zveérinatu advokatu pakalpojumu izmaksas, pieteicgjas dzivoklu iegades un ieguldijumu tajos
izmaksas veido 2 015 119,60 euro (bez pievienotas vertibas nodokla). Procentu maksajumi gada par Siem aiznemtajiem
lidzekliem veido 80 604,78 euro (2 015 119,60 : 100 x 4) lielus izdevumus. Sada situacija, pat ja nemtu véra pasas
pieteic€jas noradito par vidgjo pelpu no nomas pakalpojumiem gada 23 469 euro apmera, ikgadgjie zaud€jumi ir vairak neka
57 000 euro. Mingtais aprekins, kura nav nemtas véra papildu izmaksas saistiba ar personala algoSanu vai kadiem citiem
administrativajiem biroja uzturéSanas izdevumiem, ar lielu skaidribu lauj secinat, ka pieteic€jas saimnieciska darbiba pat
teorétiski neatbilst normalai komercpraksei.

Kopsakariba novertgjot Sos apstaklus, ka arT paturot prata iepriek§ konstatéto un secinato par pieteicgjas
pretrunigajiem paskaidrojumiem un darbibam, apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jams pieteicgjas patiess nodoms
iegadatos dzivoklus izmantot ar pievienotas vertibas nodokli apliekamu darfjumu nodro§inasanai. Drizak ir izdarams
secinajums, ka ar dzivokliem veiktas darbibas ir tadas, kas Tstenotas kadas personas, iesp&jams, pieteic€jas valdes
priek§seédétaja personigajas interes€s un nav saskatams pieteicgjas ka komersanta patiess nodoms izmantot dzivoklus
saimnieciskas darbibas veikSana.

Ta ka nav konstatgjams patiess pieteicEjas nodoms dzivoklus un tajos veiktos ieguldijumus izmantot jaunu ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamu darTjumu nodro§inasanai, tad, ieverojot paSas pieteicgjas paskaidrojumus, ka



transportlidzeklis iegadats saistiba ar nepiecieSamibu Tstenot dzivoklu remonta un iekartoSanas darbu uzraudzibu, art
transportlidzekla iegades darfjums nav atzistams par tadu, kas biitu saistits ar pieteic€jas saimniecisko darbibu. Turklat
pieteic&ja, lai arT apelacijas stidziba visparigi ir izteikusi iebildumus pret pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem
par $o darTjumu, pretargumentus p&c buitibas nav noradijusi. ArT péc apelacijas siidzibas iesniegtajos paskaidrojumos $adi
argumenti nav noraditi. leverojot noradito, apgabaltiesa, nemot vera ieprickS noradito par pievienoSanos pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, nesaskata nepiecieSamibu sniegt papildu novertgjumu.

[15] Pieteicgja apelacijas stidziba ir izteikusi iebildumus par to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir atturgjusies iegiit
papildu pieradijumus, ka arT nav devusi pieteicjai nepiecieSamas norades par papildus iesniedzamajiem pieradijumiem.

Apgabaltiesa Sos pieteicgjas iebildumus noraida ka nepamatotus, jo, ka to citastarp ir atzinis Senats, to, vai iegiitie
pieradijumi ir pietickami lietas izlemSanai, tiesa ir kompetenta izlemt pati. Tiesa ir briva arT izvele, ar kadiem pieradiSanas
lidzekliem vislabak un visefektivak noskaidrot lietas apstaklus. Tatad pieradijumu pietickamibas jautajums ir tikai tas tiesas
kompetencg, kas izskata konkr€to lietu (sal. Senata 2020. gada 27. novembra ricibas sédes lemuma Nr. SKA-1391/2020
( ECLILV:AT:2020:1127.4420493313.11.1) 4. punkts). Izskatamaja gadijuma, apgabaltiesas vert€juma, lietad esoSie
pieradijumi ir pietickami vert€juma izdariSanai par pieteic€jas saimniecisko darbibu un tas saistibu ar jaunu ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamu darTjumu nodros§inasanu.

Apgabaltiesa arT norada, ka objektivas izmekleSanas princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidro lietas izlemSanai
bitiskos apstaklus, tostarp, ja nepiecieSams, pati savac pieradijumus vai dod noradijumus procesa dalibniekiem par
pieradijumu iesniegSanu. Tomér no objektivas izmekleSanas principa neizriet tiesas pienakums mérktiecigi veikt darbibas,
lai lietas izskatiSana apstiprinatu pieteicgjas uzturéto poziciju. Objektivas izmekleSanas princips nav izprotams tadgjadi, ka
tiesai jebkura gadijuma ir jaiegiist visi iesp&jamie pieradijumi, kadi vien varétu pastavet saistiba ar konkréto lietu (sal. Senata
2021. gada 12. marta sprieduma Nr. SKA-49/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:0312.4420177016.8.S) 14. punkts). Ka jau
tas noradits ieprieks, tad, apgabaltiesas vertgjuma, lieta iegiitie pieradijumi ir pietieckami pastavosa strida izSkirSanai.

[16] No Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumu, bet tas nav jasaprot ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai jauzklausa argumenti, bet nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2020. gada 30. septembra sprieduma Nr. SKA-86/2020
(ECLLILV:AT:2020:0930.4420507813.3.5) 17. punkts). Apgabaltiesas ieskata, lieta ir izverteti tie argumenti, kuri tiesas
ieskata ir nozZimigi no tiesibu viedokla un var ietekmét tiesas spriedumu péc bitibas, tade] pargjos pieteicgjas argumentus
papildus vertet nav lietderigi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Riverhouse Development” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts
ienémumu dienestam atmaksat pieteic€jai pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018. gada 2. ceturksni deklaréto
parmaksato nodokla summu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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