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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021.gada 16.aprilt

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese Anda Kraukle
ar tiesas sédes sekretari Sabini Miirnieci, Melisu Jankovsku, Eviju Paviovicu

piedaloties prasttajai /pers. A/ un atbildétajas SIA “/nosaukuns/” pilvarotajai parstavei /pers. F/, atklata tiesas sed€ izskatfja civillietu /pers. A/
prasiba pret SIA “/nosaukuns/” par darba samaksas un atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2020.gada 29.apriliar prasibas pieteikumu, to velak 2020.gada  7.septembriun 2020.gada
29.0ktobrT grozot, versas prasttaja /pers. A/ pret atbildétaju SIA “/nosaukums/” par darba samaksas un atlaiSanas pabalsta piedzinu.
Prasttaja savu prasibu prasibas pieteikuma un ta groZjumos pamatojusi ar $adiem argumentiem
Pamatojoties uz2020.gada 4.marta noslégto darba figumu Nr.61, prastaja tika pienemta darba SIA /mosaukums/ par tehnisko sekretari ar

noteiktu darba samaksu 960 euro ménest. Darba liguns bija terminéts - uz diviem meneSiem.

Prasitaja 2020.gada 7.aprili iesniegusi darba tiesisko attiecibu uzteikumu saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, vienlaikus lidzot darba dev&ju izmaksat §1
likuma 112.panta paredzEto atlaiSanas pabalstu. Prasitaja norada, ka Darba liguma uzteikuma pamata ir §adi svarigi iemesli - laika no 2020.gada 6.marta lidz2020.gada
30.martam darba devgjs parkapa vienlidzibas principu, at$kirigas atticksmes aizliegumu, nosakot darba apstaklus, aizliegumu radit nelabvéligas sekas, launpratigi izmantoja
darba devéjam pieskirto varu par darbinieku, ka ari paklava prasitaju psihologiskam teroram (bosingam).

Prasitaja norada, ka faktiski darbu uzsakusi2020.gada 2.marta, bet atbildétajas valdes loceklis /pers. G/ novilcindjis darba liguma parakstianu. Mingto apstakli var
apliecinat lieciniece /pers. H/, ka 2020.gada 2. un 3.marta no atbildétajas valdes locekla /pers. G/ sanemtas Tszinas.

Atbildétajas valdes loceklis 2020.gada 6.marta pieprasTjis prasitajai parakstit atliguma veidlapu, vainojot prasitaju darba kartibas parkapumos. Ta ka parkapumu nebija,
prasitaja atligumu parakstit atteikusies. Prasitajai no 2020.gada 9.marta 1idz2020.gada 20.martambija darbnespgja, tacu 2020.gada 18.marta prasitdja izmantojot portalu
“Latvija.lv”” noskaidrojusi, ka Valsts ienémumu dienesta saskana ar atbildétajas sniegtajam zinam, prasitaja 2020.gada 4.marta gan piepemta darba, gan atbrivota. Prasitaja
2019.gada 2020.gada 19.marta nosiitfju iesniegumu uz atbildétajas juridisko adresi, prasot noveérst vinas tiesibu parkapumu, uz ko atbildi nav sapémusi, p&c ka 2020.gada
20.marta versas Valsts darba inspekcija. Uzskatot, ka darba ligums ir speka, prasitaja péc darbnespé&jas beigam2020.gada 23.marta ieradusies darba vieta - atbildétajas biroja
/adrese/, tacu €kas ardurvis bija slégtas un pieklut darba vietai nebija iesp&jams, par ko informéja Valsts darba inspekciju un valdes locekli /pers. G/.

Prasitaja 2020.gada 23.marta sanémusi telefona zvanu no kadas personas, kas piedavaja noslégt vieno$anos par darba attiecibu izbeig§anu. Ta ka vienoties neizdevas,
prasitdjai piedavats 2020.gada 24.marta turpinat darbu, nodrosinot piekluvi darba vietai, kas arf tika darits.

Prasitaja 2020.gada 30.marta iesniedza atbildétajai iesniegumu “Par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapsanu”, prasot atSkirigas attieksmes izbeig§anu.

Péc ka 2020.gada 7.aprili prasitaja, atsaucoties uz svarigiemiemesliem, iesniedza darba tiesisko attiecibu uzteikumu.

Atbildétaja prasitajai 2020.gada 16.aprili parskaitfja 658,86 euro ar noradi algas izmaksa un visi aprékinatie pabalsti’kompensacijas. Savukart péc prasibas cel§anas
2020.gada 26.septembri atbildétaja parskaitfjusi prasitajai 29,77 euro ar noradi - alga par 2020.gada 30.martu.

Nemot v&ra minéto, prasitaja versas tiesa un lidz piedzit no atbildétajas nesanemto darba samaksu 103,33 euro, atlaiSanas pabalstu 960 euro izdevumus par medicinas
pakalpojumiem4 euro, ka ari tiesaSanas izdevumus un izdevunus pieradfjumu savaksanai 13,78 euro, kopa piedzit 1067,33 euro.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 41.panta, 75. panta sesto dalu, 100.panta piekto dalu, 112.panta pirmas dalas l.punktu 128.panta pirmo un tre§o dalu.

[2] Rakstveida paskaidrojumos tiesai, atbildtaja pret vigu celto prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu un lidz tiesu noraidt to.

Atbildetaja norada, ka 2020.gada 4.marta starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts darba liguns un prasiaja tika piegemta darba tehniskas
sekretares amata. Saskana ar Liguma 2.6. punktu prasitajai tika noteikta darba alga 960 euro ménesi

Nav patiess apgalvojums, ka prasitaja uzsaka darba attiecibas pie atbildétajas sakot ar 2020.gada 2.martu. Atbildétajs norada, ka bija neti§am nosttijusi prasitajai zinas
Whats up sarakstg, steiga to sitos citai darbiniecei varda /vards/, kura bija nodarbinata pie atbildétajas. Atbildétaja noltiks bija pienemt prasitaju darba un bija saglabajis
prasitajas telefona numuru, jo bija vienojusies, ka prasitajs uzsaks darbu sakot ar 2020.gada 4.martu, sakritibas d€] gan nodarbinatas sekretares vards bija /vards/ un
prasitajas vards ir /vards/. Saja gadijumi atbildetaja pielava cilvécisku klidu, bez t&a noliika.

Tapat prasitajs pie prasibas pieteikuma ir pievienojis dokumentu (2020.gada 2.marta rikojumu Nr.02/03/Rl), kas satur sensetivu informaciju par atbildétajas darbiniekiem
un prasitaju, ir bez atbildétajas atlaujas veikusi §Tdokumentu kop&sanu.
lieta, nepiemerojot atbildétajai sodu, jo iepazistoties ar atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem, secinaja, ka atbildétaja nav veikusi parkapumus, bet veiktie maznozirigie -
parkapumi bija savlaicigi noversti.

Atbildétaja norada, ka vinai nav bijis noliiks izsniegt prasitajai biroja telpu atslégu, nemot véra, ka biroja ir veértigi dokumenti. Atbildétaja nevienam darbinickam nav
izsniegusi biroja atslégas.

Prasitajas apgalvojums, ka atbildétaja ir atslegusi internéta pieslégumu un, ka prasitaja nav sp&jusi veikt savus darba pienakumus ir nepatiess, jo faktiski Prasitaja
vargja veikt jebkurus darba pienakumus, ja pek$ni ari biitu bijis interneta piesléguma parravums.

Attieciba uz nepamatotu paskaidrojumu piepras¥anu no prasitajas, atbildétaja norada, ka darba dev&jamir tiestbas pieprasit paskaidrojumus darbiniekam darba laika.

Attieciba uz nelikumigu datu apstradi, atbildétaja norada, ka novietoja kameru sava biroja telpa, bet to nepieslédza, jo prasitaja neparakstija pickriSanu, ka Atbildétajs
drikst veikt filméSanu biroja telpas. Atbildétajs uzskata, ka biroja telpas tiek uzturétas laba kartiba un tiiba.

Saskana ar detalizétu aprekinu prasitajai tika parskaitita uz bankas kontu darba samaksa ieskaitot pabalsta kompensaciju 658,86 euro. Vadoties no visa augstakminéta
var secinat, ka prasitaja ir izklastijusi savu notikumu gaitu tendencioz, un izmantojusisavas padzilinatas zinasanas Latvijas Republikas normativajos aktos sev par labu.

[3] Tiesas sede prasttaja uzturgja tiesa celto prasibu pilna apmera uz taja noraditajiem apstakliem un pamatojuma.
Papildus noradja, ka pirmajas dienas sagatavojusi ap 12 dokumentiem, valdes loceklis minétos dokumentus ir parbaudiis. Ar darba aizsardzibas
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specialisti /pers. I/ sazinajas telefoniski 2020.gada 3.marta. Noradija, ka gatavotie darba aizsardzibas dokumenti pecak varétu bit pieejami biivniecibas
sistéma un objektos. Ar nevienu citu darbinieku, izgemot /pers. H/, uz vietas nav tikusies. Darba vieta bija biroja telpa /adrese/. Biroja stradajusi kopa ar
/pers. H/. Prasitaja 2020.gada 6.marta no rita bija jaierodas tiesas sédg, par ko bija bridinats valdes loceklis, bet prombiitnes laika vips tika zvanijis
prasitajai, jautajot par iemesliem, kap€c prasitaja nav darba. AtgrieZoties biroja prasitaju jau sagaidija ar atliiguma veidlapu. Péc atteik$anas parakstit
atligumu, prasttajai atpemtas biroja atslegas. Savukart 2020.gada 9.marta $ads pats scenarijs sagaidja /pers. H/.

Ierodoties darba 2020.gada 23.marta, prasitaja nav tikusi iek$a, pec ka siifjusi e-pastu darba devéjam un Valsts darba inspekcijai. Ardurvis
bijusas slegtas. 2020.gada 6.marta stradajusi pilnu dienu no plkst.10.00 fidz 17.00. Ierodoties darba 2020.gada 24.marta prasttaja tikusi biroja telpa.
P&c ieraSanas rakstijusi paskaidrojumus, paris dienas dots darbs skenet dokumentus, bet 2020.gada 26. vai 27.marta tika atslegts internets, fidz ar ko
darba pienakumu veikSana nebija iespgjama. Noradija, ka bijusi SIA “/nosaukums/” piekluve Biivniecibas informacijas sistémai un Valsts iep@munu
dienesta elektroniskas deklaréSanas sist€mai, kurd nozmojusi par sava un /pers. H/ pienemsanu darba.

Atkartoti ieradusies darba 2020.gada 6.aprili, kad nav tikusi ieksa, jo bija slegtas durvis, savukart nakamaja diena prasttaja ieradas ar atligumu.

Atskiriga attieksme izpaudusies nosakot atskirigus darba apstaklus, biroja atslégu neizsniegsana, interneta piesliéguma un pieejanibas sistémas
resursiem nenodrosinasana, paskaidrojumu pieprasiana, psihologisks terors, videokameras novieto$ana un prasitdjas noverosana, nepienemami darba
apstakli, 2020.gada 30.marta biroja esosa atkritumu kaste.

Darba figumu uzteica, jo tas sacis ietekmet prastajas veselibu. Noradija, ka /pers. H/ atslegas ir bijusas. Uz abam bija viens atslegu komplekts. Ar
darba deveja piekriSanu atslegas 2020.gada 2.marta nodotas prastajai.

Atbildot uz tiesas jautajumiem noradja, ka pec darbnespgjas, kad ieradas darba 2020.gada 23.marta par ierasanos darba deveju neinforngja, jo
nebija veléSanas, pec no valdes locekla sagemtajam zigam, uzturét ar vigu komunikaciju. Informacija par darbnespgjas lapas ilgunm darba devejam bija
pieejama no publiskajiem registriem

Pie biroja 2020.gada 23.marta bija plkst.8.00, bet 2020.gada 27.marta telpas ielaida /pers. G/. Par to vai/pers. G/ 1 ieradies var noteikt pec ta
vaiir /pers. G/ masina.

Atbildetajas parstave neatzina pret vigu celto prasibu un Iidza to noraidit, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem
argumentiem

Papildus noradija, ka darba ligums bija terminéts vz diviem meénesiem bez parbaudes laika. Ta ka ligumu sagatavoja pati prasitaja, valdes loceklis
nebija pamaniis §T parbaudes laika neesanibu. P&c prastajas 2020.gada 4.un 5.marta veikta darba tika konstatets, ka veiktais darbs ir nekvalitafivs ar
klodam, pec ka prasitajai tika noradis, ka ir vairak jacenSas. Péc tam prastaja saslima. Ta ka prasitaja neinforméja par darbnesp&jas lapu, valdes
loceklis uzskatija, ka prastaja vairs nevélas turpinat darbu un partrauca darba tiesiskas attiecibas. Kad 2020.gada 23.marta sanema e-pastu, vipam
nebija skaidrs no ka tas ir. Péc apstaklu noskaidro$anas prasitaja atkartoti pienemta darba. Sadarbiba starp pusém neizveidojas, par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu vienoties neizdevas. Internets netika atslégts, bet iesp&jams bija tehniskas problemas interneta piegadé. Par miskasti noradija, ka
iesp&jams ir bijusi kadi nomesti papiri, bet tas ir darba process. Prasitajai bija iesp&ja stradat, bet no 2020.gada 24.marta prasitaja sédéja darba vieta,
bet darba pienakunmus neveica.

Noradija, ka mobings un boisings i japierada un konkrétajos apstaklos interneta darbibas traucgjumi vai atslegu neesaniba par tadiem nevar tikt
uzskattta. Valdes loceklis, p&c darba tiesisko attiecibu atsakSanas katru dienu ieadas, lai prastaju ielaistu darba.

Motivu dala
[4] Tiesa, noklausoties prasitajas un atbildetajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€de, izvert€jusi prasiba un paskaidrojumos noraditos pusu
argumentus, parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba

[5] Prasttaja lidz piedzt no atbildétajas nesanemto darba samaksu, atlaiSanas pabalstu, izdevumus par medicinas pakalpojumiem.

No lieta iesniegta darba Iiguma Nr.61 izriet, ka prastaja 2020.gada 4.marta tika pienemta pie atbildétajas darba par tehnisko sekretari. Darba
Tigums tika noslegts uz diviem menesiem.

Prasttaja 2020.gada 7.aprili uzteica darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma 7., 9., 29. un 100.panta piekto dalu.

[6] Darba likuma 100.pants noteic kartibu, kada darba tiesiskas attiecibas var uzteikt darbinieks.

Saskana ar 100.panta pirmo dalu darbinickam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigunm vienu menesi ieprieks, ja darba kopliguma vai darba
liguma nav noteikts saks uzteikuma termins. PEc darbinieka pieprasfjuma uzteikuma termina neieskaita parejosas darbnespgjas laiku.

Sawvukart Darba likuma 100.panta piekta dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigunm, neievérojot $aja panta noteikto
wztekuma termigqu, ja vipam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeshn atzistans katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas
apsverumiem, nelavj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Darbinicka tiesibas uzteikt darba ligumu svariga iemesla de] likumdevgjs ir saistjis ar tadiem apstakliem, kas, pamatojoties uz tikuribas un
taisnpratibas apsverumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tatad uzteikuma pamats ir darbinicka subjektivs vertjums par izveidojuSos situaciju
un apstakliem, vipam nonakot pie kategoriska atzinuma, ka darba tiesisko attiecibu turpinasana So iemeslu dé] nav iespgjama. Tas ir pasa darbinieka
patstavigs lemums sakara ar darba devgja neattaisnojamu, prettiesisku, iesp&jans, - neétisku ricbu. Darbinickam, uzteicot darba ligumu, ir janorada
konkréti apstakli, kas bijusi $ada lemuma pienenSanas pamata (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKC-562/2012
(C35077710) 7.1.punktu, 2015.gada 20 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-1793/2015 (C17078813) 11.punktu, 2017.gada 6.aprila sprieduma
lieta Nr.SKC308/2017 8.punktu).

Prasttaja sava darba uzteikuma ir noradijusi uz Sadiem iemesliem, kas vinas ieskata liedz turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Prastajai netika izsniegtas darba telpu atslegas. Atbildetaja pielava atSkirigas attieksmi attiecba pret prasitaju, nenodroSinot kops 2020.gada
26.marta vinu darba vieta ar interneta resursiem, kadg] prastajai vairaki dokumenti bija jaraksta no jauna un nevargja izmantot ieprieks€jas dokumentu
sagataves. Prastajai laika perioda no 2020.gada 24.marta lidz 30.martam bija jaraksta vairaki paskaidrojumi atbildétajai — par to, no kurienes prastaja
ir sap@musi piekluves iesp&jas EDS, kapec tika nokavets darbs 2020.gada 6.marta, nav iesniegts dokuments par obligatas veselibas parbaudes izieSanu,
iemeslus, kade] prasitaja atsakas parakstt amata aprakstu. Prasitaja norada, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas apstaklis ir arT kameras uzstadisana
darba telpas un darba apstakli — nekartiba un netiriba.

[7] Par darba apstakliem tiesas sedg liecinaja lieciniece /pers. H/, noradot, ka bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju laika perioda no
2020.gada 19.februara idz 2020.gada 3.martam. Darba figums ar liecinieci tika noslegts tikai diena, kad lieciniece izbeidza darba tiesiskas attiecibas.
Lieciniecei pirmaja daba diena tika izsniegtas ofisa atslegas, bet kad darbu uzsaka prasiaja, atslegas tika izsniegtas vigai. Darba telpas atradas €ka, kura
bija izvietotas ari citu komersantu darba telpas. Darba telpam bija viens atslégu komplekts. Darba telpa bija aprikota ar diviem datoriem. Ekas ardurvis



bija ar atslegu, kas automatiski sledzas ciet. Vairak par tris personam biroja vienlakus nebija. Katram darbiniekam bija savs dators. Darbam
nepiecieSama informacija un darba paraugi atradas datu makoni. Nodarbinatibas laka interneta problémas bija vienu dienu uz paris stundam. Ar darba
apstakliem viss bija kartiba.

Atbildétaja lieta noliedz, ka biitu prasitajai prasijusi paskaidrojumus par prasibas picteikuma noraditajiem apstakliem.

Lietas materialiem ir pievienoti prasitajas pasSrocigi rakstiti paskaidrojumi par neierasanos darba 2020.gada 23.martd, par obligatas veselibas
parbaudi, par atteikumu parakstit darba aprakstu.

Lietas materialiem i pievienota ar1 biroja telpu fotografija.

Tiesa no lietai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem, liecinieces liecibas un pusu paskaidrojumiem secina, ka nav konstatjami tadi apstakli kas,
pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem, nelava turpinat darba tiesiskas attiecibas prasitajai ar atbildetaju.

Nenoliedzami starp pusém pastaveja konfliktejosas attiecibas — atbildetaja tiesas sede noradija vz nepietickamo darba kvalitati, savukart prasitaja
izteica atbildetajai parmetumus par nepietiekamu darba apstaklju nodroSinasanu.

Tomer apstakli, ka netika nodroSinata iesp&ja izsniegt prastajai savu atslegu komplektu, lai iekltitu biroja telpas, paskaidrojunmu pieprasiana par
Obligatas veselibas parbaudes neveikSanu un amata paraksta neparakstSanu, biroja telpu stavoklis ka arT telpu videonoverosanas iekartu uzstadsana
nevar tikt kvalificgti, ka svarigi darba likuma 100.panta piektas dalas tverumg, lai darbinieks — prasitaja - nevaretu turpinat darba tiesiskas attiecibas ar
atbildetaju.

[8] Tiesa, vertejot uzteikuma minctos apstakius, nekonstate art atskirigas attieksmes parkapunu.

Darba likuma 29.panta pirmaja dala ir nostiprinats aizlieguns darba devejam pielaut atSkirigu atticksmi.

Darba likuma 7.panta ir nostiprindts vienlidzibas princips darba tiesiskajas attiecibas, saskana ar kuru kvienam ir vienlidZigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, drosiem un veselibai nekaifigiem darba apstakliem, ka arf vz taisriigu darba samaksu. Vienlidzbas princips ir nodrosinams bez jebkadas
diskriminacijas — personas rases, adas krasas, vecuma, dzimuma, nvaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem

Vienlidzbas un diskriminacijas aizlieguma princips ir vispargjie tiesibu principi un, lai noskaidrotu $o principu jégu un bitibu, ir ngemamas vera
Satversmes tiesas atzinas, konkretizgjot o principu bitibu.

Vienlidzibas princips pielayj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka art pielayj atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objekfivs un sapratigs pamats (skat. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprija sprieduma lieta
Nr.2000-07-0409 secinajumu dajas 1.punktu un 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dajas 13. punktu).

Diskriminacijas aizlieguns ir vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas $o principu precize un palidz to piemérot konkrétas
situacijas (skat. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 74. lpp.).

Diskriminacijas aizlieguma merkis i izskaust nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstta uz kadu nepielayjanu krit€riju, piemeram, rasi, taufbu vai
dzimunu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 6. punktu). Aizliegto kriteriju katalogs
atspogulo sabiedribas izSkirSanos par to, kadas atSkiribas starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attieksmes pamats. Ja atSkiriga attieksme
balstita uz kadu no krit€rijiem, kas ietverti aizliegto kriteriju katalog, tas attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jans, vai art ir iespgjans tikai iznémuma
gadfjuma (turpat - 104. Ipp.). Diskriminacijas aizlieguma principa biitba ir $ada: noverst iespg&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz
kadu nepielaujamu kriteriju, tiktu ierobeZotas personas pamattiesibas (skat. Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma  lieta Nr.2005-
02-0106 9.3.punktu).

Sada, uz kadu no aiziegtajiem kriterijiem balstita atskiriga atticksme rada ta saukto tie§o diskriminaciju. Atseviskos gadijumos atSkiriga attieksme
var balstities uz neitralu kriteriju, bet faktiski skart kadu noteiktu cilveku grupu, uz kuru $is neitralais kriterijs tipiska veida attiecas, radot ta saukto netieSo
diskriminaciju (skat. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 105. lpp.).

Ari Eiropas Savieribas Tiesa atzist, ka diskriminacija var izpausties netiesi. Netiesa diskriminacija ir konstatejama tad, kad acim redzami neitrals
noteikums, kriterijs vai prakse nostada neizdevigaka stavokli pec kadas pazimes identificgjanu individu grupu, ja vien $is noteikuns, kriterijs vai prakse
nav attaisnojami ar objektiviem faktoriem, kas neizriet no aizliegtajiem krit€rijiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 3.oktobra sprieduma lieta
Nr.C-17/05 30. un 31. punktu).

Ari apstaklis, ka prastajai darba perioda beigas netika nodroSinatas iesp&ja izmantot internetu darba vieta un darbu bija javeic bez ta, ir uzskatams
par darba pienakumu traucgjosu faktoru, kas risinans darba devejam, nevis tadu, lai atzistu, ka §ada veida prasitaja ir nolikta nevienlidZiga situacija ar
citiem darbiniekiem Vel jo vairak arf lieciniece noradija, ka interneta parravuns esot bijis arT ieprieks.

Atbildetaja nenoliedza tiesas s€dg, ka biroja telpas tika uzstaditas kameras, tomer noradia, ka filméSana nav notikusi, jo pret to iebildusi prasttaja.
Tiesa norada, ka biroja telpu aprikoSana ar kameru, drosibas nodrosinaSanai, ir misdienas ieraksta prakse. Lai arT konkrétaja lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka atbildétajas darba telpas tika filmetas, tomer Sis apstaklis pats par sevi neliecina darba deveja atkirigu attieksmi.

Uzteikuma noraditajos apstaklos tiesa nesaskata ne vienlidzbas, ne diskriminacijas aizlieguma parkapunmu.

Apkopojot nodibinatos apstaklus, tiesa atzist, ka prastajas uzteikuma pamata noradtie apstakli nav atzistami par tadiem, kas atzistami par
svarigiem, kas, pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem, nepielava turpinat darba tiesiskas attiecibas prasitajai ar atbildetaju.

Lidz ar to prasiba dala par atlaianas pabalsta piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[9] Vertgjot prasibu dala par darba samaksas piedzinu 133,10 euro apmera, tiesa konstate sadus apstaklus.

[9.1] Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saisfiba ar darbu.

Saskana ar Darba likuma 69.panta pirmo dalu darba dev&jam ir pienakuns izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes menesi, ja darbinieks
un darba devejs nav vienojusies par darba samaksu reizi ménest. Saskana ar Darba likuma 70.pantu darba samaksu aprékinama un izmaksajama skaidra
nauda. Darba dev€jam i tiesbas izmaksat darba samaksu bezskaidra nauda ar parskaitjunmu tikai tad, ja darbinieks un darba devejs par to ir noteikti
vienojusies.

Lieta ir strids par to, vai prasitajai pienakas darba samaksa par 2020.gada 2. un 3.martu.

Lieta nav strida par to, ka darba liguns ir noslegts 2020.gada 4.marta, tomer prasitaja norada, ka jau pirms darba tiesisko attiecbu nodibinasanas
vina divas dienas ir tikusi nodarbinata.

Tiesas s&dg lieciniece /pers. H/ liecindja, ka prasitaja gan 2., gan 3.marta stradja. Sada informiciju lieciniece sniedza ari Valsts darba inspekcijai
2020.gada 26.augusta.



Lietai ir pievienotas izdrukas no sarakstes starp prastaju un atbildétajas valdes locekli. Atbildétajas parstave noradija, ka §i informacija tika
kltdaini nostitita prasttajai, domgjot to sift lieciniecei /pers. H/. Vienlakus tiesas s€dé lieciniece noradja, ka nekad $adas znas nav sapémusi no
atbildétajas valdes locekla.

Darba likuma 28.panta pirmé dala noteic, ka darba dev&ja un darbinicka savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba figumu.

Atbilstosi Darba likuma 39.pantam darba ligums uzskatans par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs i vienojusies par veicamo darbu
un darba samaksu, ka art darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba karftibai un darba devgja rikojumiem

Tatad darba tiesiskas attiecibas raksturo noteikts darbiniekam veicamais darbs, samaksa par veicamo darbu un darbinieka paklauSanas darba
kartibai un darba deveja rikojumiem

Saskana ar Darba likuma 40.panta pirmo daju darba figums slédzams rakstveida pirms darba uzsakSanas. Panta sesta dala noteic, ka darba
devejam ir pienakums gadat par darba liguma noslggsanu rakstveida un veikt noslegto darba igunu uzskaiti.

Likuns ir noteicis noteiktu formu darba figuma noformeSanai, ka artuzlicis to par pienakumu darba devgjam

Darba likuma 41.panta pirma dala noteic, ja, noslédzot darba ligunu, nav ieverota ta rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prast darba liguma
izteikSanu rakstveida. Sai nolika darbinieks var izmantot jebkurus pieradfjumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavesanu un $o attiecibu
saturu. Panta otra dala paredz, ja darbiniecks un darba devgjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai
neatbilstoSam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba figumam.

Nemot vera nodibinatos apstaklus, tiesa atzist, ka 2020.gada 2. un 3.marta starp prasitaju un atbildétaju pastaveja darba tiesiskas attiecibas un par
$§im dienam prastajai pienakas darba samaksa.

[9.2] Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidzba par darbu, kura ietver darba algn un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i Darba likuma 59.pantam darba samaksa ir atlidzba par darbu, kas nozin€ tiesibas uz darba algu darba
liguma paredzeta darba izpildes gadijuma (skat. Augstakas tiesas 2014.gada 4.marta sprieduma lieta SKC 1106/2014 14. 1.punktu).

Lieta ir strids par darba samaksu 2020.gada 23.marta. Prasitaja atzist, ka Saja diena neveica darba pienakunus, jo nespgja ieklit atbildétajas
telpas. Savukart atbildétajas parstavis norada, ka pati prastaja divas nedélas netika informgjusi atbildetaju par to, cik ilgi turpinasies darbnespgja, turklat
atbildétajs uzskafyja, ka pati prasitaja vairs nevelas turpinat darbtiesiskas attiecibas.

Tiesa novertjot So apstakli atzist, ka prastaja 2020.gada 23.marta neveica savus darba pienakumus. Nevar atzit par pamatotu apgalvojumu, ka
prasitaja Sos pienakumus neveica tiesi atbildétaja vainas del, jo ir visparpienemta prakse darbinickam informét darba devéju par darbnespgjas beigam
Vel jo vairak situacija, kad darba devéja telpas atradas tikai darba vieta prasitajai un valdes loceklim.

Saskana ar atbildétajas darbinieku darbnespgjas lapu datiem prasitaja 2020.gada 31.marta iestajas darbnesp&ja un tika izsniegta A lapa. Atbilstosi
darba laika uzskaites tabelei prasitajai 2020.gada 30.marta i registréts, ka vinai ir izsniegta darbnespgjas lapa. Tapec saskana ar darba laika uzskaiti
atbildétaja nav registréjusi prasitajas nodarbinatibu $aja diena un izmaksajusi atlidzbu par darbu.

[9.3] Prasttaja i noradjusi, ka vipai nav aprékinata darba samaksa par p€d€o dienu2020.gada 7.aprili, jo Saja diend nav uzskaitits vipas
nostradatais laiks.

Lai arT prastaja uzteikunmu atbildétajai nosttija 2020.gada 7.april, lieta nav giits apstiprinajuns faktam, ka $aja diena prasitaja i stradajusi.

Apkopojot noradto, tiesa secina, ka prasitajai nav samaksata darba atlidziba par 2020.gada 2., 3. un 30.martu.

Saskana ar atbildetajas aprekinu prasitajas vidgja izpelpa 2020.gada marta bija 43,63 euro. 1idz ar to nesamaksata darba samaksas dala par
2020.gada martu ir 130,89 euro.

Tiesa atzist, ka $aja dala prasiba ir pamatota un no atbildétajas piedzenama prasitajas laba darba samaksa 130,89 euro apnera, pargja dala
prasiba par darba samaksas piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Tiesai nav pienakums pasai veikt precizu gramatvedibas aprekinu par konkrétam summam — to, cik liela summa darbiniekam pienakas ka atlidziba
pec nodoklu nomaksas, cik lielas i nodoklos maksajamas summas, kuram pastav pienakums veikt nodoklu samaksu w.tml. Ja tiesa ir atzinusi par
pamatotu darbinieka prasjunu par darba samaksas piedzigu un sprieduma nav ietverusi noradi, ka no piedzenamas summas ieturami nodokli, tad
jautajuns par nodoklu nomaksu risinans tiesas sprieduma izpildes kartba (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
13 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-283/2010 9.punktu).

Ta ka tiesai nav pienakuma rekinat no darba samaksas ieturamos nodoklus un nodevas, tad atbildetajai uzlickans par pienakumu nomaksat likuma
noteiktos nodoklus no neizmaksatas darba samaksas, nemot vera, ka izpildot spriedunu par darba samaksas izmaksu darbiniekam, darba devgjam
rodas pienakums veikt arf attiecigos nodoklu maksajumus. Sis pienakums noteikts likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 15.panta otraja dala un
likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” 21.panta pirmaja un otraja dala.

[10] Prasttaja Iodz piedzit no atbildetajas 4 euro ka izdevunus par medicinas pakalpojumiem.

Prasttaja norada, ka vinai Sie izdevumi par mediciu radas pec 2020.gada 30.marta un ir saisfiti ar iemesliem, kadg] prastaja uzteica darba tiesiskas
attiecibas ar atbildetaju.

Saskana ar Darba likuma 29.panta astoto dalu, ja tick parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un aizlieguns radit nelabveligas sekas, darbiniekam
papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesbam ir tiesibas prast zaudgjumu atlidzibu un atlidzbu par moralo kait€jumu. Strida gadfjuma atlidzbas par
moralo kait€jumu apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata.

Ta ka tiesa spriedumé nekonstat&ja atSkirigas attieksmes parkapunu no atbildétajas puses, tad prasiba par $adu izdevunu atlidzinasanu nav
pamatota un ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Saskana ar panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja
prasttajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts ienakumos. Tacu, ja prasitajs neuztur savus
prasfunmus, jo atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi apmierindjis, tiesas izdevumus valsts ienakumos piedzen no atbildetaja.

Nemot vera to, ka prasitaja no tiesas izdevumu samaksas bija atbrivota, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, no
atbildetajas par labu valstij ir piedzenama valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktu 70 euro
apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,36 euro (lietas 3.lapa).

Prasttaja odz athidzinat vinai izdevumus saistiba ar So tiesvedibu, kas i vestulu siifiSanas izmaksas, prasibas pieteikuma un ta pielikumu
sagatavoSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSo dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu, ieraSanos uz tiesas sedem,
pieradijumu savaksanu, valsts nodroginato juridisko pafidzbu un tulka palidzibu tiesas sédé. Sajos izdevumos neietilpst personas izdevumi par procesualo



dokumentu sagatavosanu, kas neaptver juridisko palidzbu, un nosiifBanu. Prastajas prasiba par tiesaSands izdevumu piedzigu ir noraidama ka
nepamatota.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas idz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas 6% gada no nesamaksatas parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka spriedurms atbildetajai labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju, 97., 190., 193., 204.'pantu pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, darba samaksu
130,89 euro apmera, SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ieturot un veicot likuma noteiktos nodoklu un nodevu maksajumus no
piedzitas summas.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas, ievérojot, ka procentu pieauguns apstajas
sasniedzot kapitala lielumu.

Piedzitas summas samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, norékinu konta /numurs/.

Noraidt prasibu dald par nesagemto darba samaksu 2,21 euro, atlaiSanas pabalsta 960 euro apnmera, medicias pakalpojumu 4 euro un
tiesasanas izdevumu 7,57 euro piedzinu no SIA “/nosaukuns/” par labu /pers. A/.

Piedzit no SIA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij:

valsts nodevu 7 0 euro, kas iemaksajama — sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, Konta Nr.LV55TREL1060190911200,
Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, lemaksas merkis: Valsts nodeva tiesu iestade — lieta Nr.C-0842-20;

ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 8,3 6 ewro, kas iemaksijami - sapemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sagen€ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi lieta
Nr. C-0842-20.

Ar tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti nekavgjoties iesniedzami Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa Riga, Lomonosova iela 10.

Noteikt SIA “/nosaukurrs/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Datunrs, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datumu.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2021.gada 16.aprilL

Tiesnese A Kraukle



