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Lietas arhiva Nr. C-1300-17/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 13.novembr1
Rigas rajona tiesas
tiesnese 1.Balina,
ar sekretari A.Bukbardi,

piedaloties akciju sabiedribas ,OLAINES UDENS UN SILTUMS” pilnvarotai parstavei /pers. A/,

izskatfja atklata tiesas civillietu akciju sabiedribas “OLAINES UDENS UN SILTUMS” prasiba pret /pers. B/ par komunalo maksajumu parada
piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] 2016gada 22.jinija tiesa sanemta sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, OLAINES UDENS UN SILTUMS” (turpmak- prasitaja) prasiba
pret /pers. B/ (turpmak- atbildetaja) par komunalo maksajunu parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma ar ta grozZjumiem, kas sagemti 2017.gada 3.aprili, norads, ka, no 2004.gada 2.jinjja atbildétajas pasuma atradas dzwoklis
Nr. 39, /adrese/ (turpmak — dzivokla Ppasuns).

Augstak minétaja dzivokli dzvokla ipasuma atbildétaja nav registr&jusi savu dzivesvietu.
Dzvojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuns ar atbildetaju noslegts 2004.gada 14.junija.

Kops 2010.gada janvara atbildetaja ir sakusi uzkrat paradu par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem 2015.gada 23.septembrT prasiidja nosutfjusi
atbildétajai bridingjunu par parada samaksu. Saja sakara atbildétaja bija kontaktSjusies ar prastaju telefoniski, un péc tam sapemta atbilde
elektroniskaja pasta, kur vina appémas pakapeniski segt paradu. DienvEl savu apnensanos atbildétaja nepilda, un parada summa tikai pieaugusi.

Komunglo maksajumu izcenojumi apstiprinati ar Sabiedriska regulatora lemumiem, bet apsaimnickosanas maksajumi noteikti ar Olaines novada
domes un prasitaja Emumiem

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 1., 23., 36., 41., 44., 127, Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantiem, Dzivokla fpasuma likuma
10.pantu, ltdz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prastitajai paradu par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2010.gada
1.janvara Iidz2016.gada 2.septembrim pamatparadu 3417,51 euro apmera, nokavejuma procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.pantu tiek
aprekinatu 6% gada par laika periodu no 2010.gada 1.janv;ara idz 2016.gada 1.janv;arim 359 euro apnera, kopa 3776,51 euro, un tiesas izdevumus
385,43 euro (380,73 euro — valsts nodeva par prasibas iesniegsanu un 4,70 euro ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi), pavisam kopa 4161,94 euro;,
piedzt papildus no atbildetajas valsts nodevu 5,07 euro apmera.

[2] Atbildetajas paskaidrojumi tiesa nav sanenti, lai gan atbildetaja informeta par lietas izskatSanas laiku un vietu likuma noteikta kartiba.

2016.gada 29.junija atbildetajai ir nosiitits prasibas pieteikums. 2017.gada 20.aprill atbildétajai uz deklaréto dzivesvietu i nosiitta paveste par
tiesas sedi 2017.gada 30.oktobrT plkst. 13:00. Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

Chivilprocesa likuma 56.panta pickta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradjjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja dzvesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §is
personas noraditaja adresé saziai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56." panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sapemta izzipa par siiffjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2017:1113.C33596316.1.S

pazinoSanas faktu.
Tiesa atzist, ka ir uzskatans, ka par tiesas sédi atbildétajai ir pazigots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56. panta noteiktajam.

Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja vien saskana
ar $3 likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to athikt.

Nemot vera, pusem par tiesas sedi pazipots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzst par iesp&jamu skaftt lietu bez atbildetajas klatbiines.

[3] Tiesas sedg prastajas pilnvarota parstave /pers. A/ uzturgja prasibu, pamatojoties uz prasiba minctiem apstakliem

Motivu daja

[4] Noklausijusies prasitajas pilnvarotas parstaves paskaidrojunus, parbaudijusi un novert€jusi lietas materialus, tiesa secina, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[5] Lieta pieradis, ka atbildétajas fpasuma kops 2004.gada 5 jillija atrodas dzivokla Tpasums — Nr.39, /adrese/.
Lieta nav strida, ka prasitajs sniedz apsaimnickosanas pakalpojumu dzivojamajai méjai /adrese/.

Tapat lieta nav strida, ka puses 2004.gada 14.jonija noslegusas figumu par dzivojamas majas kopipasSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu par
komunalo pakalpojumu sniegSanu.

Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 1.-5.punkts noteic, ka dzwvokla paSniekam ir pienakums piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana; segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzvokla pasumu attiecinatos nodoklus;
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Atbilstosi mingtai tiesibu normai, atbildetajai ka dzivokla Tpasniecei ar 2004.gada 14 jiniju iestajies pienakums piedalties dzivokla maksajumu
segSana. Persona, nodibinot PpasSuma tiesibas, uzgemas pienakunu piedaltties dzivokla maksajumu segSand. Lietas materiali liecina, ka 2004.gada
14.junjja atbildetajs un prastajas starpa noslegts ligums par konumnalo pakalpojunu sniegSanu.

No prasttajas iesniegtajiem pieradijumiem un aprekiniem izriet, ka atbildétajas parads par sniegtajiem pakalpojumiem un apsaimniekosanas maksu
par laika perioduno 2010.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 2.septembrimir 3417,51 euro.

Atbildetaja lietas izskatanas laika nav iebildusi vigas pienakumam maksat paradu un nav apstridgjusi aprekina pamatu. Tadgjadi mingtie fakti
atzZistami par pieraditiem saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta 5.punktu, kur noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridejusi otra puse, atzist prasitaja noraditos faktus par pieraditiem

Pie $adiem apstakliem prasiba uzskatama ka pamatota un apmierinama.

[6] Prasitaja lidz piedzt likumiskos nokav&juma procentus 359 euro apméra par kavétajiem maksajumiem par laika periodu no 2010.gada
1.janvara fidz2016.gada 1.janvarim.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma
1757.pants noteic, ka, noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzstams, ka klusgjot pienenti likumiskie procenti (1765.p.).

Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas dosanas) pienakuns.
Tadgjadi tiesa secina, ka prasitaja ir izmantojusi savas kreditora tiesibas atprast samaksu rekinos noraditajos terminos.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1756., 1765, un 1829.pantu, tiesa atZist, ka prasitaja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret
atbildetaju par likumisko procentu piedzinu 359 euro apnera par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2016.gada 1.janvarim



[7] Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas noradito atbildétajas kopgja parada summas apmery, jo atbildétaja pret to nav iebildusi, ka arf,
saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

[8] Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksaja valsts nodevu par prasibas pieteikunu 380,73 euro apmera, ar lietas izskatSanu saistto izdevunus 4,70
euro apnera. lesniedzot prasibas pieteikuma grozijuns tiesa, prasitaja samaksaja valsts nodevu 5,70 euro apnera.

Nemot vera, ka tiesa prasibu apmieringjusi, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢ apakspunktu no atbildétzjas
prasitajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu 385,80 euro apmera un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro

apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu no atbildétajas valsts laba piedzenami nenomaksatie ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 6,56 euro apmera (lietas lapa 2).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa atzist, ka atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu termins sprieduma labpraigai izpildei. Mingtais
terminsS skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8.,92.,93.,94.,97., 191., 193, 194., 199., 203., 204 l.pantu,
nosprieda:
piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labuakciju sabiedribai ,, OLAINES UDENS UN SILTUMS”, registracijas.
Nr.50003182001, paradu par laika posmu no 2010.gada 1.janvara lidz2016.gada 2.septembrim komunalo maksajumu paradu 3417,51 euro,
likumiskos procentus 359 euro apnera par periodu no 2010.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 1.janvarim, tiesas izdevumus, kas saistiti ar valsts nodevas

samaksu 385,80 euro un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstj nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,56 euro, samaksu
veicot sekojosa konta:

Sanéngjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi, ka art dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards).

Kvits originals par izdarfto samaksu par labu valstij iesniedzams Rigas rajona tiesa 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.
Noteikt atbildetajai, termigu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas briza.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, bet lietas dalibnicks, kuram

spriedumms nosiitits saskana ar §a likuma 56.2 pantu, 20 dienu laika no sprieduma noraksta izsniegianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Tiesnese 1. Balipa



