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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019. gada 15. majja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Agnese Zemmere

ar tiesas sézu sekretari S.Pavluku

piedaloties prasitdja pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétaja pinvarotajam parstavim /pers. B/, izskafija atklatd tiesas s€dé civillietu
Swedbank P&C Insurance AS vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA "Rigas nanu parvaldnieks",

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 2. maija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sagemts Swedbank P&C Insurance AS (turpmak - Prastajs) pilnvarota
parstavja prasibas pieteikunms vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - Atbildetajs).

[1.1] Prasibas pieteikuma (lietas 5. - 7.lapa) noradis, ka prasibas summu ir 862,07 EUR. Prasibas pieteikuma noradts, ka 18.02.2017. starp
Prastaju un/pers. C/ noslegts majokla apdroSinaSanas liguns, saskapnd ar kuru apdroSinats dzivoklis /adrese/ (turpmak - Dzivoklis), izsniegta
apdrosinasanas polise Nr.MS00020371.

2017. gada 31. maija iestajies apdrosinasanas gadijums, jo Dzivoklis, kas atrodas 9. stava, nopludis ar tideni sakara ar karsta Gidens cirkulacijas
caurujvada bojajumu, no caurulvada tecgjis tidens.

Atbildetajs sastadyjis aktu par konstatétajiem bojajumiem, kura noradits, ka bojajumi Dzivokla Nr.72 vannas istaba un tualete radusies sakara ar
to, ka2017. gada 31. maijja dZivokliNr.59 karsta Gdens cirkulacijas caurulvadam metingjuma vieta radas bojajums, kas aizraisfja Dzvokla
nopludinasanu ar tideni.

Saskana ar apdro$inataja parstavja 07.06.2017. nekustama 1pasuma apsekosanas aktu un remonta darbu tami, ko apstiprinjis sertificéts eksperts
/pers. DY/, izdevumi, kas nepiecieSami Dzivokla atjaunoSanai stavokli, kada tas bija pirns appludinaSanas, sastada 1002,07 EUR, ja izmaksa atlidzibu
nauda. [zmaksajot atlidzibu nauda netiek atlidzinati zaud€jumi, kas vel nav radusies. Nemot véra apdroSinasanas figuma noteikto pasrisku (140 EUR)
Prasttajs izmaksaja /pers. C/ apdrosinasanas atlidzibu 862,07 EUR.

Prasttajs noradyis, ka dzwojamas majas /adrese/, parvaldiSanas un apsaimnickosanas darbibas veic Atbildetajs.

Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta izpratn karsta Gdens cirkulacijas caurulvads ka atseviska ipasuma robezas esoss
sildelements, kura fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkonmunikacijam, ietilpst kopipasuma dala un par ta apsaimnickoSanu ir
atbildigs Atbildetajs.

Dzvojamo maju parvald®anas likums paredz obligati veicanis parvaldSanas darbibas, taja skaita, esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana,
tehniska apkope un kartgjais remonts, un dzivojamas mijas sanitara apkope.

Prastajs, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam’”’, noradijis, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi un vizialo
apsekosanu, arT bojajumu novérSana javeic dzivojamas majas parvalditajam Noteikumi paredz, ka reizi menesi javeic inzenierkomunikaciju vizuala
parbaude apkures sistémai.

Prasitajs noradiis, ka Atbildétajs ir atbildigs par notkuSo tdens noplidi un tas rezultatd nodarttajiem zaudéjumiem Prasitajs noradiis, ka
dzivojamas majas Gdens apgades sistémas bojajums nav uzskatans par nejausu notikumu vai neparvaramu varu, jo tidens noplidi vargja noverst, ja
dzivojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas, konkréti, karsta tidens apgades sisteémas, bitu uzturétas pienaciga tehniska kartiba.

Izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu, Prasitajs saskana ar likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu ir parpeémis cietusa Dzivokla
pasnieka prasjuma tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem

Atbildetajs Prasttaja pretenzijas par zaudejumu atlidzibu nav atzinis, zaud&jumus labprafigi nav atlidzinjis.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1756., 1759., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779., DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punktu,
6.pantu, Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 2., 3., 6., 13.apakspunktu, Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmo dalu, likuma “Par apdrosinasanas g’
40.panta pirmo daju.

Prastajs ludz tiesu piedzt no Atbildetaja zaud&jumus 862,07 EUR apmera, valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus, un atzit
Prasttaja tiesibas sagent no Atbildetaja likumiskos 6% gada no piespriestas zaudgjunu summas par laiku no sprieduma speka stasanas Iidz sprieduma
pilnigai izpildei.

Samaksa veicama Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103212048, bankas konta LV3SHABA0551024373547,
Swedbank AS, kods:HABALV22.

[2] Atbildetajs 13.06.2018. sniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu noradot, ka prasibu neatzist, (lietas 49. - 53.lapa).

Paskaidrojumos cita starpa noradits, ka Atbildetajs nav atbildigs par zaudgjunu nodarSanu Prasttajam un dzivokla /adrese/ pasnickam, jo
dzvojama mAja uzcelta 1973.gada. Dzivojamds majas komunikacjam un inZenierietais€m jau sen ir beidzies to ekspluatacijas termipS. Par
inzenierkonmunikaciju nomaigu, ja tam nav sakrati nepiecieSamie naudas lidzekli, Atbildétajs nav atbildigs.

Paskaidrojumos ar1 noradts, ka lieta nav pieradts, ka bojata inzenierkomunikacija - karsta tidens cirkulacijas caurulvads - pieder pie kopipasuma,
nevis I atseviska pasuma elements.

[3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.26 panta pirmo dalu, tiesa pec savas iniciafivas noteikusi lietas izskatSanu tiesas sedg.

[3.1] Prasttaja parstavis tiesas s€dé prasibu uzuréja vz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata, lidza prasibu apmierinat. Papildus
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noradia, ka Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka inzenierkomunikacijas biitu apsekotas likuma noteikta kartiba.

[3.2] Atbildetaja parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina, lidza noraidtt. Paskaidroja, ka nav strida par to, ka bija tidens noplide. Dzvojamas majas
konmunikacijas ir novecojusas, tam beidzies kalpoSanas laiks, arf sildelementam. Paskaidroja, ka lieta nav zinu par to, ka metinajunu veicis Atbildétajs, to
vargja veikt arT dzivokla fpasnicks. Uzskata, ka Prasitajs izmanto Atbildétaja sastadito aktu ka pieradijumu, tacu akta meérkis nav kadam nakotné segt
zaudgjumus. Uzskata, ka no akta neizriet Atbildetaja prettiesiska riciba, tas tikai konstate notikuma faktu. Paskaidroja, ka sildelements atrodas atseviska
TpaSuma, tur nevar ieklit, lai veiktu apsekoSanu.

Motivu dala

[4] Uzklaustjusi puSu parstavju tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi prasibas pieteikum un paskaidrojumos pret prasibu izklastitos
apstaklus un pamatojumu, kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses savas procesuals tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka Atbildétajs parvalda un apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/.

Lieta nav strida par to, ka 13.02.2017. Prastajs izsniedzs /pers. C/ majokla apdrosinasanas polisi Nr.MS00020371, saskana ar kuru apdrosinats
dzwoklis /adrese/ (turpmak - Dzvoklis). Apdrosinasanas figuma darbibas laiks no 18.02.2017. -17.02.2018. (lietas 10. - 23. lapa).

Lieta nav strida par to, ka apdro§inasanas liguma darbibas laika, t.L, 31.05.2017., iestajies apdro$inatais risks. Atbildetajs pec /pers. E/
pieteikuma 04.07.2017. sastadyis aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem (lietas 24. - 25.lapa) dzwokli /adrese/, noradot, ka bojajumi
konstatéti tualete un vannas istaba, bojats krasojums un tapetes, un to, ka bojajums radies de] karsta tdens cirkulacijas caurulvada bojajuma metinajuma
vieta.

Prasttaja parstavis 07.06.2017. sastadyjis nekustama pasuma apsekosanas aktu (lietas 27. -30.lapa), noradot Dzivokla bojajumu raksturu un
apjomu.

Lieta iesniegta bojata Dzvokla remonta darbu izmaksu tame Dzivokla atjaunoSanai stavokli, kads tas bija pirms appludinasanas (lietas 31. -
32.lapa). Tan® ietverto nepiecieSamo darbu apjoms un biitba visparigi atbilst akta par salieSanas gadfjumi konstatétajiem bojajumiem un apskates
protokola noradito Dzivokla bojajumu noversanai. Tame, atskaitot materialu transporta izmaksas, darba devéja socialo nodokl, virsizdevunmus, pelpu un
nodoklus, aprekinata 882,29 EUR apmera. Tami parbaudijis un apstiprindjis bivprojektu ekonomisko dalu, apjonu un tamju sastad®anas specialists
fpers. D/ (lietas 33.lapa), noradot, ka atlidziba nauda izmaksajama 1002,07 EUR apmera. Kopgja tames vertiba apstiprinata 1334,11 EUR apmera.

Tiesa norada, ka atbilstosi judikatiiras atzipam, naudas lidzekli, kas nepiecieSami iepricks$ja mantiska stavokla atjaunoSanai, ir krit€rijs, pec kura
iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis cietusa eso$as mantas samazinajums, proti, kada apmera mantas pasnickam nodariti zaud&jumi tagadgjas
mantas samazinajuma veida. Tapeéc apstaklim, vai noradtais stavoklis reali ir ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjunmus, nav
iz8kiroSas nozimes, un tas nevar bt pamats tiesbu aizskargja atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudejumu atlidzinaSanas pienakuma.
(Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. janija spriedums lieta SKC-7/2016, [11.2.2pkt]).

Prasttajs noradiis, ka apdrosSinasanas atlidziba apdrosinata dzvokla Ppasniekam izmaksata skaida nauda 862,07 EUR apnera (lietas 34.lapa).

Tiesa konstate, ka izmaksajama athdziba nauda ietvertas art materialu transporta izmaksas, darba devgja socialais nodoklis, virsizdevumi, pelna,
kurus athdzinat kam€r nav informacijas, ka tameé paredzetie remontdarbi patieSam ir paveikti, nav pamata. Majokla apdro§inasanas polis€ noteikts
pasrisks 140 EUR (lietas 10.lapa). Tiesa konstat€, ka Prastajs izmaksajis Dzvokla fpasniekam lielaku apdrosinasanas atlidzibas summu neka aptver
tie$as izmaksas, kas atbilstosi tamei ir 882,29 EUR. L1dz ar ko izmaksajamas apdrosinasanas atlidzbas apmers, nemot véra pasrisku, ir 742,29 EUR
(882,29 - 140).

Prasiba dala par izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas piedzigu 119,78 EUR apmera noraidama.

[4.3] Lieta ir strids par to - vai Atbildeétajs ka dzvojamas majas apsaimniekotajs ir vainojans pie zaud&jumu rasanas.

Atbildetajs, iebildumos pret prasibu noradiis, ka dzvojamas majas inzeniertehniska komunikacijas ir novecojusas, art sildelementam ir beidzies ta
ekspluatacijas laks. Turklat, nav zinams, kas ir veicis karsta Gdens cirkulacijas caurulvada metinaSanas darbus, nav pieradits, ka metinaSanas darbus
veicis Atbildetajs.

Tiesa, izvertejusi Atbildetaja iebildunus, atzist tos par nepamatotiem

Lai ari lietas materialos nav zinu par to, kas tiesi ir veic karsta idens cirkulacijas caurulvada metinaSanas darbus, tiesai nav pamata uzskatt, ka tos
butu veicis Dzivokla pasnicks. Nemot vera, ka dzvojama maja uzbiiveta 1973. gada, caurulvada metinajuma laiks nav noskaidrojans. Atbildétaja
sastaditaja akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem noradits, ka avarijas noversanai bijis izsaukts AS “Rigas silturs”, kas ar1 konstatgjis
faktu, ka tecgjis Uidens karsta tidens cirkulacijas caurulvada bojajuma metinajuma vieta. Akta nav noradits, ka metinajuma vieta bjusi jauna, veikta
nekvalitativi vai mairits dvielu Zavetajs.

Dvielu 7avetajs to originala izpildfjumé savienojuma ar karsta odens cirkulacijas caurulvadu tick metinats. Tiesa at7ist, ka lai metinatu dvielu
zavetaju, to pirms tam jaatsledz no tdens cirkulacijas caurulvada un tas iespgjams, veicot saskanojunu ar dzivojamas majas parvaldnieku vai pasam
dzvojamas majas parvaldniekam, jo vz laku tick atslégta karsta Gidens cirkulacija visa stavvada. Ievérojot noradto tiesas ieskata nav ticams, ka dvielu
zavetaja metinaanas darbu vecis pats Dzivokla fpasnieks.

Nemot vera, ka dzivojamas majas dzivoklu fpasnieki nav parpénusi dzivojama maju sava apsaimnieko$ang, nav vienojuSies par parvaldSanas
wzdevuma dosanu parvaldniekam, dzvojamas mijas parvaldSanu un apsaimniekosanu veic Atbildétajs.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja daa noteikts, ka valsts dzivojamads majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums i parvaldit dzivojamo maju hidz tas parvald®anas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku
savstarpju figumu pilnvarotai personai, ja dzivojamd m@ja nav privatizeti visi privatizicijas objekti. Pienakuns parvaldit dzivojamo maju valsts
dzivojamas majas valditajam vai paSvaldibai ir arT tad, ja dzivojama mja i privatizeti visi privatizicijas objekti, bet nav sasaukta dzvoklu fpasnieku
kopsapulce saskana ar §2a likuma 51 .panta otro daju.

Mingta panta ceturtaja dala noteikts, ja dzvoklu Ipasnieki nav vienojuSies par $a panta tre§as dalas 1.punkta min€to, tad karfibu, kada
parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu, sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu
tami, pazino dzivoklu pasniekiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informe€ dzivoklu pasniekus par noteiktam laika periodam tame
paredzetajam izmaksam, ka arT sagatavo dzvoklu pasniekiem ikgad&ju atskaiti par attiecigds maksas izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets.

No noradtta tiesiska regulejuma izriet, ka Sobrid Atbildetajs parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, uz likuma pamata.

Atbildetajs parvaldisanas darbibas piemero Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikunuis Nr.1014 “Kartba, kada aprekinama maksa



par dzvojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu” (turpmak - Noteikumi Nr.1014), ka arT tam jaievero Ministru Kabineta 2010. gada 28.
decembra noteikumi Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamiais majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam’” (turpmak - Noteikumi 907).

[4.4] Dzwvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta ietverti dZivojamas majas parvaldiSanas principi, taja skaita, panta pirmaja punkta noradis
princips - parvaldanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Prastajs noradiis, ka Atbildetajs i pielavis neattaisnojamu bezdarbiby, jo nenodrosina dzivojamas majas inzenierkomunikaciju fimkciongéSanu tada
kartiba, lai tas neraditu zaud&jumus dzivoklu pasniekiem

Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas lapakSpunkta noteikts, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst: dzvojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodziju, terasu) ar&jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ar1 ardurvis), ieksgjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaitd neso$as sienas un kolonnas, ka arT atseviskos TpaSumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita bénini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT dzvojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
mnzenierkomunikacijam). No minéta izriet, ka karsta tidens cirkulacijas caurulvads un dvielu Zavetajs uzskatams par kopipasumam piederosu
inzenierkonunikaciju.

[4.5] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta pirmajai dalai dzivojamas majas parvaldSanas darbibas ietver obligati veicamas
parvaldiSanas darbibas un citas parvald8anas darbibas. Obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, citu starpa, ir dzvojamas majas uztureSana atbilstosi
normatvo aktu prasbam, (Gidensapgades pakalpojumu nodrosinasana, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska
apkope un kartjais remonts, dzvojamas majas energoefektivitatei izvirzto minimalo prasibu izpildes nodrosinasana), parvaldiSanas darba planosana,
organizé§ana un parraudziba.

Noteikumu 907 3.punkta noteikts, ka dzivojamés majas, tas konstrukciju, ka ari taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka
vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inzeniertklu dalas, kuram buves tehniska risinajuma dé] nevar
pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas apsekosanas registracijas zumala, kas ir méjas lietas sastavdala. Noteikumu 907 6.punkta
noteikts, ka dzivojamis majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu
novérSanu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs. Noteikumu 907 13.punkta noteikts, ka reizi ménesi veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude
apkures sistémai un Gidensapgades sistemai.

Viaialas parbaudes merkis ir savlaicigi konstatét un novérst inzenierkomunikaciju bojajumu vai avariju veicinosus faktorus.

Atbildetajs iesniedzis kopijas no Siltumenergjjas patérina uzskaites un parametru re@istracijas zurnala, kura fiksétas dazadas ar sittumapgadi saistitas
tehniskas darbibas (apkures atslcgSana, pieslegsana, kasta tidens sitummaina parbaude, hidrauliska parbaude u.c.), kas tiesi neattiecas uz komunikaciju
vizualu apsekoSanu (lietas 61. - 64.lapa).

Tiesa norada, ka $adu dzvojamas majas inzeniertehnisko komunikaciju apsekoSanas aktu, pierakstu vai citadu fiks€jumu esaniba neatbrivo
Atbildetaju no darbibu veikSanas, kas izriet no parvaldSanas pienakuma, jo lietd nav strida, ka dzvojamd mgja /adrese/, nodota ekspluatacija
1973.gada. Atbildetajam ka dzivojamas majas apsaimniekotajam bija zinams, ka komunikacijas i nolietojusas, to ekspluatacijas termin$ ir beidzies un
nepiecieSama to nomaina. Lidz ar ko Atbildetajam bija znams par karsta tidens cirkulacijas caurulvada slikto tehnisko stavokli un minétas komunikacijas
vizuala kméneSa aplikosana nemainitu jau zinamu faktu, ka karsta dens caurufvads i nolietojies.

[4.6] Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumi Nr.1014 “Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un
apsaimniekosanu” (speka 1dz20.07.2017) regule kartbu kada tiek apstiprinata aprékinata maksa par dzvojamds majas parvaldSanu un
apsaimniekosanu. Noteikumu 1014 7.punkta uzskaittti ikviend dzivojama maja organiz&jami uztureéSanas un apsaimniekosanas pasakumi, taja skaita,
dzivojamas majas (tai skaitd inZeniertehnisko komunikaciju un sisténmu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi; nakamajam periodam nepiecieSamo
remontdarbu planoSana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzvoklu 1pasnieku kopsapulcg noteiktajam periodam). Noteikunm 1014 8.punkta
noteikts, ka tehniska apkope, kartgjie remontdarbi janodrosina pec vizuala dzwojamas majas, tas iekartu un komunikaciju apsekojuma. Sawvukart,
Noteikunm 1014 9.punkta noteikts, ka nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planosana janodrosina saskana ar dzvojamas majas tehniskas
apsekosanas rezultatiem, kuru veikusi normativajos aktos noteikta karfiba sertificéta persona. Blives tehniskas apsekoSanas nepiecieSaniba izriet no
Noteikunm 907 16.punkta.

Noteikunu 1014 13.punkta noteikts, ka lemjot par dzvojamai majai aprekinatas parvaldSanas un apsaimmnickoSanas maksas apstiprinaSanu
nakamajam kalendara gadam, dzvoklu pasnieki nevar atteikties no $o noteikumu 7.punkta minéto uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumu
nodrosinasanas dzivojamai majai. Savukart, Noteikumu 1014 16.punkta noteikts, ja dzivoklu Tpasnieki kopsapulc€ noraida parvaldnicka piedavato
dzwvojamas majas parvaldBanas un apsaimniekosanas maksu, vienlaikus izZlenjans jautajums par attiecigas maksas noteikSanu visu Sajos noteikumos
noteikto pakalpojumu nodrosinasanai vai par dzivojamas majas parvaldSanas tiesbu pargenmsanu. Noteikunu 1014 19.punkta noteikts, ja parvaldnieks
nevar nodros$inat pakalpojumus par dzivoklu ipasnieku apstiprinato maksu un sniedz attiecigu finansialu pamatojumu, dzivoklu ipasnieki leny par
dzvojamas majas parvaldBanas tiesbu parpemsanu.

Tiesa secina, ka Atbildétajam ir pienakuns sekot dzivojamas miajas inZenierkomunikaciju tehniskajam stavoklim. Konstatgjot inzenierkomunikaciju
sliktu tehnisko stavokli vai komunikaciju ekspluatacijas termina izbeigSanos, parvalditajs to nevar atstat bez ievéribas, jo konstatétais var paklaut
apdraudéjumam gan dzivoklu ipasnieku ipasumu, gan veselibu. Analiz&jot Notekkumos 1014 ietverto regulgjumu secinams, ka $ada sitvacija
parvaldniekam i pienakums aprékinat atbilstoSu maksu par nepiecieSamo remontdarbu izpildi, vai partraukt sniegt parvaldiSanas pakalpojumu, ja
dzvoklu fpasnieki noraida parvaldnieka aprékindto apsainnickosanas maksu. Sads viedoklis pausts arf Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 28.12.2009. sprieduma lieta Nr.C20277209.

Atbildetajs lieta nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka ir rikojies Noteikumos 1014 paredzgtaja kartiba. Nav iesniedzs pieradijumus tam,
ka i informgjis dzivoklu Tpasnieku kopibu par to, ka karsta fidens sisteémai nepiecieSama renovacija un ka dzvoklu ppasnieki bitu pienemusi lEmunu
atteikties no piedavatajiem darbiem, vienlaicigi nosakot kopsapulces protokola dzivoklu PpasSnieku atbildibu. Tiesa uzskata, ka dzivoklu fpasniekiem, ja
daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimnieko parvaldiajs, nav ne sp&jas, ne arl vajadzbas paSiem sekot fidzi kopipaSuma esoSo inZeniertehnisko
komunikaciju stavoklim, jo tas ir parvalditaja pienakums.

Ieverojot noradito ir pamats secinat, ka Atbildétajs nav veicis no likuma izrietosas parvaldiSanas darbibas. Nav nodro$ingjis, ka kopipasuma
esosais karsta Tidens cirkulacijas caurulvads i tada tehniskaja stavokli, kas nerada kaitéjuma rasanas draudus. Tiesa uzskata, ka Atbildetajs i pielavis
bezdarbibu, ir rikojies neverigi, un minéta iemesla del pielavis, ka no daudzdzivoklu dzvojamas majas koplictosana esosas komunikacijas nopliist tidens.
Tiesas ieskata konkretaja gadjumi nav nozimes apstaklim ka dvielu zavetajs ka sildelements atrodas atseviSka paSuma robezas. Apstakli, ka



cirkulacijas caurulvada bojajums noticis kadas neparvaramas varas ietekn€, lieta nav pieraditi, nav zinu, ka kada tre$a persona biitu vainojama pie
zaud&jumu nodaranas dzvokla /adrese/ pasnickam. Atbildétaja atsaukS$anas uz to, ka dZivojamas nijas parvaldBanas nodrosinasana ir dzvojamas
miajas Tpasnicka pienakums konkrétaja gadijumid nav pamatota, jo dzivojamas majas parvaldanu nodroSina Atbildétajs. Tiesa neapstiid faktu, ka
dzvoklu ipasniekiem i janodrosina finansSjums parvaldSanas darbibu veik$anai, ta¢u parvalditaja pienakums i informét dzvoklu ipasnickus par
parvaldianas izdevumiem nepiecieSamo finansgjunmu, kuru dzivoklu pasnieki vai nu piegem, vai ar noraida.

[4.7] Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Civillikuma 1771.panta noteikts, ka
zaudgjums var bit vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vél stav prieksa; [..]. Civillkuma 1779.panta noteikts, ka katram i pienakums atlidzinat
zaudgjumus, ko vinsS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzits tiesibu teorija, zaudejumu piedzinas prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstat€t zaudejumu athidzinasanas priekSnoteikumus - 1)
personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaudgjumu esaniba un to konkréts apmers; 4) c€lopsakariba starp prettiesisko
darbibu un zaudjumiem. (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija, Riga, 2000.g., 270.lpp.).

Ieverojot lieta konstatetos apstaklus, tiesa uzskata, ka Atbildetajs ir pielavis bezdarbibu, kas savukart radfja tidens noplidi no daudzdzivokiu
dzivojamas majas koplietoSana esosas komunikacijas, un radija dzivoklim /adrese/ Dz 72, bojajumus, un secigi -zaudejumus dzivokla pasniekam.

Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradtti visi zaud&junu atlidzinaSanas prasibas prieksnoteikumi, Iidz ar ko prasiba atzistama par pamatotu un apmierinan
un no Atbildetaja par labu Prastajam piedzenami zaud&jumi saistiba ar dzvokla /adrese/, appludinasanu 742,29 EUR apnera. Atbildetaja arguments, ka
lieta nav konstat€jama Atbildetaja vaina zaudejumu nodarSana, tiesas ieskata nav apstiprindjies.

[4.8] Prastiajs prasibas pieteikuma pieteicis prasjumu noteikt Prasttaja tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemnt no Atbildetaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud€jumu pamatsummnas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa ar1 prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagennt procentus, minot art to
apneru.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist Prasttaja tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no
Atbildétaja likumiskos 6% gada no zaud&junmu sumas.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Celot tiesa prasibu Prasitajs samaksajis valsts nodevu 129,31 EUR apnera (lietas 8.lapa). Prasiba apmierinata dalgji, t.i, 742,29 EUR, lidz ar ko
no Atbildeétaja par labu Prasitajam piedzenama valsts nodeva 111,34 EUR, ka arT Prasitaja samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas
pavestu un tiesas dokumentu nosiitisanu pusém 3,30 EUR (lietas 9.lapa), tadejadi pavisam kopa no Atbildetaja par labu Prastajam piedzenami tiesas
izdevumi 114,64 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegSanu un tulkoSanu saisfttie izdevumi. No lietas materialiem izriet, ka lietd ir radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,27 EUR
(lietas 3.lapa), kas ir samaksati celot tiesa prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta prasibam, Atbildétajam nosakams termms sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Civilprocesa likuma 250.26 panta ceturtaja dafa noteikts, ka [..]. Tiesa arT p&c savas iniciativas §2 panta sestaja dafa noteiktaja kariba var sastadit
spriedunmu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Civilprocesa likuma 199.panta pirmaja dala noteikts, ka [..] tiesa nosaka datumu tuvako 30 dienu laika, kad spriedums bis sastadits un pieejams
tiesas kanceleja. Datuns, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinaSanas datun.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak mingto un saskapa Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dafu, 97.pantu, 193.pantu,

195.pantu, 197., 199.panta pirmo dalu, 204.'pantu, 250.26 pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248,
zaud&jumus 742,29 EUR (septini sinti Cetrdesmit divi euro un 29 centi) un tiesas izdevumus 114,64 EUR (viens simts Cetrpadsmit euro un 64 centi)
apmera. Samaksa veicama Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103212048, bankas konta LV35HABA0551024373547,
Swedbank AS, kodssHABAEV22.

Noraidtt prasibu dala par zaudgjumu piedzigu 119,78 EUR apmera no SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Noteikt Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr. 11269248, tiesibas sapemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas
zaud&jumu summas (742,29 EUR).

Noteikt STIA "Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2019. gada 15. maija, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Spriedums pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 15. maija.

Tiesnese A. Zemimere



